UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1127

Urtell Nr. 31/98
vom 18. Méarz 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 37 des Dekrets der Franzosischen
Gemenschaft vom 4. Mé&rz 1991 beziiglich der Jugendhilfe, gestelt vom Jugendgericht L ttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 30. Juni 1997 in Sachen G. Lechanu und anderer gegen P. Hannecart,
dessen Ausfertigung am 11. Juli 1997 in der Kanzle des Hofes eingegangen i, hat das Jugend-
gericht Lttich folgende prgjudizidle Frage geselt:

«Vergold die in Artikd 37 des Dekrets vom 4. M&z 1991 beziglich der Jugendhilfe
enthatene Bestimmung, der zufolge nur Uber 14 Jehre dte Minderjdhrige vor dem Jugendgericht
Beschwerde beziiglich der Bewilligung, Veweigerung oder Anwendungsmodditdten ener
individudlen Hilfdastungsmalinahme einlegen konnen, nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Ver-
fassung und Artikd 12 des Uberéinkommens (ber die Rechte des Kindes, indem sie einen
Behandlungsunterschied unter minderj&hrigen Kindern einfiihrt, je nachdem, ob sie dlter oder jinger
snd ds 14 Jahre? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Als der Klager vor dem Verweisungsrichter im medizinisch-pédagogischen Ingtitut Saint-Michel
in Spa untergebracht war, wurde ihm jeder telefonische Kontakt mit seinem Vater untersagt, infolge
einer Entscheidung des Direktors der Jugendhilfe vom 15. Oktober 1996.

Dader Kl&ger damds zehn Jahre dt war, hat sein Rechtsanwalt gegen diese Entscheldung beim
Jugendgericht Littich Klage erhoben. Vor der Entscheidung beziiglich der Zuldssigkeit dieser Klage
hat das Gericht dem Hof die vorgenannte prgudizielle Frage gestdlt.

I11. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 11. Juli 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméaf? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. August 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- G. Lechanu, wohnhaft im medizinisch-pddagogischen Institut Saint-Michel, rue Albin Body 55 in
4900 Spa, mit am 16. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- J-M. Lechanu und seine Ehegattin M .-J. Vdlaerts, zusammen wohnhaft in 4030 Grivegnée, rue Vinave 29,
mit am 17. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,



- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
25. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Oktober 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft hat mit am 12. November 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 18. Dezember 1997 hat der Hof die fir die Urtellsféllung vorgesehene Frist bis zum
11. Juli 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom 28. Januar 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 18. Februar 1998 anberaumt, nachdem er die Parteien aufgefordert hat, sich auf der Sitzung
Uber die Anwendung von Artikel 37 im Falle entgegengesetzter Interessen zwischen dem unter 14 Jahre alten
Minderjéhrigen und seinen Eltern bzw. seinen Sorgerechtsinhabern zu aufern.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 29. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 18. Februar 1998

- erschienen

. RA P. Rigaux, in L{ttich zugelassen, fir G. Lechanu,

. RA F. Frenay, in Littich zugelassen, fir J.-M. Lechanu und M .-J. Vellaerts,

. RA P. Legros, in Brussel zugelassen, fur die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Bagets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz des Klagers vor dem Verweisungsrichter

A.l. Die Behauptung, ein Minderjdhriger unter 14 Jahren wiirde nicht Uber die nétige Reife verfligen, um
Klage zu erheben, wiirde darauf hinauslaufen, dafld dem Direktor der Jugendhilfe eine absolute Gewalt Uber den
Minderjéhrigen gegeben werde. Ein solches Argument sei jedoch unerheblich, da der Minderjdhrige im Rahmen
des Verfahrens vor dem Jugendgericht von einem Rechtsanwalt unterstiitzt werde, der innerhalb des Rahmens
seines Ublichen Auftrags handele und von Amts wegen bestimmt worden sei.

A.2. Die Beschwerde konne durch den Rechtsanwalt des Minderj&hrigen aufgrund der Autonomie seines
Mandats eingelegt werden. Das Dekret vom 4. Méarz 1991, insbesondere Artikel 12 § 2 verleihe dem Rechtsanwalt
der Minderjahrigen eine besonders wichtige Rolle.

A.3. So konne der Anwalt den etwaigen Mangel an Reife seines minderjéhrigen Klienten ausgleichen, und
er beurteile unabhéngig vom Standpunkt seines Klienten die Zweckdienlichkeit des Einreichens einer
Beschwerde aufgrund von Artikel 37 des Dekrets. Es handele sich hierbei um einen einzigartigen Aspekt des
Mandats des Anwalts.

A.4. In der standigen Rechtsprechung sei es im Gbrigen so, dal3 ein von Amts wegen bestimmter Anwalt
auf keinen Fall von einem minderjghrigen Klienten Honorare verlangen kénne, damit ihm eine vollstandige
Unabhangigkeit gegeniiber dessen Anweisungen gewahrleistet werde. Das Gerichtsgesetzbuch habe selbst dem
Mandat des Anwalts einen besonderen Platz vorbehalten (Artikel 440 Absatz 2).

A.5. Samtliche Mitglieder des Jugendausschusses der L ttticher Anwaltschaft seien der Auffassung, dal3in
dem Fall, wo die Eltern eines Minderjéhrigen ihrem Kind einen Anwalt ihrer Wahl vorschreiben méchten, der
durch sie vergitet werde, das Buro fur Rechtsberatung und Verteidigung sich dem widersetzen werde, da der
Anwalt des Minderjahrigen im Rahmen eines Auftrags von Amts wegen arbeite und somit ebenfalls gegeniiber
den Eltern des Minderjahrigen unabhéngig bleiben musse.

Durch einen solchen Auftrag von Amtswegen erhalte der in Artikel 429 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches
vorgesehene Eid des Anwalts, der es ihm untersage, eine Sache zu beraten oder zu verteidigen, die er nach
seinem Wissen und Gewissen nicht fur rechtschaffen erachte, seinen vollen Wert.

A.6. Im vorliegenden Fall habe sowohl fir den unter 14 Jahre alten Klager vor dem Verweisungsrichter as
auch fur seine Schwester, die Uber 14 Jahre alt sei, der Rechtsanwalt dieser beiden Minderjdhrigen seine
Beschwerde eingereicht, nicht auf der Grundlage der Behauptungen seiner Klienten, die aufgrund ihres Alters
nicht alleine ihre Interessen bestimmen kénnten, sondern ausgehend von seinem persdnlichen Gewissen in
Anbetracht der Elemente der Akte.

A.7. Der durch Artikel 37 des Dekrets eingefiihrte Unterschied beruhe also auf keinerlei objektivem
Kriterium, da der Minderjahrige ungeachtet seines Alters durch einen unabhangigen Rechtsanwalt unterstiitzt
werde, der im Rahmen eines Auftrags von Amts wegen handele und somit die I nteressen des Kindes liber dessen
Anweisungen hinaus bestimmen kénne.

Schriftsatz der Eltern des klagenden Minderjéahrigen

A.8. Das Dekret stiitze sich auf ein objektives Kriterium, indem es entsprechend dem Alter des Kindes
unterscheide, doch dieser Behandlungsunterschied sei nicht verniinftig gerechtfertigt, da nicht zu erkennen sei,
aus welchem Grund ein Minderjdhriger unter 14 Jahren nicht die in Artikel 37 des Dekrets vorgesehene
Beschwerde einlegen kdnne, wenn er Uber eine ausreichende Reife und ein ausreichendes Beurteilungsvermdgen
verflige.

A.9. Aulerdem habe der Anwalt einen Sonderauftrag, der esihm erlaube, im Ubergeordneten Interesse des



Minderjahrigen zu handeln, selbst wenn dieser mit seinem Rechtsanwalt nicht einverstanden sei.

A.10. Artikel 8 Absatz 1 der Européi schen M enschenrechtskonvention sehe vor, dal3 jedermann Anspruch
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs habe. Artikel 13
derselben Konvention sehe vor, dal3, wenn die in dieser Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten verletzt
worden seien, der Verletzte das Recht habe, eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz einzulegen,
selbst wenn die Verletzung von Personen begangen worden sei, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt héatten.

A.11. Der Minderjahrige geniefie also wie jede andere Person das Recht auf Achtung seines Briefverkehrs,
und im vorliegenden Fall das Recht, mit seinem V ater telefonieren zu kénnen.

A.12. Artikel 8 Absatz2 der Européischen Konvention sehe vor, dal3 die durch Artikel 8 Absatz1
festgeschriebene Freiheit eingeschrankt werden konne. Im vorliegenden Fall fechte der Minderjdhrige diese
Einschrankung an, so dal3 er gemald Artikel 13 der Konvention Uber ein Recht auf Beschwerde gegen die
Entscheidung zur Einschrénkung seines Rechtes, frei mit dem Vater korrespondieren zu kdnnen, verfiige.

A.13. Indem Artikel 37 des Dekrets keine Moglichkeit fir den Minderjahrigen vorsehe, Beschwerde gegen
die Entscheidung zur Einschréankung seines Rechtes auf Korrespondieren mit dem Vater einlegen zu konnen,
verstol3e er eindeutig gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 8 und 13 der
Européischen Menschenrechtskonvention.

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.14. Die dem Minderjéhrigen zuerkannte Mdglichkeit, unmittelbar das Jugendgericht mit gewissen
Beschwerden zu befassen, konne nur fir die Minderjdhrigen gelten, von denen man gerechtfertigterweise
annehmen konne, dal sie die Begriindetheit einer solchen Gerichtsklage beurteilten konnten.

A.15. Das Alter von 14 Jahren sei as Schwelle der verantwortlichen Jugend anerkannt worden. Dieses
Alter sei ebenfals durch die Flamische Gemeinschaft in ihrem Dekret vom 27. Juni 1985 Uber die besondere
Jugendhilfe anerkannt worden (Dok., Rat der Franzosischen Gemeinschaft, 1990-1991, Nr. 165/2, S. 14).

A.16. Durch die Wahl des Alters von 14 Jahren als Schwellenalter habe der Dekretgeber sich fir ein
objektives und verniinftiges Unterscheidungskriterium entschieden.

Unter 14 sei es nicht unverniinftig, davon auszugehen, dal? ein Kind noch nicht die ausreichende Reife
besitze, um direkt das Jugendgericht mit einer der in Artikel 37 des Dekrets vom 4. Mérz 1991 aufgezahlten
Beschwerden zu befassen. Es sei zutreffend, dal} gewisse Kinder friher as andere ihre Reife und ihr
Verantwortungsbewuftsein unter Beweis stellen kdnnten. Es handele sich jedoch um ganz besondere Félle,
wogegen der Gesetzgeber allgemeine und abstrakte Regeln erlassen misse, die auf eine mdglichst grofRe
Personenzahl anzuwenden seien.

A.17. Analog kdnne man davon ausgehen, daf3 der foderale Gesetzgeber durch das Festsetzen des Alters
der zivilrechtlichen Reife auf 18 Jahre ebenfalls einen Behandlungsunterschied zwischen bestimmten
Personenkategorien eingefiihrt habe.

In Wirklichkeit sei davon auszugehen, da3 die Festsetzung des Schwellenalters, nach dem einem
Rechtsunterworfenen unmittelbar bestimmte Vorrechte eingerdaumt wirden, dem souverdnen Ermessen des
Gesetzgebers unterliege. Es sei ein faktisches Ermessen, das sich der Kontrolle des Hofes entziehe.

A.18. Artikel 12 des Ubereinkommens iber die Rechte des Kindes rege an, daf? dem Kind « Gelegenheit
gegeben [wird], in alen das Kind beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder
durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle[...] gehort zu werden ».

Diese Bestimmung fiihre das Recht fur ein Kind ein, im Rahmen eines Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens
angehort zu werden, was nicht automatisch das Recht fur dasselbe Kind beinhalte, unmittelbar vor Gericht
aufzutreten. Artikel 12 des Ubereinkommens sei im vorliegenden Fall also in keiner Weise zweckdienlich.

A.19. Wie dem auch sei, es musse angemerkt werden, dal3 diese Bestimmung eine Alternative vorsehe,



indem sie erklére, das Kind miisse entweder direkt oder durch Vermittlung eines V ertreters angehort werden. Aus
Artikel 37 des Dekrets gehe jedoch hervor, da3 die gleiche Alternative in bezug auf Beschwerden im
Zusammenhang mit der Gewahrung, der Verweigerung oder den Anwendungsmodalitéten einer individuellen
Maf3nahme bestehe.

In diesem Bereich werde das Jugendgericht namlich entweder durch den Jugendlichen tber 14 Jahre oder
durch Vermittlung eines V ertreters befalit.

A.20. Alle Kinder hétten also das Recht, das Jugendgericht mit einer Beschwerde bezlglich der
Gewahrung, der Verweigerung oder der Anwendungsmodalitéten einer individuellen Maf3nahme zu befassen: ab
14 Jahren direkt, unter 14 Jahren indirekt durch Vermittlung einer der mit der elterlichen Gewalt versehenen oder
die rechtliche oder faktische A ufsicht Gber den Jugendlichen ausiibenden Personen.

A .21. DaArtikel 12 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes dem Kind nicht die Méglichkeit
gewdhre, selbst direkt und ohne Vermittlung das Recht anzuwenden, das ihm durch diese Bestimmung zuerkannt
werde, sei es unbegriindet zu behaupten, dal’ Artikel 37 des Dekretsvom 4. Mérz 1991 davon abweiche, indem es
den Minderjahrigen unter 14 Jahren diese M 6glichkeit nicht zuerkenne.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.22. Der Anwalt des Minderjahrigen besitze keinen Sonderauftrag, der es ihm ermégliche, Handlungen
vorzunehmen, die Uber den Rahmen der Prozef3vollmacht hinausgingen. Der von den anderen intervenierenden
Parteien vertretenen These stehe die Rechtslehre entgegen, und ihr widerspréchen die Vorarbeiten zum Gesetz
vom 30. Juni 1994.

Der Gesetzgeber habe namlich ein gewisses Mifitrauen gegentiber den Anwélten gezeigt, die bestimmt
worden seien, um ein minderjghriges Kind im Rahmen eines Scheidungsverfahrens seiner Eltern zu unterstiitzen.
Analog misse das Gleiche gelten in bezug auf den Schutz der Interessen des Kindes, die in beiden Féllen
Vorrang haben muften.

A.23. Im Gegensatz zu dem, was die dritte und vierte intervenierende Partei behaupteten, kénne die
prgudizielle Frage nicht auf einen etwaigen Versto? gegen die Artikel8 und 13 der Européischen
Menschenrechtskonvention ausgedehnt werden, da diese Bestimmungen nicht in der vom V erweisungsrichter
gestellten Frage erwahnt worden seien.

Die Darlegungen der dritten und vierten intervenierenden Partei zu dem V erstol? gegen diese Bestimmungen
seien also aus der V erhandlung auszuschlief3en.

A.24. Hilfsweise entziehe Artikel 37 des Dekrets vom 4. Mérz 1991 den Minderjéhrigen unter 14 Jahren nicht
eine Beschwerdemoglichkeit gegen eine Entscheidung Uber eine individuelle Hilfeleistungsmalinahme, da eine
solche Beschwerde durch eine der mit der elterlichen Gewalt ausgestattete oder die rechtliche oder faktische
Aufsicht Gber den Minderjahrigen austibende Person eingel egt werden kénne.

A.25. So wieder BEuropéische Gerichtshof esin seinem Urteil in Sachen Golder in Erinnerung gerufen habe,
beinhalte das Recht auf Zugang zur Justiz gewisse, mit seiner Beschaffenheit verbundene Einschrankungen,
deren Mifbrauch die Organe der Konvention nur kontrollieren kdnnten. Dies sei insbesondere der Fall fir die
besonderen Regelungen zur Einschréankung des Zugangs der Minderjahrigen oder der Geistesgestorten zur
Justiz.

In diesem Zusammenhang seien die Artikel 6 und 13 der Konvention in Verbindung zu bringen.

A.26. Schlieflich sehe Absatz 2 von Artikel 8 vor, dal3 die durch Absatz 1 festgeschriebene Freiheit einge-
schrankt werden kénne.

A.27. Artikel 37 des Dekrets vom 4. Méarz 1991 mif3achte also nicht die Artikel 8 Absatz 1 und 13 der
Européi schen Menschenrechtskonvention.



-B-

B.1. Artikel 37 des Dekrets der Franzos schen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 beztiglich der
Jugendhilfe besagt:

« Das Jugendgericht befindet Uber Beschwerden beziiglich der Bewilligung, der Verweigerung
oder der Anwendungsmodalitéien ener individudlen Hilfdesungsmainame, die ihm entweder
durch eine mit der dterlichen Gewalt ausgedtattete oder die rechtliche oder faktische Aufsicht Uber
den Jugendlichen ausiibende Person oder durch den Jugendlichen Uber 14 Jahren unterbreitet wird.
Das Jugendgericht setzt der Beschwerde ein Ende, indem es das Einverstandnis der Parteien erzidit.

[..]»

B.2. Diese Betimmung fuhrt einen Behandlungsunterschied zwischen zwel Kategorien von
Minderjahrigen en, die die von ihr organiserte Beschwerde einzulegen wiinschen: Wer das Alter
von 14 Jahren erecht hat, kahn e sebst enlegen, wéhrend fir denjenigen, der weniger ds
14 Jahre dt i, die Beschwerde nur durch Personen eingelegt werden kann, die Uber ihn die
eterliche Gewalt oder die rechtliche oder faktische Aufsicht ausiben.

B.3. Aus der Begriindung des Dekrets vom 4. Mérz 1991 geht hervor, dal3 der Dekretgeber
die Jugendhilfe «aus dem Gerichtsbereich heraushdten » wollte und dal? er der Auffassung war,
«insofern die Probleme der Jugendlichen sozider Art Sind, ist es logisch, dal? die soziden Instanzen
enschreiten, um se zu |6sen, und nicht die rechtsprechende Gewdt » (Dok., Rat der Franzsichen
Gemeinschaft, Nr. 165, 1990-1991, Nr. 1, S. 4).

B.4. Dieser Wille hat Ausdruck gefunden, indem man dem Berater oder dem Direktor der
Jugendhilfe die Befugnis verliehen hat, Maiahmen oder Entschedungen der individugllen
Hilfdesung gegeniber einem Jugendlichen unter 18 Jahren zu treffen, mittels Einhdtung von
Artikd 7 des Dekrets, der besagt:

« Es kann keine Entscheidung der individudlen Hilfdeistung durch den Berater getroffen
werden ohne das schriftliche Einversténdnis des Jugendlichen, dem se zugute kommt, wenn er das
Alter von vierzehn Jahren erreicht hat, oder, fals er dieses Alter nicht erreicht hat, der Personen, die
fektisch die Aufscht Uber den Jugendlichen ausiiben. Das Einvergandnis der Personen, die die
Person des Kindes verwadten, ist erforderlich, wenn die durch den Berater in Anwendung von Arti-
kel 36 8§ 6 egriffene Mainahme das Kind aus seinem familidren Lebensumfeld entfernt. Das
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Einvergandnis dieser Personen is nicht erforderlich, wenn se nicht zu erreichen sSnd oder wenn se
nicht erscheinen.

Wenn der Direktor in Anwendung von Artikel 38 dieses Dekrets ene Hilfdestungsmalinahme
anwendet, werden das Kind und seine Familienmitglieder in diese Mal3nahme enbezogen. »

B.5. Die gleiche Begriindung flgt jedoch hinzu, dald «man streng auf die Garantien achten
muid, die zu bieten dnd, wenn die Gesdlschaft veranldd is, Zwangsmaiahmen ins Auge zu
fassen », und dal? « die rechtgprechende Gewadt nach wie vor der beste Garant fir die Einhatung
der Verteidigungsrechte ist, wenn es darum geht, Zwangsmal3nahmen gegeniiber Einzelpersonen
anzuwenden » (ebenda).

B.6. Inbezug auf Artikd 37 des Dekrets wurde insbhesondere im Kommentar zu den Artikeln
des Dekretsentwurfs erklart:

« Eltern koénnen grundséizlich mit einer Hilfdeistung enverstanden sain, jedoch die Art der
Hilfdeisung, die ihnen vorgeschiagen wird, ablehnen. Sie konnen auch den Standpunkt vertreten,
dal? se Anspruch auf eine Hilfdeistung haben, die ihnen von dem Berater verweigert wird. Ebenso
kann en Uber vierzehn Jahre dter Jugendlicher es ablehnen, in einem bestimmten Hem unter-
gebracht zu werden, wéhrend er ansongten grundsétzlich mit der Entfernung aus seinem familidren
Lebensumfeld einverstanden is.

Um das Recht der Personen, das dem Dekret zugrunde liegt, zu beachten, und im Ubrigen zu
vemeden, da’ die Hilfdesung vorzeitig unterbrochen wirde, wéhrend se grundsitzlich
gerechtfertigt ist, mufde dem Jugendlichen selbst sowie sainer Familie und seinen Familienmitgliedern
die Moglichkeit geboten werden, in gleich wecher Phase des Bewilligungsverfahrens der
Hilfdeisung eine Beschwerde gegen jeden Vorschlag einzulegen, mit dem sie nicht einverstanden
snd » (ebenda, SS. 26 und 27).

B.7. Obschon die Rechtsunféhigkeit des minderjahrigen Kindes die Regdl i, entspricht es der
Zidsatzung des Dekrets, dem Minderjédhrigen die Moglichkeit zu bieten, selbst diese Beschwerde
einzulegen, wenn er 14 Jahre dt i<

Eine solche Ma3nahme beruht auf einem objektiven und zweckdienlichen Kriterium. Indem der
Gesetzgeber das Alter, in dem davon auszugehen igt, dald ein Kind urteilstéhig ist, auf 14 Jahre

festgesatzt het, hat er eine Mainahme ergriffen, die nicht eindeutig unverniinftig ist.

B.8. Diese Ma¥ahme wére jedoch unverhdtnisméig, wenn sie zum Ausschiuf3 jeglicher Be-



schwerde in bezug auf eine individudle Mal3nahme fir en Kind unter 14 Jahren fihren wiirde.

B.9. Artike 37 Absatz 1 schliefd eine solche Beschwerde nicht aus. Ungeachtet des Alters des
Minderjdhrigen kann eine Beschwerde eingereicht werden «durch eine mit der dterlichen Gewalt
ausgedtattete oder die rechtliche oder faktische Aufsicht Uber den Jugendlichen ausiibende Person ».

B.10. Die Einschrankung des Beschwerderechtes auf diese Personenkategorien wurde im
Kommentar zu den Artikeln des Dekretsentwurfs wie folgt gerechtfertigt:

«Diese Personen simmen nicht vollsandig mit den Personen Uberein, deren schriftliches
Einvergéndnis aufgrund von Artikel 7 verlangt wird; es erschien in der Tat wesentlich, auch den mit
der dterlichen Gewalt oder der rechtlichen Aufscht ausgestatteten Personen die Moglichkeit zu
bieten, gegen eine vom Beraer beschlossene Maiahme Beschwerde einzulegen, mit dem
schriftlichen Einverstdndnis des Jugendlichen Uber 14 Jahre oder der Person, die die faktische
Aufsicht tber den Jugendlichen ausiibt. Damit eine fir dle nachteilige Uberlastung des Gerichts
vermieden wird, dirfen nur die Personen, die ein Recht Uber das Kind besitzen - dterliche Gewadlt,
rechtliche Aufdcht, was die Eltern ausschliefld, denen die dterliche Aufscht vollstandig entzogen
wurde -, zusdtdich zu den in Artikd 7 Absatz 1 vorgesehenen Personen die Beschwerde beim
Jugendgericht einlegen» (ebenda, S. 27).

B.11. Esid nicht unverniinftig, enersaits davon auszugehen, dal3 die in Artikel 37 angefihrten
Personen in den meisten Fdlen am besten imstande sind zu beurteilen, ob es im Interesse des
Kindes liegt, eéine Beschwerde einzulegen, und andererseits die Uberlastung des Jugendgerichts
vermeiden zu wollen.

B.12. Artikd 37 reicht jedoch nicht aus, um in dlen Fdlen den Schutz der Interessen des
Minderjdrigen unter 14 Jahren zu gewéhrleigen. Die darin fir seine Vertretung bezeichneten
Personen konnen darauf verzichten, das Gericht zu befassen, inshesondere well ihre Interessen
denjenigen des Minderjdhrigen zuwiderlaufen. In diessem Fall bleben Entscheidungen, die den
Interessen des Kindes zuwiderlaufen, ohne gerichtliche Kontrolle. Indem Artike 37 es anderen
Personen nicht ermoglicht, das Gericht im Interesse des Kindes zu befassen, schrankt er in
unverhdtnismddiger Welse die Rechte des Minderjdhrigen unter 14 Jahren ein. Insofern verstoly er
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.



10

Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- Artikel 37 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 beziiglich der
Jugendhilfe versdfd nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem er es dem
Minderjahrigen unter 14 Jahren nicht erlaubt, die darin vorgesehene Beschwerde selbst einzulegen.

- Dersdbe Artikd verstofdt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er fir den
Minderjahrigen unter 14 Jahren auf keinen Fal erlaubt, dal3 die Beschwerde von einer anderen ds
den darin genannten Personen eingelegt wird.

Vekindet in franzobsscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 18. Mérz
1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Médchior



