Y UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1095

Urtell Nr. 26/98
vom 10. Mérz 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 23 der koordinierten Gesetze vom 18. i
1966 Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsangdegenheiten, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden L. De Gréve, dem Richter und gelvertretenden
Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern H. Bod, G. DeBaets, E. Cerexhe, A. Arts und

R. Henneuse, unter Asdstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vorgtzenden
L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 66.229 vom 14. Ma 1997 in Sachen der Gemeinde Linkebeek gegen die
Hamische Region, dessen Ausfertigung am 27. Ma 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i,
hat der Staetsrat folgende prgudizielle Frage gestdlt:

« MifRRachten die Artikel 6 und 6bis der Verfassung die koordinierten Gesetze Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangeegenheiten und insbesondere deren Artikd 23, soweit Se
enem Kommunamandatstrager von Linkebeek oder von einer der funf Ubrigen Randgemeinden mit
Fazilitéten [verbieten], einen Tagesordnungspunkt der Sitzung des Gemeinderats in franzosscher
Sprache zu erlautern oder Uberhaupt wahrend der Sitzung miindliche Bemerkungen in franzésischer
Sprache zu aulfern oder in dieser Sprache das Wort zu ergreifen, und soweit Se es demzufolge den
Waéhlern dieser sechs Gemeinden untersagen wirden, ihre demokratische Kontrolle Uber die von
ihnen gewahlten Mandatstréger auszutiben? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. Die Tagesordnung fur die Gemeinderatssitzung der Gemeinde Linkebeek vom 7. Mai 1990 umfafite zehn
Punkte. Gemal3 dem Bericht von Bezirkskommissar H. Nys vom 8. Ma 1990 erteilte der Burgermeister oder ein
Schoffe zu acht Tagesordnungspunkten eine Einleitung in Niederlandisch und in Franzdsisch. Auf die in
Niederlandisch gestellten Fragen der Gemeinderatsmitglieder antwortete der Birgermeister oder ein Schoffe in
Niederlandisch, und die in Franzésisch gestellten Fragen wurden in Franzési sch beantwortet.

2. Am9. Ma 1990 erklarte der flamische Gemeinschaftsminister fur Innere Angelegenheiten und den
Offentlichen Dienst acht Beschllisse des Gemeinderates fur nichtig. Diese Entscheidung wurde wie folgt
begriindet:

« In Erwégung, dal’ gemafd Artikel 23 des koniglichen Erlasses vom 18. Juli 1966 zur Koordinierung der
Gesetze (ber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten jede in den Randgemeinden
niedergel assene ortliche Dienststelle im Innendienst ausschliefdlich die niederlandische Sprache benutzen darf;

In Erwédgung, dal} der Blrgermeister, wenn er den Vorsitz im Gemeinderat fuhrt, as individuelle
Verwaltungsbehorde auftritt;

In Erwégung, dal? der Birgermeister in der Austibung einer solchen Verwaltungshandlung die Sprache des
Sprachgebietes benutzen muf3;

In Erwagung, dafd die Einleitung eines Tagesordnungspunktes und die Erlauterung eines Tagesordnungs-
punktes durch den Blrgermeister oder ein anderes Mitglied des Blrgermeister- und Schéffenkollegiums fur die
Gemeinderatsmitglieder einen wesentlichen Bestandteil einer viel schichtigen Entscheidungshbildung darstellt;

In Erwégung, dad die Einleitung aufRerdem einen wesentlichen Bestandteil einer korrekten und
demokratischen Entscheidungsbildung darstellt;

In Erwagung, dal3 es folglich angesichts des Umstandes, da’ gegen diesen Bestandteil eine Gesetzméa-
[Bigkeitsbeschwerde eingereicht wurde, notwendig ist, den Beschluf? fir nichtig zu erklaren. »

Der Erlad zur Nichtigerklarung wurde der Gemeinde am selben Tag zugestellt und am 14. Juli 1990
auszugsweiseim Bel gischen Staatsblatt verdffentlicht.



3. Durch einen am 6. Juli 1990 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief forderte die Gemeinde Linkebeek
beim Staatsrat die Nichtigerkl&rung des obenerwahnten Ministerial erlasses zur Nichtigerklarung.

4. Durch Urtell Nr. 59.101 vom 17. April 1996 ertffnete der Staatsrat erneut die Verhandlung und beauftragte
das durch den Generalauditor bestimmte Mitglied des Auditorats damit, die Untersuchung der Sache vollstandig
abzuschliefien.

5. In seinem erganzenden Bericht vom 17. September 1996 verwies der Auditor darauf, dald die klagende
Partei in ihrem dritten Klagegrund darum bat, dem Hof eine prgjudizielle Frage zu stellen.

6. In dem Urteil, durch das die prgjudizielle Frage gestellt wird, ist die von der klagenden Partei
aufgeworfene Frage wortwartlich tbernommen worden.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 27. Mai 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Juni 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 14. Juni 1997.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briussel, mit am 7. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief,

- der Gemeinde Linkebeek, mit am 11. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- M. Desguin, Brouwerijstraat 73, 1630 Linkebeek, mit am 11. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief,

- J. Grégoire, Lange Haagstraat 102, 1630 Linkebeek, mit am 11. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, mit am 14. Juli
1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Famischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brissd, mit am 29.Juli 1997 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. September 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der Fléamischen Regierung, mit am 21. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 22. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,



- der Gemeinde Linkebeek, mit am 23. Oktober bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- M. Desguin, mit am 23. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- J. Grégoire, mit am 23. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 28. Oktober 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
27. Mai 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1997 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkl&rt und den
Sitzungstermin auf den 21. Januar 1998 anberaumt, nachdem er die prgudizielle Frage wie oben umformuliert
hatte.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 18. Dezember 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der éffentlichen Sitzung vom 21. Januar 1998
- erschienen

. RAin L. De Coninck loco RA D. Lagasse und RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, firr die Gemeinde
Linkebeek, und RA E Maron, in Briissel zugelassen, fir M. Desguin und J. Grégoire,

. RA B. Staelens, in Briigge zugel assen, fur die Fléamische Regierung,
. RA E Brewaeys, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RAin D. De Bruyn loco RA M. Verdussen, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft,

- haben diereferierenden Richter H. Bod und E. Cerexhe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Ministerrates

A.11. In seinem Urtell vom 2. Marz 1987 habe der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte den
Standpunkt vertreten, daf3 ein Wahlsystem, das fiir Sprachminderheiten die Notwendigkeit mit sich bringe, ihre
Stimmen Personen zu geben, die féahig und bereit seien, die Sprache ihres Gebietes zu benutzen, nicht
notwendigerweise eine Bedrohung der Interessen dieser Minderheiten bedeute, besonders dann nicht, wenn die
politische und rechtliche Ordnung die verschiedensten Garantien biete.

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte habe in seinem Urteil vom 23. Juli 1968 die Auffassung
gedullert, dad die den Gegenstand des Verfahrens bildende Sprachengesetzgebung fir das Unterrichtswesen
dazu fuhre, da’ im niederlandischen Sprachgebiet von der Griindung oder Aufrechterhaltung von Schulen, in
denen der Unterricht ausschliefdlich in Franzdsisch erteilt werde, abgeschreckt werde. Eine solche Mal3nahme
konne nicht als willkirlich betrachtet werden. Zunéchst beruhe diese Malinahme auf einem objektiven Faktor,
namlich dem Gebiet. Sie habe auRerdem ihre Grundlage in einem algemeinen Interesse, namlich der
Gewahrleistung, daf alle schulischen Einrichtungen, die vom Staat abhéngig seien und sich in einem einspra-
chigen Gebiet befanden, den Unterricht in der Sprache erteilten, die eindeutig digjenige des Gebietes sei. Der
obengenannte Gerichtshof vertrete auch den Standpunkt, daf3 Artikel 14 der Konvention nicht bedeuten kénne,
dal3 der Rechtsunterworfene das Recht auf Unterricht in der Sprache seiner Wahl erzwingen kénne.

In seinem Urteil Nr. 18/90 vom 23. Mai 1990 vertrat der Schiedshof den Standpunkt, dafd der Gesetzgeber,
indem er den Vorsitzenden und den Mitgliedern des Soziahilferates sowie den Birgermeistern, Schoffen und
Gemeinderatsmitgliedern der Sprachgrenzgemeinden und der Randgemeinden Bedingungen in bezug auf die
Sprachenkenntnis auferlegte, die Absicht verfolgt habe, Rechtssicherheit in den Gemeinden zu schaffen, in
denen es zu Streitigkeiten beziglich der Sprachenkenntnis ortlicher Mandatstrager gekommen sei. Diese
Bestimmungen beinhalteten somit keinen Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis (nunmehr die Artikel 10 und 11)
der Verfassung. Die getroffenen Mal3nahmen wirden gerechtfertigt durch das angestrebte Ziel - die Sicherung
eines Ubergeordneten offentlichen Interesses -, insofern somit die getroffenen Mal3nahmen verniinftigerweise as
nicht unverhaltnismaliig im Verhéltnis zu der vom Gesetzgeber angestrebten Ziel setzung anzusehen sei.

A.12. In bezug auf den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten gelte der Territorialitats-
grundsatz. Dieser sei 1970 verfassungsrechtlich bestétigt worden durch die territoriale Aufteilung Belgiensin vier
Sprachgebiete (Artikel 4 der Verfassung). Die verfassungsrechtliche Einteilung in Sprachgebiete bedeute mehr
als eine rein geographische Aufteilung. Sie sei die verfassungsrechtliche Garantie fir den Vorrang der Sprache
des einsprachigen Sprachgebietes und fir die vollstéandige Gleichheit beider Sprachen im zweisprachigen Gebiet
Briissel-Hauptstadt. Die Sprache des Gebietes sei die Verwaltungssprache. Erleichterungen wirden lediglich
zugunsten des Burgers und nicht zugunsten der Regierenden bestehen (Staatsrat, Nr. 12.510, 4. Juli 1967).
Artikel 4 der Verfassung enthalte eine Einschrénkung der Befugnisse der Gesetzgeber in bezug auf den
Sprachengebrauch und biete somit die verfassungsrechtliche Garantie fir den Vorrang der Sprache des
einsprachigen Gebietes oder fir den zweisprachigen Charakter des Gebietes (Schiedshof, Nr. 17, 26. Mé&rz 1986).

A.1.3. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schidssen nicht aus,
da3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt werde, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruhe und in angemessener Weise gerechtfertigt sei. Das Vorliegen
einer solchen Rechtfertigung sei im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten Maf3nahmen sowie auf die
Art der einschldgigen Grundsétze zu beurteilen; gegen den Gleichheitsgrundsatz werde verstof3en, wenn
feststehe, dai3 kein verniinftiger Zusammenhang zwischen den angewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel
bestehe.

Die Méglichkeit des Wahlers, eine Kontrolle Gber einen Gewahlten auszuilben, beinhalte nicht, daf? der
Gewdhlte sich in der Sprache des Wahlers ausdriicken misse. Es bestiinden andere Méglichkeiten, um den
Gewéhlten zu kontrollieren.

Eine etwaige Diskriminierung zwischen den Gemeindemandatstréagern von Linkebeek (oder den



Mandatstrégern anderer Gemeinden mit sprachlichen Erleichterungen) und den anderen belgischen
Gemeindemandatstragern konne nicht geltend gemacht werden. Der Behandlungsunterschied ergebe sich
namlich aus der Tatsache, dal? es sich hier um die Brisseler Randgemeinden handele, die einen Sonderstatus fir
den Sprachengebrauch beséRen. Im tbrigen sei es falsch, dal? Gemeindemandatstréger anderer Gemeinden ohne
irgendeine Einschrankung eine andere Landessprache benutzen kdnnten, um einen Tagesordnungspunkt zu
erlautern oder um sich miindlich zu Wort zu melden, denn auch fir diese anderen Gemeinden dirfe aufgrund von
Artikel 10 der koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten ausschliefdlich
die Sprache des Gebietes benutzt werden.

A.14. Der Hof moge flr Recht erkennen, dal’ Artikel 23 der koordinierten Gesetze vom 18. Juli 1966 Uber
den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstoft.

Schriftséatze von M. Desguin, J. Grégoire und der Gemeinde Linkebeek

A.2.1. M. Desguin, J. Grégoire und die Gemeinde Linkebeek haben Schriftsitze eingereicht - die zwel
Erstgenannten in Franzdsisch und Letztgenannte in Niederlandisch -, die, abgesehen von dem Punkt des
Interesses, gleichlautend sind.

M. Desguin und J. Grégoire berufen sich auf ihre Eigenschaft als Franzdsischsprachige und als Wahler der
Gemeinde Linkebeek. Sie hdtten ein Interesse daran, eine demokratische Kontrolle tber das Handeln der
Gemeinderatsmitglieder ausiiben zu kdnnen. Sie hatten insbesondere ein Interesse daran, daid sie, wenn sie an
den Sitzungen des Gemeinderates teilnéhmen, eine durch den Blrgermeister oder durch ein anderes Mitglied des
Kollegiums erteilte Ubersetzung der Tagesordnung und der Debatten in Anspruch nehmen koénnten. In einem
demokratischen System wiirden Wahler unmittelbar durch die Bedingungen, die gewahlte Mandatstréger erfiillen
mUften, betroffen (Urteile Nrn. 18/90, 9/89, 26/90 und 90/94). Dies gelte um so mehr, wenn wie im vorliegenden
Fal eine Vempflichtung, die einem politischen Mandatstréger auferlegt werde, es in Wirklichkeit den Wahlern
untersage, ihr vollsténdiges Kontrollrecht Uber die Handlungen der Regierenden auszutiben.

A.2.2. Zunachst misse man, insbhesondere in der franzésischen Fassung der Frage, eine Unrichtigkeit
feststellen. Es spreche fur sich, daR die tatséchlich gestellte Frage sich nicht darum drehe, ob die friheren
Artikel 6 und 6bis (nunmehr die Artikel 10 und 11) der Verfassung mit den koordinierten Gesetzen Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten, insbesondere deren Artikel 23, in Einklang stiinden, sondern
vielmehr darum, festzustellen, ob die koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Ver-
waltungsangel egenheiten, insbesondere deren Artikel 23, mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Einklang
stiinden.

Diessel eindeutig die einzig logische Weise, auf die die gestellte Frage geklart werden kénne, und dies sei
jedenfalls die Antwort, die dem Staatsrat erteilt werden misse, um den anhangigen Streitfall giltig kldren zu
kénnen. Dem Schriftsatz sei eine Bescheinigung eines vereidigten Ubersetzers beigefiigt, die deutlich zeige, dai
die gestellte Frage sich darauf beziehe zu prifen, ob die koordinierten Gesetze Uiber den Sprachengebrauch in
Verwaltungsangel egenheiten, und insbesondere deren Artikel 23, mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in
Einklang stiinden.

Die Autoren der Schriftsétze wirden im Ubrigen nicht darauf verzichten, den Staatsrat zu bitten, dem Hof
eine prgudizielle Frage zu stellen, um die erwartete Antwort zu erhalten, falls der Hof die gestellte Frage und in
jedem Fall die franzésische Ubersetzung nicht neu formuliere.

A.2.3. Der Staatsrat (niederlandischsprachige Kammern) habe in seinen Urteilen Nr. 22.186 vom 6. April
1981 und Nr. 23.282 vom 24. Mai 1983 das Problem des Sprachengebrauchs der politischen Mandatstrager im
Gemeinderat behandelt. Der Rat habe geurteilt, daf? die Gemeindebehdrde, einschliefdlich der einzeln handelnden
Gemeinderatsmitglieder, aufgrund der Verfassung verpflichtet seien, grundsétzlich fir ale Verwaltungs-
handlungen die niederlandische Sprache im niederlandischen Sprachgebiet, einschlieflich der Randgemeinden,
Zu benutzen. Der Staatsrat habe somit geurteilt, da3 weder die Tagesordnung noch die Belege, noch die
Erlauterungen durch das Kollegium, noch die allgemeinen Erdrterungen Ubersetzt werden dirften. Aufl3erdem sei
bemerkt worden, daf? jede Wortmeldung innerhalb des Gemeinderates wirkungsl os bleiben miisse, wenn nicht die
niederlandische Sprache benutzt werde. Der Staatsrat habe durch das Urteil Nr. 23.282 das Rundschreiben des
Gouvemeurs der Provinz Brabant fur nichtig erklért. Dieses habe besagt, daf3 die Mandatstréger wahrend der



Debatten und Abstimmungen die Sprache ihrer Wahl benutzen kénnten.

Die obenerwahnte Rechtsprechung beruhe vornehmlich auf Artikel 4 der Verfassung sowie dem Geist und
dem allgemeinen Sinn der Gesetzgebung Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten. Obwohl
der Staatsrat Artikel 23 der Verfassung zitiert habe, sei dies nicht das Kernstiick seiner Argumentation gewesen,
um den ausschlieRflichen und verpflichtenden Gebrauch der niederlandischen Sprache in den Debatten der
Gemeinderéte der Randgemeinden vorzuschreiben. Der Hof habe in seinem Urteil vom 26. Mérz 1986 gleichwohl
erklart, dal Artikel 4 der Verfassung an sich keine Anderung der Rechtsordnung zur Folge habe und dal? man aus
diesem Artikel nicht ableiten konne, er erlege selbst Verpflichtungen bezliglich des Sprachengebrauchs oder eine
Bedingung beziglich der Sprachenkenntnis fur offentliche Mandatstréger auf. Auferdem habe sich der
Gesetzgeber selbst durch das Gesetz vom 9. August 1988 von der herkbmmlichen Rechtsprechung des
Staatsrates abgewandt, indem er ausdriicklich Regeln im Zusammenhang mit dem Sprachengebrauch politischer
Mandatstréger festgel egt habe, so daf? hieraus abzul eiten sei, daf solche Bedingungen sich nicht unmittelbar aus
Artikel 4 der Verfassung ergaben.

Aus dem Gesetz vom 9. August 1988 kdnne unmdglich abgeleitet werden, dal3 es ausschliefdlich den
Gebrauch der Sprache des Sprachgebietes verpflichtend vorschreibe fur Versammlungen mit Entscheidungsrecht
in den Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus. Dieses Gesetz beziehe sich némlich auf Personen und nicht auf
Handlungen. Es ziele auf politische Behdrden und nicht auf Verwaltungsbehdrden ab. Es erlege Regeln beziiglich
der Wéhlbarkeit der Mandatstréger und nicht beziglich ihres Sprachengebrauchs auf. Wéhrend der
parlamentarischen Vorarbeiten sei wiederholt verdeutlicht worden, da3 das Gesetz keineswegs den
Sprachengebrauch innerhalb der beratenden Versammlungen betreffe. Das Urteil des Hofes vom 23. Ma 1990
widerspreche dieser Auslegung nirgends.

Unter Berlicksichtigung der Standpunkte des Hofes und des foderalen Gesetzgebers kénne das Verbot fir
politische Mandatstréger, sich wahrend beratenden Versammlungen der Gemeinden mit sprachlichem
Sonderstatus in der Sprache ihrer Wahl auszudriicken, auf das sich die Flamische Regierung berufe, « nicht » (im
Schriftsatz von M. Desguin und J. Grégoire « nur noch ») auf den koordinierten Gesetzen Uiber den Sprachenge-
brauch in Verwaltungsangel egenheiten, insbesondere auf Artikel 23 dieser Gesetze, beruhen.

A.2.4. Das Problem des Anwendungsbereichs der koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in
Verwaltungsangelegenheiten sei bereits 1932 aufgetaucht. Damals habe man entschieden, das Gesetz sei
anwendbar auf alle Staatsverwaltungen, Ausschiisse und Einrichtungen, die mit Ministerien verbunden seien,
sowie auf verschiedene offentliche Einrichtungen, die ausdriicklich den Staatsverwaltungen gleichgestellt seien.
Aulerdem sei es auf untergeordnete 6ffentliche Verwaltungen und Behorden, wie Staatsbetriebe, Dienststellen
im Besitz von Konzessionen, 6ffentliche Einrichtungen oder gemeinniitzige Einrichtungen und im algemeinen ale
untergeordneten 6ffentlichen Verwaltungen und Behdrden angewandt worden.

Bei sorgfaltigem Lesen der parlamentarischen Vorarbeiten und des Textes des Gesetzes vom 28. Juni 1932
gelange man zu dem Schluf3, dal? der Gesetzgeber nicht die Absicht gehabt habe, den Gebrauch einer bestimmten
Sprache fir die beratenden Organe eines politischen Organs wie einen Gemeinderat vorzuschreiben. Im Gegenteil,
nur die Handlungen einer ¢ffentlichen Behorde oder von diesen gleichgestellten Einrichtungen oder Organen
seien gemeint gewesen. Es stehe auller Zweifel, dald die Blrgermeister, die Schoffen und die Gemeinderatsmit-
glieder nicht als Verwaltungen im Sinne von Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Juni 1932 angesehen worden seien.
Es sei anzumerken, daf3 die Formulierung des Gesetzes vom 28. Juni 1932 nicht in das Gesetz vom 28. Juni 1963
Ubernommen worden sei. Die neue Gesetzgebung sei ndmlich nicht auf alle Staatsverwaltungen und auf alle
untergeordneten &ffentlichen Verwaltungen und Behorden anwendbar, sondern auf die zentralisierten und
dezentralisierten 6ffentlichen Dienste des Staates, der Provinzen und der Gemeinden.

Der Minister fur Innere Angelegenheiten habe wéahrend der Vorarbeiten zum Gesetz von 1963 Uber den
Sprachenbrauch in Verwaltungsangelegenheiten zwar erklért, der Begriff Gffentlicher Dienst sei im weitesten
Sinne auszulegen, doch er habe dem, was bereits 1932 erklart worden sei, nichts Neues hinzugefgt. Es sei zu
keinem Zeitpunkt von einer Anderung der Bedingungen fiir die Wahlbarkeit oder Ernennung offentlicher
Mandatstrager die Rede gewesen, und auch nicht vom Auferlegen sprachlicher Verpflichtungen. Das Gesetz von
1963 sei ein Kompromi3 gewesen, der sich aus Verhandlungen zwischen der Regierung sowie
franzosischsprachigen und niederléndischsprachigen Parlamentsmitgliedern ergeben habe. Das Ziel habe darin
bestanden, eine dauerhafte Regelung der Beziehungen zwischen Flamen und Wallonen zu erreichen. Dies habe
das Erreichen des grofiten gemeinsamen Nenners fur die widersprichlichen Anforderungen verlangt. Es sei
unvorstellbar, da3 die franzosischsprachigen Parlamentarier sich bei dieser Gelegenheit damit einverstanden



erklart hatten, dafd der Gebrauch der franzdsischen Sprache in den Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus
verboten worden sei, wo sie doch immer den Standpunkt vertreten hétten, dal’? diese Mandatstréger die
M oglichkeiten haben mufiten, sich in der Sprache ihrer Wahl auszudriicken.

Dieser Standpunkt werde im Ubrigen bestétigt durch die franzosischsprachigen Mitglieder der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates, die erklart hétten, dal? wahrend der Gultigkeitsdauer des Gesetzes von
1963 Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten bis zu den ersten Urteilen des Staatsrates, die
sich auf Artikel 4 der Verfassung gestiitzt hatten, nie das Argument vorgetragen worden sei, die personlichen
Wortmeldungen von gewéhlten Mandatstragern, die in einem kollegialen Organ des Staates, der Provinzen oder
der Gemeinden tagten, hétten als Handlungen der 6ffentlichen Gewalt im Sinne von Artikel 30 der Verfassung
angesehen werden missen oder die Redner hétten als « Dienststellen » im Sinne von Artikel 1 der Gesetze Uiber
den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten betrachtet werden mussen. Andernfalls sei es nicht
notwendig gewesen, sich auf Artikel 4 der Verfassung zu berufen. Der Hof habe in seinem Urteil vom 26. Mérz
1986 nichts anderes erklart. Wenn ein politischer Mandatstrager in einem kollegialen Organ tage, kénne er nicht
als eine individuelle Verwaltungsbehdrde angesehen werden, da er nicht individuell handele, sondern vielmehr
als Mitglied dieses Kollegiums. Der eigentliche Gedanke der politischen Vertretung und der Sinn eines Systems
von freien Wahlen wiirden dem widersprechen, dal3 man einen Vertreter in irgendeiner Weise in dem Organ
aufgehen lasse, in dem er zu tagen habe.

Man kdnne somit unmdglich aus dem Gesetz Uiber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten,
insbesondere dessen Artikel 23, ableiten, dal’ es einem Gemeindemandatstrdger der Randgemeinden untersagt
sel, einen Tagesordnungspunkt der Gemeinderatssitzung in Franzésisch einzuleiten oder im allgemeinen in dieser
Sprache Bemerkungen zu aufern oder Wortmeldungen wahrend der Gemeinderatssitzung vorzunehmen. Das
Gesetz Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten verbiete es den Wahlern dieser Gemeinden
keineswegs, ihre demokratische Kontrolle Uber die Gewahlten auszuiben. Das Gesetz Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten stehe somit keineswegs im Widerspruch zu den Artikeln 10
und 11 der Verfassung.

A.25. Hilfsweise musse auf die im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehende
Auslegung von Artikel 23 des Gesetzes Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten
eingegangen werden, die von der vor dem Staatsrat beklagten Partei vertreten werde.

A.25.1. Artikel 23 des Gesetzes Uiber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten wiirde es in
der Auslegung durch den flamischen Minister den Gemeinderatsmitgliedern der sechs Gemeinden mit
sprachlichem Sonderstatus des Briissel er Randgebi etes verbieten, das Franzdsi sche zu benutzen, selbst wenn sie
lediglich die Absicht hétten, die Tagesordnungspunkte zu Ubersetzen oder die vor dem Rat erorterten
Tagesordnungspunkte fiir die Offentlichkeit in Franzésisch zu erldutern. Wenn man sich dieser Auslegung
anschliel3e, wiirde sie gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofRen.

In dieser Auslegung wirden die franzosischsprachigen Wahler der Brisseler Randgemeinden mit
sprachlicher Sonderregelung auf diskriminierende Weise behandelt, nicht nur gegeniiber den franzdsisch-
sprachigen Wahlern des franzdsischen Sprachgebietes oder des zweisprachigen Gebietes Brissel-Hauptstadt,
sondern ebenfalls gegenuiber den niederlandischsprachigen Wahlern derselben Gemeinden. Letztgenannte
konnten ndmlich eine demokratische Kontrolle Uber das Handeln aller Gemeinderatsmitglieder ausiiben, un-
geachtet dessen, ob sie auf niederléndischsprachigen Listen gewahlt worden seien oder auf Listen, auf denen
hauptséchlich oder ausschliefllich franzdsischsprachige Kandidaten gestanden héatten. Ferner sei anzumerken,
daR die franzosischsprachigen Gewahlten selbst auf diskriminierende Weise behandelt wiirden im Vergleich zu
den franzdsischsprachigen Gewahlten des franzosischen Sprachgebietes aler des zweisprachigen Gebietes
Briissel-Hauptstadt und im Vergleich zu den niederléndischsprachigen Gewahlten derselben Gemeinden, insofern
esihnen untersagt werde, sich in einer Sprache auszudriicken, die ihre Wahler verstiinden.

Dies sei um so mehr der Fall, wenn man andere verfassungsrechtliche Bestimmungen oder Grundsétze aus
Bestimmungen des internationalen Rechtes mit unmittelbarer Wirkung fir die innere Rechtsordnung
berlicksichtige. Das Bestehen grolRer franzosischsprachiger Bevolkerungsgruppen in den sechs Briissder
Randgemeinden mit sprachlicher Sonderregelung sei im positiven belgischen Recht verankert. Die Sprachen-
gesetzgebung erkenne diesen Bevoélkerungsgruppen in der Tat « sprachliche Erleichterungen » zu. Von noch
grundlegenderer Bedeutung sei der Umstand, dafd die Existenz dieser sprachlichen Erleichterungen in der
Verfassung selbst verankert sei. So besage Artikel 129 82 der Verfassung, da3 fur die an ein anderes
Sprachgebiet grenzenden Gemeinden oder Gemeindegruppen, wo das Gesetz den Gebrauch einer anderen
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Sprache als der des Gebietes, in dem sie gelegen seien, vorschreibe oder zulasse, keine Anderung vorgenommen
werden dirfe, auf3er durch ein mit besonderer Mehrheit angenommenes Gesetz. Hieraus ergebe sich, dal? ein
Gesetz, und erst recht ein mit einfacher Mehrheit angenommenes Gesetz, gewissen Bevolkerungsgruppen nicht
eines des elementarsten Rechte abnehmen kénne, ndmlich das Recht, Giber das Handeln ihrer Mandatstréger eine
demokratische Kontrolle austiben zu kdnnen, und dies in allen Féllen, in denen dies durch den Willen der oben-
genannten Mandatstrager moglich gemacht werde, sich inihrer eigenen Sprache auszudrticken.

Aulerdem sei anzumerken, dai die Organisation des Wahlsystems im belgischen &ffentlichen Recht seit
1831 durch den Willen gepréagt sei, die gewahlten politischen Versammlungen moglichst weitgehend die
Verschiedenartigkeit der Wahlerschaft widerspiegeln zu lassen. So habe man nacheinander das System der
Mehrheitsvertretung durch ein System der proportionalen Vertretung ersetzt und den Wahlzensus herabgesetzt,
das Mehrheitswahlrecht eingefihrt, zundchst fir alle M&nner und spéter auch fur Frauen sowie schliefilich das
Wahlrechtsalter herabgesetzt.

Zum Gesetzesvorschlag Galle habe die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates fol gendes bemerkt:

« Wenn die Zugehdrigkeit eines bedeutenden Teils der Wahlerschaft zu einer bestimmten Sprache sich so
stark ausdriickt, dai3 sie die Form politischer Bewegungen und politischer Parteien annimmt, liegt es im Sinne
dieser Entwicklung, daf3 diejenigen, die eine solche Ausrichtung vertreten, die Gelegenheit erhalten, ohne Zwang
gewdhlt zu werden und in dieser Sprache den Willen ihrer Wahler auszudriicken. So muf3 es vor allem in den
Gemeinden sein, denen der Gesetzgeber ausdrticklich sprachliche Erleichterungen gewahrt hat ».

Das Verbot, das gewissen gewahlten Mandatstragern auferlegt wurde, die Sprache ihrer Wahler in der
Auslbung ihres Amtes zu benutzen, erweise sich desgleichen als eine diskriminierende Behandlung, die nicht mit
den algemeinen Grundsétzen des auf dem algemeinen Stimmrecht beruhenden belgischen Wahlsystems zu
vereinbaren sei. Es sei absurd, den Birgern den Gebrauch ihrer Sprache bei den Beziehungen mit der Obrigkeit zu
gewéhren, und ihren Mandatstrdgern gleichzeitig zu verbieten, sich wéhrend der Sitzungen der beratenden
Versammlungen in ihrer Sprache auszudrticken, um diesen Birgern so die Mdglichkeit zu bieten, eine Kontrolle
Uber ihr Handeln auszutiben.

In diesem Zusammenhang kénne man ebenfalls auf das Gesetz vom 9. August 1988 zur sprachlichen
Befriedung, das ein Konpromiftext sei, verweisen. Indem der Gesetzgeber in den Gemeinden mit sprachlicher
Sonderregelung einen Mechanismus der « unwiderlegbaren Vermutung » der Sprachenkenntnis zugunsten aller
Direktgewéhlten eingefihrt habe, habe er die Absicht verfolgt, die Gewdahlten zu schitzen und jegliche
gerichtliche Debatte Uber ihre Kenntnis der Sprache des betreffenden Sprachgebietes auszuschlieffen. Von
diesem Blickwinkel aus sei es besonders unangebracht, den Text der koordinierten Gesetze Uber den
Sprachengebrauch in Vewaltungsangel egenheiten zu Unrecht anzufthren, um daraus eine Exklusivverpflichtung
zum Gebrauch einer Sprache abzuleiten, die die Gewahlten angesichts der obenerwadhnten unwiderlegbaren
Vermutung nicht beherrschen miiften. Dies sei um so zutreffender, wenn der letztendlich vom kollegialen Organ
gefafdte BeschluR3 in der Sprache dieses Sprachgebietes gefaldt werde.

Gleichzeitig sei auf Artikel 3 des Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention zu
verweisen, das Belgien dazu verpflichte, in angemessenen Zeitabstdnden freie und geheime Wahlen unter
Bedingungen abzuhalten, welche die freie AuRerung der Meinung des Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden
Korperschaften gewdhrleisteten. Mit anderen Worten verbiete diese Bestimmung, in Verbindung mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, Belgien, jedwelche Diskriminierung, die insbesondere auf der Sprache beruhe,
bei der Festlegung der Bedingungen einzufithren, die die freie AuRerung der Meinung des Volkes bei der Wahl
der gesetzgebenden Korperschaften gewahrleisteten. Diese Freiheit verlange zumindest, da3 die Birger die
Debatten ihrer beratenden V ersammlungen verstehen kdnnten.

So verpflichte Artikel 27 des Internationalen Paktes Uiber birgerliche und politische Rechte auf3erdem die
Staaten mit ethnischen, religiosen oder sprachlichen Minderheiten dazu, die erforderlichen Maf3nahmen zu
ergreifen, damit diesen Minderheiten nicht das Recht vorenthalten werde, gemeinsam mit anderen Angehorigen
ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene Religion zu bekennen und auszutiben oder sich
ihrer eigenen Sprache zu bedienen. Auch aus diesen Bestimmungen, in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung, ergebe sich, dal? die Auslegung von Artikel 23 der koordinierten Gesetze Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten durch den Minister, der die vor dem Staatsrat angefochtene
Handlung vorgenommen habe, eine Diskriminierung bewirke.
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Schliefdlich sei auf die Tatsache zu verweisen, daf3 diese Grundsétze wéahrend der Vorbereitung zum Gesetz
vom 9. August 1988 bestétigt worden seien.

In diesem Zusammenhang verdiene es folgender Auszug, wiedergegeben zu werden:

« Ein anderes Mitglied fragt, welche Tragweite die Erklarung in der Begrindung hat, namlich dal3 mit
Darlegungen in den beratenden V ersammlungen keine Rechtsfolgen verbunden sind.

Seiner Auffassung nach bedeutet der Text:

a) Eine Argumentation, die in einer anderen Sprache als derjenigen des Sprachgebietes vorgetragen wird,
hat keine Rechtsfolgen.

b) Diese Argumentation kann nicht ins Protokoll aufgenonmen werden.

Der Text bedeutet nicht, dal? ein Gewahlter sich wahrend der Erérterung nicht in einer anderen Sprache als
derjenigen des Sprachgebietes ausdriicken darf. Dieser Umstand hat keinen Einfluld auf die Glltigkeit der
Beschliisse. Eine solche Argumentation kann keine Rechtsfolgen haben und ist folglich nicht strafbar.

Der Vizepremierminister ist damit einverstanden. » (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1988-1989,
Nr. 371/2, SS. 156 und 157)

A.252. Die GesetzmaRligkeit der Absicht des Gesetzgebers, die bereits 1932 und erst recht 1963 darin
bestanden habe, einsprachige Sprachgebi ete einzufiihren, was bestimmte Folgen fiir die Arbeitsweise der inneren
Verwaltungen gehabt habe, kénne nicht angezweifelt werden. In den Zielsetzungen des Gesetzgebers sei
nirgends der Wille zu erkennen, die Freiheit der Meinungsauf3erung der politischen Mandatstrager zu be-
schrénken, geschweige denn, erneut die den Wahlern vorbehaltene Mdglichkeit in Frage zu stellen, sich ein Bild
vom Auftreten ihrer Mandatstréager zu machen, indem sie an den Sitzungen der beratenden Organe teilnghmen
und insbesondere in ihrer Sprache einen Teil dieser Debatten zur Kenntnis nehmen kdnnten. Vorausgesetzt, daf3
- entgegen allen Erwartungen - nachgewiesen werden wirde, der Gesetzgeber habe eine andere Zielsetzung
verfolgt, ndmlich die Freiheit der politischen Mandatstréger, sich in den beratenden Organen in ihrer Sprache
auszudriicken, einzuschranken, wirde jeder Anlal3 dazu bestehen, die Rechtmafiigkeit des angestrebten Ziels
anzuzweifeln, da ein wesentliches demokratisches Recht, namlich die Freiheit der Meinungsduf3erung des
politischen Mandatstragers und das Recht eines jeden Wéhlers, eine Kontrolle Uber dessen Handlungen
auszuuben, in Frage gestellt wurde.

A.25.3. Die Sprachfreiheit sei in Artikel 30 der Verfassung verankert, der besage: « Der Gebrauch der in
Belgien gesprochenen Sprachen ist frei; er darf nur durch Gesetz und allein fir Handlungen der 6ffentlichen
Gewalt und fir Gerichtsangel egenheiten geregelt werden ». Da es sich hier um eine Freiheit handele, miisse jede
Beschrankung selbstverstandlich im engeren Sinne betrachtet werden und sich aus einem ausdriicklichen Text
ergeben, was hier nicht der Fall sei.

Wie dem auch sei, es misse darauf hingewiesen werden, dafd in der Sache, die Anla3 zu dem vor dem
Staatsrat anhéngigen Verfahren gewesen sei, die gegen die Gemeinde Linkebeek berticksichtigten Beschwerden
nicht darin bestanden hétten, dal3 die Beschllsse des Gemeinderates in Franzosisch gefaldt oder gar daf3 die
Debatten ausschliefdlich in dieser Sprache abgehalten worden wéren, sondern sich lediglich auf die Tatsache
bezogen hétten, dal’ der Blrgermeister oder ein anderes Mitglied des Gemeinderates die Tagesordnungspunkte
flr das franzosi schsprachige Publikum Ubersetzt und in Franzosisch erlautert hatte.

Vorausgesetzt, dal3 -was nachdriicklich bestritten werde- die koordinierten Gesetze Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten, und insbesondere deren Artikel 23, die politischen
Mandatstréger verpflichten wirden, sich ausschliefdlich des Niederlandischen zu bedienen und dal3 die
Zielsetzung des Gesetzgebers darin bestehen wiirde, selbst in den Gemeinden mit sprachlicher Sonderregelung
den Gebrauch des Niederléandischen moglichst weitgehend zu gewahrleisten, miisse man feststellen, dafd diese
Auslegung eindeutig gegen den Grundsatz der V erhaltnismaidigkeit verstolie.

Essei jedenfalls ein Rétsel, wie das Ziel, eine sprachliche Einheitlichkeit zu erzielen - vorausgesetzt, dieses
Ziel habe eine rechtmaldige Grundlage -, gefahrdet wirde durch den Umstand, dal3 Ubermafige franzosische
Ubersetzungen der Tagesordnungspunkte oder eines Teils der Debatten fur das franzdsischsprachige Publikum
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erteilt wirden. Eine solche Arbeitsweise geféhrde in keiner Weise die Einsprachigkeit des Sprachgebietes, da die
Beschliisse in der Sprache des Gebietes gefafdt wirden und die Tagesordnung in dieser Sprache aufgesetzt
worden sei. Die MifRachtung des Grundsatzes der VerhdtnismaRigkeit sei um so auffalender, as die fragliche
Auslegung von Artikel 23 der koordinierten Gesetze Uiber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten
fundamentalen Grundsétzen gleich welcher demokratischen Rechtsordnung widerspreche, insbesondere der
demokratischen Kontrolle des Handels der Gewahlten, der Sprachfreiheit der Gewahlten und des Schutzes der
Minderheiten, ndmlich Rechte und Freiheiten, die in intemationalen Rechtsbestimmungen mit unmittelbarer
Auswirkung auf unsere innere Rechtsordnung verankert seien.

A.2.6. Der Hof mdge zunéchst erkldren, dald die koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in
Verwaltungsangelegenheiten, insbesondere deren Artikel 23, in keiner Weise die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verletzen, da sich herausstelle, da’ weder diese Gesetze noch dieser Artikel es einem Gemeinde-
mandatstréager von Linkebeek oder einer der finf anderen Gemeinden mit sprachlichen Erleichterungen des
Briisseler Randgebietes verbieten, einen Tagesordnungspunkt wahrend der Sitzung des Gemeinderates in
Franzosisch zu erlautern oder einfach wahrend dieser Sitzungen in Franzésisch Wortmeldungen vorzunehmen
und das Wort zu ergreifen.

Hilfsweise moge der Hof feststellen, daf3 in dem Fall, wo man zu dem Urteil gelangen sollte, dai3 die
koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten, insbesondere deren
Artikel 23, dagegen sprechen, daf3 ein Gemeindemandatstréager von Linkebeek oder einer der funf anderen
Gemeinden mit sprachlichen Erleichterungen des Briissel er Randgebi etes wéhrend der Sitzung des Gemeinderates
einen Tagesordnungspunkt in Franzdsisch erlautern oder einfach wahrend dieser Sitzung in Franzdsisch
Bemerkungen auf3ern und Erklarungen abgeben wirde, diese rechtskraftigen Bestimmungen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verletzten.

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft
A.3.1. DieFragesai in Wirklichkeit folgendermalien zu lesen:

«VerstoRen die koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten,
insbesondere deren Artikel 23, insofern sie es einem Gemeindemandatstrager von Linkebeek oder einer der finf
anderen Randgemeinden mit sprachlichen Erleichterungen verbieten, einen Tagesordnungspunkt der
Gemeinderatssitzung in Franzosisch zu erlautern oder einfach mindliche Bemerkungen und Wortmeldungen
wéhrend der Sitzung in Franzésisch zu &uf3ern, und insofern sie es folglich den Wahlern dieser sechs Gemeinden
verbieten, ihre demokratische Kontrolle Uber ihre Gewahlten auszulben, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung ? ».

A.3.2. Mit ihrem Schriftsatz verfolge die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft die Absicht, ihren
Willen zum Eintritt in das Verfahren kundzutun. Sie behalte sich das Recht vor, ihre Argumentation in einem
Erwiderungsschriftsatz darzulegen.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.4.1. Der Schiedshof sei selbstverstandlich nicht befugt, die Verfassung anhand des Gesetzes zu priifen.
Auferdem koénne die Verfassung angesichts der Hierarchie der Normen nicht gegen das Gesetz verstol3en. Die
von der klagenden Partei gestellte prgjudizielle Frage sei unzuléssig.

A.4.2. Hilfsweise sei anzumerken, daf der Staatsrat Artikel 23 des Gesetzes Uiber den Sprachengebrauch in
Verwaltungsangelegenheiten gemald der Rechtsprechung des Schiedshofes anwende, nadmlich daf3 der
Burgermeister als individuelle Verwaltungsautoritét die Sprache des Sprachgebietes benutzen misse. Da der
Blrgermeister die Sprache eines anderen Sprachgebietes fir einen wesentlichen Teil der Beschlul¥fassung
benutzt habe, seien die Gemeinderatsbeschltisse fir nichtig erklart worden. Diese Entscheidung habe Anlal3 dazu
gegeben, dal eine prgjudizielle Frage gestellt worden sei.

Die klagende Partei habe ihre prgudizielle Frage jedoch in viel weiterem Sinne formuliert. Falls man den
Standpunkt vertrete, dai die Frage gestellt werde, ob der Gleichheitsgrundsatz verletzt werde, insofern es einem
Gemeindemandatstrager von Linkebeek oder einer anderen Gemeinde mit sprachlichen Erleichterungen verboten
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werde, einen Tagesordnungspunkt der Gemeinderatssitzung in Franzdsisch zu erléautern oder einfach wéahrend
der Sitzung in Franzdsisch mindliche Bemerkungen und Wortmeldungen auf3ern, Uberschreite diese Frage das
Interesse der klagenden Partei.

A.4.3. Hilfsweise sei zur Hauptsache auf Artikel 4 Absatz 1 der Verfassung zu verweisen. Zur Festlegung
der Grenzen der Sprachgebiete habe der Verfassungsgeber ausdriicklich auf den Zustand verwiesen, der durch
das Gesetz Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten festgelegt worden sei, mit dem die
Grundlage fir den Territorialitdtsgrundsatz geschaffen worden sei. In den Verfassungsbestimmungen bedeute
der Begriff Sprachgebiet folglich ein Gebiet, in dem rechtlich eine bestimmte Sprache gesprochen werden miisse
oder in dem eine bestimmte Sprache benutzt werden misse. Unter Berlicksichtigung des unverénderten
Artikels 30 der Verfassung kdnne dies nichts anderes bedeuten, als daf3 das niederléndische Sprachgebiet, das in
Artikel 4 vorgesehen sei, das Gebiet sei, in dem und fir das Niederlandisch die Amtssprache sei, das heifdt die
Sprache, die fur Handlungen der offentlichen Gewalt und fur Gerichtsangel egenheiten benutzt werden miisse,
auler in den ausdrticklich durch ein Gesetz oder ein Dekret festzulegenden Ausnahmen.

Die Gemeinde Linkebeek liege im niederlandischen Sprachgebiet. GeméaR dem Territorialitétsgrundsatz
bedeute dies, dal? dort Niederlandisch die Verwaltungssprache sei. Die Gemeinde gehore jedoch ebenfalls zu den
Gemeinden mit sprachlicher Sonderregelung. Die Gemeinde misse im Innendienst und in den Beziehungen mit
anderen Dienststellen das Niederlandische benutzen. Die Privatburger wirden jedoch sogenannte sprachliche
Erleichterungen genief3en. Die sprachlichen Erleichterungen, die nicht die sprachliche Einheitlichkeit des
betreffenden Gebietes beeintrachtigten, wirden lediglich fur die Regierten und nicht fir die Regierenden gelten.

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte habe ein Urteil geféllt, wonach der Territorialitats-
grundsatz, auf dem die belgische Sprachengesetzgebung beruhe, ein objektives Kriterium von allgemeinem
Interesse sei, so dafd eine unterschiedliche Behandlung auf dessen Grundlage nicht als eine unzuléssige
Diskriminierung betrachtet werden kénne. Das Wahlsystem, das fur die Sprachminderheiten die Notwendigkeit
mit sich bringe, Personen zu wéahlen, die féhig und bereit seien, die Sprache des Gebietes zu benutzen, sei keine
notwendige Bedrohung der Interessen der Minderheiten, insbesondere nicht, wenn die politische und rechtliche
Ordnung vielfaltige Garantien biete.

Auch der Schiedshof wende den Territorialitdtsgrundsatz ungekirzt an. In Verbindung mit Artikel 129 der
Verfassung habe Artikel 4 der Verfassung die Tragweite, dald er bestimme, in welchem réaumlichen Rahmen die
Befugnisse der Gemeinschaften und des foderalen Gesetzgebers Geltung hétten. Der Hof habe darauf
hingewiesen, dal3 Artikel4 der Verfassung das Bestehen von einsprachigen Gebieten und von einem
zweisprachigen Gebiet festgelegt habe und die verfassungsméflige Garantie fur den Vorrang der Sprache eines
jeden einsprachigen Gebietes oder der Zweisprachigkeit eines anderen Gebietes darstelle.

A.4.4. Aus den obigen Darlegungen ergebe sich, dal3 die koordinierten Gesetze Uber den Sprachenge-
brauch in Verwaltungsangel egenheiten auf dem Territorialitatsgrundsatz beruhten und dai3 dieser Grundsatz als
ein objektiver Faktor von allgemeinem Interesse betrachtet werde, so dal3 der hieraus abgeleitete
Behandlungsunterschied keine verbotene Diskrimi nierung darstelle.

Die koordinierten Gesetze betrdfen gemald dem Hof nicht die Mandatstréger, die dazu berufen seien, in
einem kollegialen Organ zu tagen, und betrachteten sie nicht als Dienste im Sinne ihres Artikels 1, auf3er insofern
solche Mandatstrager alsindividuelle Verwaltungsobrigkeiten auftréten.

Es stehe auBer Zweifel, dal3 kollegiae Organe der Gemeinden, der Gemeinderat sowie das Blrgermeister-
und Schoffenkollegium al's Dienste anzusehen seien. Dies werde durch das Urteil des Hofes vom 26. Mé&z 1986
einfach bestétigt. Es betrachte lediglich die Mandatstrager, die dazu berufen seien, in diesen kollegialen Organen
zu tagen, nicht als Dienste und folglich a contrario diese kollegialen Organe wohl. Als Dienste mifiten ebenfalls
die « Mandatstréger, die in einem Kollegialorgan tagen missen, [...] in dem Mal3e, wie solche Mandatstréger als
individuelle Verwatungsautoritéten auftreten » angesehen werden.

Gemaf der Rechtsprechung des Staatsrates habe der Gesetzgeber im Gesetz iber den Sprachengebrauch in
Verwaltungsangelegenheiten den Birgermeistern des niederlandischen Sprachgebietes die Verpflichtung
auferlegt, in der Ausiibung ihres Amtes Niederlandisch zu benutzen. Diese Rechtsprechung sei durch das Urteil
des Schiedshofes vom 26. Mérz 1986 nicht in Frage gestellt worden, ganz im Gegenteil. So bestétige der Hof, dal3
der foderale Gesetzgeber Verpflichtungen beziglich der Sprachenkenntnis auferlegen konne. Gleichzeitig werde
bestétigt, da3 diese Verpflichtungen sich aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, der in dem Begriff des
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Sprachgebietes enthalten sei, ergdben. Der Hof habe bestétigt, dafd die individuellen Verwaltungsobrigkeiten,
aso die Blrgermeister, als Dienste im Sinne des Gesetzes Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungs-
angel egenheiten anzusehen seien und folglich im niederl&ndischen Sprachgebiet, einschliefdlich der Sprachgrenz-
und Randgemeinden, Niederlandisch benutzen miifdten. In der vor dem Staatsrat angefochtenen Entscheidung sei
die Rechtsprechung des Hofes perfekt angewandt worden.

Die Gemeinderatsheschllisse seien nicht fur nichtig erklért worden, weil ein Gemeindemandatstrager von
Linkebeek einen Tagesordnungspunkt der Gemeinderatssitzung erlautert habe, oder wegen mundlicher
Anmerkungen und Wortmeldungen in franzésischer Sprache. Die Beschllisse seien wegen Verpflichtungen, die
durch das Gesetz Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten auferlegt wirden, flr nichtig
erklart worden. Ein Behandlungsunterschied, der sich aus den Sprachengesetzen ergebe, beruhe, wie bereits
erwahnt, auf einem objektiven und verniinftigen Kriterium und stelle keine verbotene Diskriminierung dar.

A.45. Imvorliegenden Fall sei die prgjudizielle Frage durch die Gemeinde Linkebeek angeregt worden. Eine
Verwaltungsobrigkeit kénne sich jedoch nicht auf den Vorteil der Artikel 10 und 11 der Verfassung berufen (vgl.
Staatsrat, Neupré, Nr. 33.708, 19. Dezember 1989; Schiedshof, Nr. 8, 26. Januar 1986).

Ferner sei darauf hinzuweisen, da3 die Bestimmungen von Artikel 23 Absatz 1 des Gesetzes Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten, die auf den Sprachengebrauch in den Randgemeinden
anwendbar seien, keine Diskriminierung zwischen Gemeindemandatstrégern von Linkebeek und anderen
belgischen Gemeindemandatstragern beinhalten konnten. Artikel 10 Absatz1l des Gesetzes Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten beinhalte fir die belgischen Gemeindemandatstrager die
gleiche Verpflichtung wie Artikel 23 Absatz 1 fir die Gemeindemandatstrager von Linkebeek. Das Auferlegen der
gleichen Regelung beziiglich des Sprachengebrauchs fir alle belgischen Gemeindemandatstréger stelle keine
Ungleichheit dar. Von irgendeinem V erstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz kénne folglich keineswegs die Rede
sein.

Ebensowenig konne die angefiihrte Diskriminierung zwischen niederléndischsprachigen und franzosisch-
sprachigen Birgern von Linkebeek eine unzul&ssige Diskriminierung darstellen. Dieser Behandlungsunterschied
ergebe sich aus dem Territorialitdtsgrundsatz, der als ein objektiver Faktor von allgemeinem Interesse zu
betrachten sei. Im Gbrigen wiirden auch die niederlandischsprachigen Birger von Linkebeek ihre demokratische
Kontrolle Gber ihre Gewahlten nicht ausliben kdnnen, wenn die Gemeindemandatstrager die franzosi sche Sprache
benutzten. Diesbeziiglich konne auf das Urteil des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 2. Mérz
1987 verwiesen werden.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A5.1. DieFrage « verletzt die Verfassung das Gesetz » sei selbstverstandlich eine Frage, die als vollstandig
unzulassig, zumindest als vollstandig sinnlos oder unbegriindet abzuweisen sei.

Ebenso unbegreiflich sei die Darlegung im Schriftsatz der Gemeinde Linkebeek, so als ob die Absurditét der
Fragestellung auf die franzosische Ubersetzung zuriickzufilhren wére. Die franzosische Ubersetzung gebe
namlich zutreffend wieder, was in «Niederléandisch » gefragt werde. Zu Unrecht versuche die Gemeinde
Linkebeek, den strukturellen Fehler in ihrer eigenen Fragestellung zu verdecken durch ein vollkommen
unbegriindetes Anrufen des Sprichwortestraduttore traditore.

Was nun genau die prdjudizielle Frage sei, die die Gemeinde Linkebeek zu stellen beabsichtigte, sei
moglicherweise nur noch unklarer geworden. Im Schriftsatz der Gemeinde Linkebeek heif3e es, dald sich eine
Unrichtigkeit in die Frage eingeschlichen habe, doch dal? selbstverstandlich die in Wirklichkeit gestellte Frage
sich darum drehe, ob Artikel 23 des Gesetzes tiber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung Ubereinstimme. Also «c'est ¢a, mais c'est le contraire ». Prgjudizielle
Fragen durften selbstversténdlich nicht in Rebusform gestellt werden. Der Hof sei keine Puzzle-Gesell schaft.

Aus einem etwas weiter im Schriftsatz der Gemeinde Linkebeek vorkommenden Auszug kénne man ableiten,
dal die prdjudizielle Frage, die sie zu stellen beabsichtigte, darin bestehe, ob die Auslegung von Artikel 23 des
Gesetzes Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten durch die Fldmische Regierung in der vor
dem Staatsrat angefochtenen Entscheidung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Einklang stehe. In
dieser Entscheidung habe man jedoch den Standpunkt vertreten, dad der Blirgermeister wahrend der Austibung



14

des Vorsitzes im Gemeinderat als individuelle Verwaltungsobrigkeit auftrete und folglich die Sprache des
Sprachgebietes benutzen musse. Da der Birgermeister die Sprache eines anderen Sprachgebietes fir einen
wesentlichen Bestandteil der BeschluRRfassung benutzt habe, seien die Gemeinderatsbeschliisse fir nichtig
erkléart worden. Die Gemeinde Linkebeek tue so, as ob die Gemeinderatsbeschl iisse wegen der Erlauterung eines
Tagesordnungspunktes in Franzosisch oder mehr allgemein wegen mundlicher Bemerkungen und
Wortmeldungen in Franzdsisch wahrend der Gemeinderatssitzung fir nichtig erklart worden seien. Daher sei
erneut zu fragen, was genau der Gegenstand der prgjudiziellen Frage sei. Sei es die Auslegung von Artikel 23
durch die Flamische Regierung oder die falschlicherweise durch die Gemeinde Linkebeek behauptete
Auslegung ? Solche Undeutlichkeiten in der Fragestellung kdnnten jedenfalls nicht durch die Neuformulierung
der Frage durch den Hof behoben werden. Insbesondere unter Verfahrensumstéanden, in denen der Uber den
Grund der Sache urteilende Richter ohne weiteres gezwungen werden konne, dem Hof gleich welche Frage zu
unterbreiten, misse der Fragesteller seine Frage allerdings prézise formulieren. Artikel 26 8 2 des Sondergesetzes
Uber den Schiedshof biete dem Staatsrat nicht die Moglichkeit, dem Hof eine vorgelegte prégjudizielle Frage nicht
zu stellen, wenn die Frage zur Lésung der Streitigkeit unentbehrlich sei. Dies dirfe jedoch nicht miRbraucht
werden, indem man den Rat verpflichte, dem Hof eine unverstandliche Frage zu Ubermitteln, oder indem der Rat
verpflichtet werde, dem Hof eine Frage zu Ubermitteln, die nicht unmittelbar mit der Lésung des Verfahrens tber
den Grund der Sache zusammenhange. Wenn eine solche Frage praktisch unverstandlich sei, misse die Frage al's
unzul&ssig abgewiesen werden.

A.5.2. Hilfsweise wiinsche die Flamische Regierung als Antwort auf die eingereichten Schriftsétze noch
folgendes zu bemerken.

Die Gemeinde Linkebeek Uibersehe, dai die kollegialen Organe der Gemeinde, der Gemeinderat sowie das
Blrgermeister- und Schoffenkollegium sehr wohl als Dienste betrachtet wirden. Der Gemeinderat sowie das
Blrgermeister- und Schoéffenkollegium der Gemeinde Linkebeek seien somit verpflichtet, Niederlandisch zu
benutzen, das heil3t die Sprache des Sprachgebietes.

In bezug auf die Sanktion eines ungesetzlichen Sprachengebrauchs konne auf die Artikel 57 bis 59 des
Gesetzes Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten verwiesen werden. Die Erléuterung eines
Tagesordnungspunktes in Franzésisch oder mindliche Bemerkungen und Wortmeldungen in Franzésisch
wahrend der Sitzung des Gemeinderates von Linkebeek wirden somit zu einer Sanktion in Form der Nichtig-
erklarung des Gemeinderatsbeschlusses filhren, wenn davon auszugehen sei, daf3 die Wortmeldungen in
Franzosisch den Beschluf3 inhaltlich beeinfluf3t hétten oder wenn zumindest davon auszugehen sei, da3 sie ihn
hétten beeinflussen kdnnen. Dies gelte selbstverstandlich unbeschadet moglicher Disziplinarstrafen.

Wenn die Verpflichtung bestehe, Niederl andisch zu benutzen, seien Ubersetzungen nicht zugel assen.

A.5.3. Der Hof mdge die prgjudizielle Frage als unzuléssig abweisen wegen absoluter Unverstandlichkeit,
zumindest fir Recht erkennen, dal3 in rechtlicher Beziehung nicht aufrechtzuerhalten sei, da3 en
Verfassungsartikel ungesetzlich sein kénne. Er moge - hilfsweise- fir Recht erkennen, daf3 Artikel 23 des
Gesetzes Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Ver-
fassung verstof3e.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.6.1. Da Hof misse die Frage beantworten, ob Artikel 23 der koordinierten Gesetze Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten, so wie er durch den verweisenden Richter ausgelegt werde,
die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletze. Es obliege dem Hof nicht, sich auf die Bestimmung der auf das
Verfahren Uiber den Grund der Sache anwendbaren Regeln einzulassen. Der Hof kdnne auf keinen Fall Irrtimer
des Uber den Grund der Sache urteilenden Richters korrigieren. Die prgjudizielle Frage dirfe folglich nicht fur
unzul&ssig erkléart werden.

A.6.2. Dar Uber den Grund der Sache urteilende Richter lege Artikel 23 des Gesetzes Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten zu Unrecht in dem Sinne aus, dal3 er verhindere, dal3 ein
Gemeindemandatstréger von Linkebeek oder einer der funf anderen Randgemeinden mit sprachlichen Erleich-
terungen einen Tagesordnungspunkt des Gemeinderates in Franzosisch erlautere, oder mehr allgemein, dai3 er
verhindere, dai3 ein solcher Mandatstrager wahrend der Sitzung in Franzésisch mindliche Bemerkungen &uf3ere
oder das Wort ergreife. In Wirklichkeit finde Artikel 23 nicht Anwendung auf Mandatstréger, die dazu berufen
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seien, in einem kollegialen Organ zu tagen. Diesbeziiglich kénne auf die Urteile Nrn. 17 und 70 des Hofes
verwiesen werden. Diese Auslegung verstof3e weder gegen den Wortlaut noch gegen den Geist von Artikel 4 der
Verfassung. Aus Artikel 4 kdnne man keine Verpflichtung fur offentliche Mandatstrager ableiten, die eine oder
andere Sprache zu benutzen. Auf die Gefahr, die Artikel 4 der Verfassung innewohnende Logik zu verletzen, dirfe
man den Grundsatz des Vorrangs der Sprache des Sprachgebietes nicht mit einer sogenannten V erpflichtung fir
offentliche Mandatstrager verwechseln, ausschliefilich die Sprache des Sprachgebietes zu benutzen, in dem sie
gewahlt worden seien.

In bezug auf die Sprachenkenntnisse 6ffentlicher Mandatstrager seien lediglich die Artikel 16 und 19 des
Gesetzesvom 9. August 1988 anwendbar. Birgermeister, Schoffen und Gemeinderatsmitglieder der Sprachgrenz-
und Randgemeinden muf3ten tber die fir die Auslibung ihres Mandates benétigten Kenntnisse der Sprache des
Sprachgebietes, in dem die Gemeinde gelegen sei, verfiigen. Diesbeziglich kdnne auf das Urteil Nr. 18/90 des
Hofes verwiesen werden. Aus den Vorarbeiten sei ersichtlich, dafd das Gesetz vom 9. August 1988 in keiner
Weise den Grundsatz des Vorrangs der Sprache des Sprachgebietes verletze, und insbesondere nicht die
Verpflichtung, diese Sprache bel Verwaltungshandlungen zu benutzen.

A.6.3. Sollte der Hof, quod non, den Standpunkt vertreten, Artikel 23 des Gesetzes Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten beziehe sich auf die Mandatstréger, die dazu berufen seien, in
einem kollegialen Organ zu tagen, musse dieser Artikel trotzdem nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dal er es
einem Gemeindemandatstrager von Linkebeek oder von einer der funf anderen Randgemeinden verbiete, wahrend
der Sitzung einen Tagesordnungspunkt in Franzdsisch zu erlédutern oder, mehr allgemein, in Franzdsisch
mindliche Anmerkungen zu machen und das Wort zu ergreifen. Der Staatsrat habe in seinem Urteil Nr. 35.187 in
bezug auf Artikel 23 des Gesetzes Uiber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten den Standpunkt
vertreten, die Gemeindeorgane, und insbesondere die Gemeinderdte, muften in ihren Beschliissen das
Niederlandische benutzen und Wortmeldungen in einer anderen Sprache blieben ohne Rechtsfolgen. Der Rat
habe jedoch hinzugefigt, die Vedetzung des Gesetzes Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungs-
angelegenheiten misse sich auf einen wesentlichen Bestandteil der Beratung beziehen, um die Nichtigkeit der
sich daraus ergebenden Verwaltungshandlung zur Folge zu haben. Bei Anmerkungen und Wortmeldungen von
Gemeindemandatstrdgern im Laufe der Gemeinderatssitzungen handele es sich nicht notwendigerweise um
wesentliche Bestandteile des schliefdlich gefaldten Beschlusses.

A.6.4. Sollte dennoch geurteilt werden missen, quod non, da3 Artikel 23 des Gesetzes Uber den
Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten es den Gemeindemandatstrégern der sechs Randgemeinden
verbiete, einen Tagesordnungspunkt des Gemeinderatesin Franzosisch zu erlautern oder wahrend der Sitzung in
Franzosisch mindliche Bemerkungen zu &uf3ern und das Wort zu ergreifen, so verstol3e diese Bestimmung gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung. Diese Bestimmungen verhinderten nicht nur, dafd eine Diskriminierung
zwischen Mandatstragern von Gemeinden mit sprachlichen Erleichterungen und Mandatstragern von anderen
Gemeinden, sondern auch zwischen den franzdsischsprachigen Wahlern in den Gemeinden mit sprachlichen
Erleichterungen und den anderen Wahlern eingefiihrt werde.

Die Anmerkung der Flamischen Regierung, da3 der Gleichheitsgrundsatz nicht fur die ortlichen
Verwaltungen gelte, kdnnen nicht angenommen werden. Der Hof habe bereits in seinen Urteilen Nrn. 13/91 und
31/91 den Standpunkt vertreten, dal3 Gruppen von Birgern, beispiel sweise Gemeinden, sich auf diesen Grundsatz
berufen konnten.

Die diskriminierende Beschaffenheit von Artikel 23 in der Auslegung durch den verweisenden Richter
ergebe sich daraus, dald es fur die aus dieser Bestimmung hervorgehende Differenzierung keine verninftige
Rechtfertigung gebe. In der Annahme, dal? sie auf einem objektiven und sachdienlichen Kriterium beruhe, bleibe
dennoch die Tatsache bestehen, dal3 die der obengenannten Kategorie auferlegten Einschrénkungen weiter
gingen as das, was notwendig sei, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Die betreffende Bestimmung entspreche
daher nicht dem Grundsatz der Verhdltnisméfdigkeit. Die Maf3nahme verletze in unverhdltnismaiiger Weise einen
hoheren Wert, namlich die grundlegend demokratische Beschaffenheit der Gemeindeeinrichtungen. Dies
verlange, da jeder Wahler auf dauerhafte Weise eine demokratische Kontrolle Uber die Gesamtheit der
Gewdhlten ausliben kdnne. Dies beinhalte auch, dal’ die Wahler die Tagesordnung des Gemeinderates und die
Wortmel dungen und geduRerten Anmerkungen verstehen kénnten. Diesbeziiglich kdnne auf das Urteil Nr. 35.969
des Staatsrates verwiesen werden.

Eine wirkliche beratende Demokratie sei eine Demokratie, die durch ihre représentative Beschaffenheit die
Mitbestimmung des Volkes durch einen sténdigen Dialog zwischen Vertretern und Vertretenen ausdehne. Die
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Demokratie werde nicht ausschliefdlich durch die regelméiligen Wahlen verwirklicht. Sie erfordere eine standige
Einbeziehung der Birger in die Machtaustibung.

Die Auslegung von Artikel 23 des Gesetzes Uber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten
durch den verweisenden Richter beruhe auf einer Auffassung von den Gemeindeeinrichtungen, die die Werte,
die jede demokratische Rechtsordnung inspirierten, verletze. Die Moglichkeit fir die Wahler, das Handeln ihrer
Gewahlten zu kontrollieren, sei eng mit dem allgemeinen Wahlrecht verbunden, das selbst auf Artikel 33 Absatz 1
der Verfassung beruhe. Es handele sich um ein grundlegendes Prinzip des belgischen Wahlsystems, das selbst
auf einen anderen Grundsatz verweise, der in Artikel 3 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
M enschenrechtskonvention enthalten sei.

Erwiderungsschriftsatz von M. Desguin, J. Grégoire und der Gemeinde Linkebeek

A.7.1. M. Desguin, J. Grégoire und die Gemeinde Linkebeek haben gleichlautende Erwiderungsschriftsétze
eingereicht, die zwei Erstgenannten in Franzdsisch und L etztgenannte in Niederl andisch.

A.7.2. Die Formulierung der prgudiziellen Frage sei die Folge eines materiellen Fehlers, den der Hof
aufgrund von Artikel 27 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof verbessern misse, um
sie auf diese Weise zweckdienlich anzuwenden und dem Staatsrat die Mdglichkeit zu bieten, das vorliegende
Problem zu |6sen. Die préjudizielle Frage sei folglich zulassig.

A.7.3. Nach Darstellung der Flamischen Regierung sei die Frage auch in Ermangelung eines ausreichenden
Interesses der Gemeinde Linkebeek zuldssig. Die Gemeinde Linkebeek misse as Verfahrenspartei vor dem
Staatsrat jedenfalls nicht den Beweis eines besonderen I nteresses an dem Verfahren vor dem Hof erbringen.

Die Flamische Regierung fechte in Wirklichkeit die Richtigkeit der vorgelegten prgjudiziellen Frage an. Es
obliege jedoch ausschliefdlich dem verweisenden Richter, sich zur Sachdienlichkeit der von ihm gestellten
prgjudiziellen Frage zu aul3ern. Die vom Staatsrat gestellte Frage sei der Schltissel zur Lésung des Rechtsstreits
Uber den Grund der Sache. Sollte der Staatsrat der Auffassung sein, dal3 die Beantwortung der Frage nicht
notwendig sei, um den Rechtsstreit beizulegen, so wiirde er keine Frage gestellt haben, da sie sonst als Ver-
zogerungsversuch der Parteien angesehen worden wére. Diesbeziiglich kénne auf das Urteil Nr. 68.241 des
Staatsrates verwiesen werden. Die prgjudizielle Frage sei folglich zulassig.

A.7.4. In bezug auf den Grund der Sache sei in der Hauptsache auf die Darlegungen der Parteien in ihren
Schriftsétzen zu verweisen (A.2.4).

A.75.1. Hilfsweise sai in bezug auf die Verteidigung der Fldamischen Regierung, wonach die Gemeinde
Linkebeek sich nicht auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung berufen kénne, zunéchst anzumerken, dal3 diese
Argumentation auf dem Irrglauben beruhe, dal3 die Gemeinde Linkebeek das Opfer der Diskriminierung wére. Ein
einfaches Durchlesen der prgjudiziellen Frage lasse jedoch erkennen, daf3 die Wahler und die Gemeindemandats-
tréger von Linkebeek die Opfer seien. Die Frage, ob eine Gemeinde sich auf den Vorteil der Artikel 10 und 11
berufen konne, sei im vorliegenden Fall nicht relevant.

Hilfsweise konne die Gemeinde Linkebeek sich, im Gegensatz zu der Behauptung der Flamischen Regierung,
sehr wohl auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung berufen. Diesbeziiglich kdnne man auf die Urteile Nrn. 13/91
und 31/91 des Hofes verwei sen.

A.75.2. Wie die Parteien bereits in ihren Schriftsétzen (A.2.5 - A.2.5.3) dargelegt hétten, schaffe die
Auslegung von Artikel 23 des Gesetzes Uiber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangel egenheiten durch die
Flamische Regierung eine Diskriminierung gegenilber den franzosischsprachigen Wahlern und den
franzdsi schsprachigen Gewahlten der Randgemeinden.

Die Flamische Regierung weise darauf hin, daR Artikel 10 Absatz 1 des Gesetzes liber den Sprachenge-
brauch in Verwaltungsangelegenheiten allen belgischen Gemeindemandatstrégern die gleiche Verpflichtung
auferlege wie die Verpflichtung, die dieser Artikel 23 Absatz 1 den Gemeindemandatstragern Linkebeek auferlege,
und dal? die Auferlegung derselben sprachlichen Regelung keine Ungleichheit beinhalten kénne. Der Hof habe
jedoch bereits die Gelegenheit gehabt zu verdeutlichen, daf’ gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en werde,
wenn diese beiden unterschiedlichen Situationen auf gleiche Weise behandelt wirden. Man kénne nicht
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bestreiten, dal3 die Gemeinden mit sogenannten sprachlichen Erleichterungen sich von den anderen belgischen
Gemeinden unterschieden durch ihren sprachlichen Sonderstatus, der dort angewandt werden miisse. Indem man
alen belgischen Gemeindemandatstragern denselben sprachlichen Sonderstatus auferlege, werde eine
Ungleichheit geschaffen, da dieselbe Regelung auf verschiedene Kategorien angewandt werde.

A.7.6. Der Ministerrat habe sich dazu entschlossen, beizutreten und sich dem von der Fl&mischen
Regierung vertretenen Standpunkt anzuschlief3en. Es stehe den Parteien nicht zu, die Zweckdienlichkeit dieser
erstaunlichen Entscheidung eines sprachlich paritétischen Organs zu kritisieren. Der Schriftsatz des Ministerrates
flge der Argumentation der Fldmischen Regierung jedoch kein neues Element hinzu. Man hebe lediglich hervor,
daid es der Gemeinde Linkebeek nicht darum gehe, die Gewahlten zu verpflichten, sich in der Sprache ihrer Wahler
auszudriicken, sondern ihnen lediglich zu erlauben, dies zu tun durch die Erlauterung eines
Tagesordnungspunktes oder durch Bemerkungen und Wortmeldungen, so dai3 ihre Wahler ihr demokratisches
Kontrollrecht Gber ihre Gewahlten ausiiben kénnten.

In bezug auf die prdjudizielle Frage

B.1. Der Hof hat durch Anordnung vom 17. Dezember 1997 die pr§udizielle Frage wie folgt

neu formuliert;

«Verstofdt Artikel 23 der durch den koniglichen Erlald vom 18. Juli 1966 koordinierten Gesetze
Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsangeegenheiten gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung, wenn diese Besimmung S0 auszulegen ist, dal? Se es dem Blrgermeister oder einem
anderen Mitglied des Burgermeider- und Schoffenkollegiums ener in diessr Bestimmung
vorgesshenen Gemeinde verbietet, einen Tagesordnungspunkt der Gemeinderatsstzung in ener
anderen Sprache as Niederlandisch einzuleiten oder zu erléutern oder in ener solchen Sprache
Wortme dungen von Gemenderatsmitgliedern zu beantworten ? »



18

In bezug auf die Zulassigkeit des Beitritts von M. Desguin und J. Grégoire

B.2.1. M. Degguin und J Grégoire haben enen Intervertionsschriftsatz und  enen
Erwiderungsschriftsatiz eingereicht. Se berufen sch auf ihre Eigenschaft ds Franzddscheprachige
und Wéhler der Gemeinde Linkebeek. Se fihren an, dal3 Se in diesen Eigenschaften ein Interesse
an der Audibung einer demokratischen Kontrolle Uber das Handeln der Gemeinderatsmitglieder
haben. Sie fuhren an, dald Se insbesondere en Interesse daran haben, dald se, wenn gse
Gemenderatssitzungen beiwohnen, eine durch den Blrgermeister oder durch ein anderes Mitglied
des Kollegiums erteilte Ubersetzung der Tagesordnung und der Debatten in Anspruch nehmen
konnen.

B.2.2. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof hat den freiwilligen Batritt
eines Dritten zum Verfahren bezliglich einer prgudiziellen Frage geregdt. Nur eine Person, die die
beiden durch Artikel 87 § 1 vorgeschriebenen Bedingungen erflillt, kann gegebenenfdls ds Partel fir
eine vor dem Hof anhéngige prgudizidle Frage angesehen werden.

Diese Person muf3

- dan Interesse an der Sache, die der verweisenden Gerichtsbarkeit unterbreitet wurde,
nachweisen und

- innerhab der vorgeschriebenen Frist einen Schriftsatz an den Hof gerichtet haben.

B.2.3. M. Degguin und J. Grégoire sind keine Parteien in der dem verweisenden Richter
vorliegenden Seche. Se welsen ebenfdls kein Interesse an dieser Sache auf, die sch auf die
Nichtigerklérung von acht Beschliissen des Gemeinderates von Linkebeek vom 7. Mai 1990 durch
den flamischen Gemeinschaftsminister fir Innere Angdlegenheiten und den Offentlichen Diengt durch
Entscheidung vom 9. Mai 1990 wegen Verstoles gegen Artikel 23 der koordinierten Gesetze Uber
den Sprachengebrauch in Verwatungsangel egenheiten bezieht.

Die Interventionsschriftsétze und die Erwiderungsschriftsétze von M. Desguin und J. Grégoire
gnd folglich nicht zul&ssig.
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Zur Hauptsache

B.3.1. Artikd 23 der durch den kéniglichen Erlald vom 18. Juli 1966 koordinierten Gesetze
Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsange egenheiten besagt:

«Jeder Ortliche Dienst, der in den Gemeinden Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, Sint-
Genesius-Rode, Wemme und Wezembeek-Oppem niedergeassen i, benutzt ausschlieldich die
niederlandische Sprache in seinen Innendiengten, in seinen Beziehungen zu den Diengen, denen er
untergteht, und in seinen Beziehungen zu den Diengten aus dem niederlandischen Sprachgebiet und
denjenigen aus Brissdl-Hauptstadt. »

B.3.2. In der Audegung durch die verweisende Gerichtsharkeit ergibt sich aus Artikel 23 der
koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsangeegerheiten, dald3 der
Burgermeister und die anderen Mitglieder des Burgermeister- und Schoffenkollegiums einer in dieser
Begimmung vorgesehenen Gemeinde ausschligdich Niederléndisch benutzen missen bel der
Einletung oder Erlauterung eines Tagesordnungspunktes der Gemeinderatssitzung und bel der
Beantwortung von Wortmeldungen von Gemeinderatsmitgliedern. Tun Se dies nicht, so setzen sSe
sch Digiplinardrafen aus, so wie diese in Artikd 57 der koordinierten Gesetze vorgesehen sind,
und kann die Nichtigkeit der darauffolgenden Gemeinderatsbeschlisse in Anwendung von Artikel 58
dersdben Gesetze festgestellt werden, wenn angenommen werden kann, dald die Einleitungen,
Erlauterungen oder Beantwortungen von Wortmedungen diese Beschltsse inhdtlich beainfluld
haben.

B.3.3. Nach Darstdllung der Gemeinde Linkebeek wirden auf diese Weise die Wahler der
Randgemeinden diskriminiert, nicht nur im Vergleich zu den franzésschsprachigen Wéhlern des
franzés schen Sprachgebietes oder des zwe sprachigen Gebietes Briisse-Hauptstadt, sondern auch
im Vergleich zu den niederléndischsprachigen Wéhlern derselben Gemeinden. Die letztgenannten
Waéhler konnten hingegen eine demokretische Kontrolle Uber das Handeln ihrer Gewahlten ausiiben.
Ferner wirden die franzésschsprachigen Gewéhlten sdbst eine diskriminierende Behandlung
erleéden im Vergleich zu den franzos schsprachigen Gewahlten des franzésischen Sprachgebietes
oder des 2zwesprachigen Gebietes Brissd-Hauptdadt und im  Vegleich zu  den
niederléndischsprachigen Gewahlten derselben Gemeinden, insofern es ihnen verboten wird, sich in

einer Sprache auszudriken, die ihre Wahler verstehen.
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B.3.4. Zun&chst s8 bemerkt, dald die Verpflichtung, in den Randgemeinden wéhrend der
Gemeinderatssitzungen die Sprache des Sprachgebietes zu benutzen, ausschliefdich fir den Birger-
megter und die anderen Mitglieder des Blrgerme ster- und Schoffenkollegiums gilt und folglich nicht
fur die anderen Mitglieder des Gemeinderates. Die Beschwerden der Gemeinde Linkebeek
entbehren daher ene faktischen Grundlage, insofern de dch auf  franzosschsprachige
Gemeinderatsmitglieder beziehen, die weder Blrgermeister noch Schoffe sind.

B.3.5.1. Anschliel¥end ist zu bemerken, dal3 die Verpflichtung fir die Blrgermeder und
Schoffen, in den Gemeinderdten der in Artikel 23 der koordinierten Gesetze Uber den Sprachen-
gebrauch in Vewatungsangdegenheiten vorgesehenen Gemeinden Niederléndisch zu benutzen,
ungeachtet dessen, ob die Betreffenden as Niederlandischsprachige oder ds Franzos schsprachige
angesehenen werden konnen, gilt. Diese Bestimmung fihrt daher keinen Behandlungsunterschied en,
sondern wendet auf dle Betroffenen die gleichen Regeln an.

B.3.5.2. Die Kritik der Gemeinde Linkebeek ist jedoch so zu verstehen, dal? die betreffende
Besdimmung zu Unrecht keine unterschiedliche Behandlung vorbehdt, je nachdem, ob die
Betroffenen ds niederlandischsprachig oder ds franzésischsprachig angesehen werden kénnen, da
es sch um Randgemeinden handdt, in denen fir Franzosischsprachige sogenannte sprachliche
Erlechterungen gdten, die in den Artikdn24 bis 31 der koordinierten Gesetze Uber den
Sprachengebrauch in Verwatungsange egenheten vorgesehen sind.

B.4.1. Die koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsangel egenheiten
sehen zwar fur franzos scheprachige Einwohner der Randgemeinden eine Sonderregelung vor, die es
ihnen erlaubt, ihre Beziehungen zu den 6rtlichen Diengten in Franzdsisch abzuwickeln, und die diese
Dienge verpflichtet, unter bestimmten, in diesen Gesetzen deutlich beschriebenen Umsténden
Franztsisch zu benutzen, doch diese Regelung tut der grundséizlich eingprachigen Beschaffenheit des
niederlandischen Sprachgebietes, zu dem diese Gemeinden gehdren, keinen Abbruch. Dies
benhdtet, da} die Sprache, die dort in Vewadtungsangelegenheiten benutzt werden muf3
grundsétzlich das Niederlandische ist und dal3 Bestimmungen, die den Gebrauch einer anderen
Sprache erlauben, nicht zur Folge haben dirfen, dal3 dem durch Artikd 4 der Verfassung
garantierten VVorrang des Niederlandischen Abbruch getan wird.
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B.4.2. Inbezug auf die vorgebliche Diskriminierung der Mandatstréger it es nicht unverntinftig,
dald der Gesetzgeber in Anbetracht der einsprachigen Beschaffenheit des betreffenden
Sprachgebietes und des garantierten Vorrangs des Niederléndischen den Birgermeistern und den
Schoffen solcher Gemeinden nicht die Moglichkeit bietet, wahrend der Gemelnderatsstzungen ene
andere Sprache as Niederlandisch zu benutzen, wenn de enen Tagesordnungspunkt der
Gemenderatsstzung enleten oder elaten oder wenn sSe  Wortmeddungen  von
Gemeinderatsmitgliedern beantworten.

B.4.3. Wasdie vorgebhliche Diskriminierung der franzds schsprachigen Wéhler oder Einwohner
der betreffenden Gemeinden betrifft, ist zu bemerken, dal? die betreffende Regelung es mit sich
bringt, dal3 digenigen, die nicht ausreichend Niederlandisch verstehen, den Ertrterungen im
Gemeinderat in der Tat schwer folgen konnen. Doch im Gegensatz zu der Behauptung der
Gemeinde Linkebeek hindert die betreffende Bestimmung hingegen keinen einzigen Wéhler daran,
eine demokratische Kontrolle tber die Gewahlten auszutiben.

B.4.4. Nach Dargellung der Gemeinde Linkebeek wirde die betreffende Regelung auch auf
diskriminierende Weise Artikel 3 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechts-
konvention und Artike 27 des Internationden Pektes Uber birgerliche und politische Rechte
verletzen.

B.4.5. Artikd 3 des Ergen Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskornvention
besagt:

« Die Hohen Vertragschlieenden Teile verpflichten sich, in angemessenen Zeitabstanden freie
und geheime Wahlen unter Bedingungen abzuhdten, welche die freie Aul3erung der Meinung des
Volkesbe der Wahl der gesetzgebenden K érperschaften gewéhrleisten. »

Diese Bestimmung garantiert das Recht zu wéhlen oder gewahit zu werden, jedoch nur bel der
Wahl von Versammlungen, die eine gesatzgebende Befugnis ausiiben gegenliber den Wahlern oder
Kandidaten, die sch auf den betreffenden Artikel 3 berufen. Da die Gemeinderéte nicht eine solche
Befugnis besitzen, ist die obenerwahnte V ertragsbestimmung nicht anwendbar.

B.4.6. Artikd 27 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte besagt:
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« In Staaten mit ethnischen, religidsen oder sprachlichen Minderheiten darf Angehdrigen solcher
Minderheiten nicht das Recht vorenthaten werden, gemeinsam mit anderen Angehérigen ihrer
Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene Rdigion zu bekennen und auszutiben
oder schihrer eigenen Sprache zu bedienen. »

Diese Bestimmung bezieht sch nicht auf den Sprachengebrauch durch Verwatungsbehtrden.

Die Beschwerde entbehrt einer Grundlage, insofern sie Sch auch auf diese Vertragsbestimmung
szt
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 23 der durch den koniglichen Erlald vom 18. Juli 1966 koordinierten Gesetze tber den
Sprachengebrauch in Verwatungsangelegenheiten verstold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in der Audegung, dald er es dem Blrgermeister oder einem anderen Mitglied des
Burgermeigter- und Schoffenkollegiums ener in diessr Bestimmung vorgesshenen Gemende
verbietet, einen Tagesordnungspunkt der Gemeinderatsstzung in einer anderen Sprache dAs
Niederlandisch einzuleten oder zu erlautern oder in einer solchen Sprache auf Wortme dungen von
Gemeinderatsmitgliedern zu antworten.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemdd Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 10. Mérz
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



