UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1048

Urtell Nr. 24/98
vom 10. Méarz 1998

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Fragen in bezug auf Artikd 17 der Ordonnanz der Region Briiss-
Hauptstadt vom 9. September 1993 zur Abanderung des Wohngesetzbuches fur die Region Bris
sdl-Hauptstadt und bezliglich des soziden Wohnungswesens und Artikel 9 des Sondergesetzes vom
12. Januar 1989 zur Reform der Brissdler Ingtitutionen, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Deruele, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,

R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des
Vorgtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell Nr. 63.275 vom 22. November 1996 in Sachen der « Fédération des sociétés
coopératives de logement a Bruxelles » und anderer gegen die « Société du logement de la Région
de Bruxelles-Capitde » und in Sachen der Region Brussd-Hauptstadt, dessen Ausfertigung am
3. Februar 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i<, hat der Staatsrat folgende prgudizidle
Fragen gestdlt:

«1. Verstoldt Artiked 17 der Ordonnanz vom 9. September 1993 zur Abdnderung des
Wohngesetzbuches fir die Region Briissa-Hauptstadt und beziglich des soziden Wohnungswesens
gegen die Artiked 9, 20 und 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen, welche durch die Artikd 4, 8 und 38 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989
bezliglich der Brissder Indtitutionen auf die Region Briissel-Hauptstadt anwendbar gemacht worden
snd?

2. Verstoldt Artikedd 9 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 beziiglich der Briissder
Ingtitutionen nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, indem er eéine vom gemeinen Recht
abweichende Kontrolle organisert, die nur Uber die von den Organen der Region Briissd-
Hauptstadt angenommenen Gesetzesnormen ausgelibt werden kann, und indem diese Kontrolle - im
Gegensatz zu bestimmten besonderen Kontrollen, die auf der Region Brisse-Hauptstadt lasten -
durch kein héheres offentliches Interesse (Schutz der Minderheiten oder Schutz der Rolle Brissels
as Hauptstadt) gerechtfertigt werden kann? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Es sind verschiedene Klagen gegen eine Regelung eingereicht worden, die durch die « Société du logement
de la Région de Bruxelles-Capitale » zur Durchfiihrung des Artikels 17 der o.a. Ordonnanz vom 9. September 1993
festgelegt wurde. Da die Frage aufgeworfen wurde, ob einerseits dieser Artikel 17 mit den Zusténdigkeitsregeln
und andererseits Artikel 9 des Gesetzes Uber die Brusseler Institutionen mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung Ubereinstimme, sind dem Hof die vorgenannten préjudiziellen Fragen vorgelegt worden.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 3. Februar 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 28. Februar
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. Mé&rz 1997.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung Brissel-Hauptstadt, rue Ducale 7-9, 1000 Brissel, mit am 11. April 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 2527, 5100 Namur, mit am 14. April 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Fédération des sociétés coopératives de logement a Bruxelles VOE, mit Vereinigungssitz in
1200 Brissel, avenue Albert Dumont 10, und der Mietergesellschaft Germina eG., mit Gesellschaftssitz in
1140 Briissel, avenue Constant Permeke 83/33, mit am 14. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Foyer anderlechtois AG, mit Gesellschaftssitz in 1070 Brissel, chaussée de M ons 595, der Lelogement
molenbeekois e.G., mit Gesdllschaftssitz in 1080 Briissel, Parvis Saint-Jean-Baptiste 27, und der Association du
logement social VoE, mit Vereinigungssitz in 1080 Briissel, avenue des Gloires Nationales 84, Bk. 11, mit am
14. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. April 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsatze wurden eingereicht von

- der Fédération des ciétés coopératives de logement a Bruxelles VoE und der Mietergesellschaft
Germind e.G., mit am 27. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Foyer anderlechtois AG und anderen, mit am 29. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 29. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Regierung Briissel-Hauptstadt, mit am 30. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 25. Juni 1997 und 22. Januar 1998 hat der Hof die fur die Urtellsfélung
vorgesehene Frist bis zum 3. Februar 1998 bzw. 3. August 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1997 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 14. Januar 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 18. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 14. Januar 1998
- erschienen

. RA J Autenne und RA M. Uyttendaele loco RA R. Witmeur, in Brissel zugelassen, fur die Regierung
Brissel-Hauptstadt,

. RA V. Thiry, in Littich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,
. RA T. Vandenput, in Briissel zugelassen, fir die Foyer anderlechtois AG und andere,

. RA S. Depré loco RA P. Lambert, in Briissel zugelassen, fur die Fédération des sociétés coopératives de
logement a Bruxelles VoE und die Mietergesellschaft Germinal e G.,



- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt

A.Ll. Hinsichtlich der ersten prgjudiziellen Frage richtet sich diese Partei in diesem Stadium des Verfahrens
nach dem Ermessen des Hofes.

A.2.1. Hinsichtlich der zweiten prgjudiziellen Frage wird zuerst erwahnt, dal? schliefdlich, nach Kontroversen
in der Rechtslehre, nicht langer bestritten werde, dal3 Ordonnanzen gesetzgebenden Charakter hétten. Da der
beanstandete Artikel 9 die Ordonnanzen einer Prifung unterwerfe, die weder an den Dekreten, noch an den
Gesetzen vorgenommen werde, behandele er die Region Brissel-Hauptstadt im Vergleich zu den anderen
Teilentitdten auf diskriminierende Weise. Es sei vorausschikend hervorzuheben, daf3 die Region Brissel-
Hauptstadt in der Eigenschaft al's 6ffentlich-rechtliche Rechtsperson durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung
geschiitzt werde; dies gehe vor allem aus den Urteilen des Hofes Nr. 13 und Nr. 31/91 hervor, da die Region
Brissel-Hauptstadt besonders den Bedingungen und Merkmalen entspreche, die in diesen zwei Urteilen
prézisiert wirden.

A.2.2. Obwohl der beanstandete Behandlungsunterschied auf einem objektiven Unterschied beruhe
(einerseits handelt es sich um Ordonnanzen und andererseits um Dekrete und Gesetze), sei er jedoch nicht
vernunftig gerechtfertigt.

A.23. Wie aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 12.Januar 1989 bezlglich der Brisseler
Institutionen hervorgehe, sei das Sonderstatut der Region Brissel-Hauptstadt damit gerechtfertigt worden, daid
man zwel Ziele vor Augen habe: die Gewdhrleistung der Rolle Brissels as nationale und internationale
Hauptstadt einerseits und die Notwendigkeit eines Kompromisses andererseits, mit dem sichergestellt werde, dafd
in dieser Region « die flamische Minderheit nicht diskriminiert wird ».

Diese Erwédgungen wirden die Besonderheiten dieser Region erkléren; wie die duale Struktur ihrer
Institutionen (Artikel 17 des Sondergesetzes), die Tatsache, dal ihr Vorsitzender und Vizevorsitzender
verschiedenen Sprachgruppen angehéren wirden (Artikel 27), die paritétische Zusammensetzung der Regierung
(Artikel 34), den Kontrollmechanismus, dem die Ordonnanzen hinsichtlich des Stadtebaus, der Raumordnung, der
offentlichen Arbeiten und des Transports unterworfen seien (Artikel 45) und die Alarmglocke (Artikel 31). Diese
Besonderheiten konnten ihre Rechtfertigung in der Gewéhrleistung des Konpromisses in einem hdheren
offentlichen Interessein dem durch den Hof in seinen Urteilen Nr. 18/90 und Nr. 90/94 aufgefaliten Sinn finden.

A.24. Im Gegensatz zu den o0.a. Besonderheiten kénne die besondere V erfassungsméfdigkeitskontrolle, die
durch Artikel 9 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 organisiert werde, nicht gerechtfertigt werden.

Zuerst sei sieirrelevant hinsichtlich der doppelten Zielsetzung - der Schutz Brissels als Hauptstadt und der
Schutz ihrer flmischen Minderheit -, da diese Zielsetzungen ndmlich «sei es direkt durch Artikel 142 des
Verfassung, sei es durch die [oben zitierten] Bestimmungen des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 geschiitzt



werden ».

Aulerdem gehe es um eine vollig vom gemeinen Recht abweichende Prifung; einer stéandigen
Rechtsprechung zufolge sei es nicht Sache der Rechtsprechungsorgane, die Verfassungsméaligkeit der Gesetze
zu Uberprifen, da diese Beurteilung nur der auf diesem Gebiet souverénen gesetzgebenden Gewalt zustehe. Die
einzige durch Artikel 142 der Verfassung zugunsten des Schiedshofs eingefuhrte Abweichung von diesem
Prinzip beschranke sich auf die Uberpriifung der in diesem Artikel anvisierten Regeln.

Schliefflich beeintrachtige die beanstandete Verfassungsmafligkeitskontrolle ein wesentliches Prinzip des
Foderal staates, namlich das der Autonomie des Teilentitdten. Sie habe auch die Einschréankung der Autonomie
der Region Brissel-Hauptstadt hinsichtlich der anderen Teilentitéten zur Folge, ohne dal diese Einschréankung
durch die Besonderheiten dieser Region gerechtfertigt sei.

A.25. Die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt erwadhnt noch, dal die beanstandete Bestimmung
nicht nur einen ungerechtfertigten Unterschied zwischen Regionen schaffe, sondern auch zwischen ihren
Einwohnern, namlich denen der Wallonischen und Flamischen Region einerseits und denen der Region Briissel-
Hauptstadt andererseits. Letztgenannten komme namlich, im Gegensatz zu den Erstgenannten, eine umfassende
Verfassungsmafdigkeitskontrolle einschliefdlich der Kontrolle Uber die Einhaltung grundlegender Rechte zugute,
was hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes nicht gerechtfertigt werden konne.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Foyer anderlechtois AG, der Le logement molenbeekois e.G.
und der Association du logement social VoE

A.3.1. Hinsichtlich der ersten prgjudiziellen Frage wird zuerst die Frage behandelt, ob der vor dem Staatsrat
angefochtene Rechtsakt die Manifestation einer Verordnungsbefugnis darstelle oder nicht. Sowohl unter
Hinweis auf die diesbeziiglich durch das Auditorat erstellte Analyse als auch unter Beriicksichtigung derjenigen
in Artikel 17 der Ordonnanz aufgezahlten, die Grenzen der internen Organisation des Dienstes Uberschreitenden
Angelegenheiten sei der Schluf3 gezogen worden, daf3 die im o.a Artikel 17 genannte Regelung wohl der
Manifestation einer Verordnungsbefugnis gleichkomme.

Diese erste prdjudizielle Frage falle alerdings nicht unter die Zustandigkeit des Hofes. Sie beziehe sich
namlich nicht auf die Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Staat, den Gemeinschaften und den Regionen,
sondern lasse in Wirklichkeit die Frage nach dem Umfang der Zusténdigkeit aufkommen, die durch den
Gesetzgeber einer autonomen Entitét anvertraut werden kénne.

A.3.2. Hinsichtlich der zweiten prgudiziellen Frage wird hauptsachlich angefuhrt, dal3 diese Frage sich
nicht auf die Gleichheit unter Birgern oder Kategorien von Blrgern, sondern unter Normen gesetzgebender Art
beziehe. Der Logik des Urteils Nr. 49/94 des Hofes zufolge seien die Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht auf
die Normen gesetzgebender Art - und zwar die der Region Brissel-Hauptstadt sowie die der zwei anderen
Regionen - anwendbar, und folglich kénne die Verletzung dieser Bestimmungen nicht angef Uihrt werden.

Hilfsweise seien die Ordonnanzen nicht mit den anderen Normen gesetzgebender Art vergleichbar. Sehr
hilfsweise scheine die beanstandete VerfassungsmaRigkeitskontrolle sowohl adaquat hinsichtlich des
angestrebten Kompromisses als auch verhaltnismaRig zu sein, insoweit es um eine begrenzte Uberpriifung gehe,
die die Region nicht an der Auslibung ihrer Zustandigkeiten hindere.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.4. Indiesem Stadium des Verfahrens erkléart die Wallonische Regierung, dald sie sich - vorbehaltlich einer
spéteren Stellungnahme - nach dem Ermessen des Hofesrrichte.

Schriftsatz der Fédération des sociétés coopér atives de logement a Bruxelles VoE (« FESOCOLAB ») und
der Mietergesellschaft Germinal e.G.

A.5. Hinsichtlich der ersten prgjudiziellen Frage stelle sich angesichts ihrer Formulierung und der
Erwahnung der Artikel 20 und 78 des Sondergesetzes heraus, daf3 der Hof aufgefordert werde, Uber ein Problem



der Zustandigkeitsverteilung nicht zwischen dem Staat, den Gemeinschaften und den Regionen, sondern unter
den Organen der Region Brissel-Hauptstadt zu urteilen; die so gestellte Frage beziehe sich auf die Zustandigkeit
des Briisseler Gesetzgebers, der durch ihn errichteten 6ffentlichen Einrichtung Verordnungsbefugnis zu erteilen,
und auf keinen Fall auf die materielle Zusténdigkeit der Brisseler Region hinsichtlich des soziaen
Wohnungswesens. Der Hof sei demzufolge unzustandig, die erste prgjudizielle Frage zu beantworten.

A.6. Hinsichtlich der zweiten prgjudiziellen Frage sei hervorzuheben, dal3 die verstérkte Kontrolle der
Ordonnanzen zwar im beanstandeten Artikel 9 organisiert werde, ihren Ursprung aber in der Verfassung selbst
finde, néamlich in deren Artikel 134. Die Formulierung seines zweiten Absatzesimpliziere, dald nur die Dekrete Uber
einen Wert verfligen mufiten, der mit dem des Gesetzes vollig Ubereinstimme; der Verfassungsgeber erméchtige
den Sondergesetzgeber, bestimmten Regionen die Zustandigkeit zu verleihen, Dekrete anzunehmen, wahrend
andere erméchtigt wirden, Normen anderer Art anzunehmen, deren Kraft und rechtliches System der
Sondergesetzgeber festlege. Es sei zu erwahnen, dal3- im Gegensatz zu der sich so eréffnenden Mdglichkeit, auf
dem Gebiet der durch sie anzunehmenden Normen zwischen den Regionen zu unterscheiden- der
Verfassungsgeber die Gemeinschaften gleich behandelt habe, indem er bestimmt habe, dal ale drei Regionen
Dekrete mit Gesetzeskraft annéhmen.

Da der diskutierte Behandlungsunterschied seinen Ursprung in der Verfassung selbst finde, wirde seine
Beanstandung die Beurteilung einer durch den Verfassungsgeber vorgenommenen Wahl implizieren, was der Hof
seiner Rechtsprechung zufolge (Urteil Nr. 90/94 und Urteil Nr. 16/94) ablehne. Der Hof misse sich somit auch
hinsichtlich der Beantwortung der zweiten préjudiziellen Frage fir unzusténdig erkléren.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt

A.7.1. Hinsichtlich der ersten prdjudiziellen Frage wird erwahnt, dal3 die Tragweite des in Artikel 9 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verwendeten Begriffs « Zusténdigkeit » weder
wahrend der Vorarbeiten zu dieser Bestimmung noch durch den Hof prézisiert worden sei.

Um diesen Begriff zu erfassen, mifiten die sogenannten Nebenkompetenzen der Gemeinschaften und der
Regionen berlicksichtigt werden, die dazu bestimmt seien, die ihnen verliehenen materiellen Zustandigkeiten in
die Tat umzusetzen; die Regeln, durch die die Nebenkompetenzen bestimmt wiirden, darunter der vorgenannte
Artikel 9, seien zusténdigkeitsverteilende oder zustandigkeitsverleihende Regeln.

Dal3 die Verleihung einer Verordnungsbefugnis an eine Einrichtung offentlichen Interesses mit den
Artikeln 20 und 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 Ubereinstimme, kdnne unter Berticksichtigung der
zahlreichen Félle, in denen der Gesetzgeber sich darauf berufen habe, einerseits, und angesichts der Tatsache,
dal die Rechtslehre und Rechtsprechung zwei Grundsétze festgelegt hétten, die die Gesetzmalligkeit einer
bestimmten V erordnungsbefugnis fir die Einrichtungen éffentlichen Interesses bestétigen wirden, andererseits,
nicht bestritten werden; es gehe einerseits um die Vermutung, der zufolge das Personal einer solchen Einrichtung
sich ihr gegeniiber in einem statutarischen Verhdltnis befinde, und andererseits um die Tatsache, dal? anerkannt
werde, dal3 die Beziehungen zwischen diesen Einrichtungen und jenen, die sie beanspruchen wirden,
verordnender und nicht vertragsmafdiger Art seien. Der Hof habe tGibrigensin seinem Urteil Nr. 30/96 vom 15. M ai
1996 den Grundsatz angenommen, dal3 die gesetzgebende Gewalt eine Verordnungsbefugnis anderen Behorden
als der vollziehenden Gewalt Ubertragen kdnne.

A.7.2. Hinsichtlich der Tragweite von Artikel 17 Absatz 1 der Ordonnanz vom 9. September 1993 wird an
erster Stelle hervorgehoben, dal’ der Ordonnanzgeber - wie im Urteil des Hofes Nr. 36/95 von 25. April 1995
verdeutlicht - vor alem den rechtlichen Rahmen fir die Bewilligung von Subsidien fir die offentlichen
Immobiliengesellschaften organisieren wolle, wobei diese Bewilligung laut Artikel 6 der Ordonnanz den wesentli-
chen Auftrag der Wohnungsbaugesellschaft der Briisseler Region darstelle. Sinn und Zweck von Artikel 17 sei
es, die mit der Bewilligung und Anwendung der genannten Subsidien verbundenen Verpflichtungen zu
prézisieren, wobei allerdings der vertragliche Weg (Verwaltungsvertrag), wie aus Paragraph 2 von Artikel 17
hervorgehe, das Grundprinzip in bezug auf die Bewilligung von Subsidien darstelle. Um die eventuellen Um-
stéandlichkeiten oder Schwierigkeiten dieses individualisierten vertraglichen Weges aufzufangen, verpflichte
Artikel 17 die Wohnungsbaugesellschaft der Briisseler Region, einen allgemeinen Beitrittsvertrag auszuarbeiten.
Trotz desim Franzdsischen verwendeten Begriffs « reglement » gehe vor allem aus der niederléndischen Version
dieses Begriffs hervor, dal? der Regionalgesetzgeber der Wohnungsbaugesellschaft keine Verordnungsbefugnis
habe verleihen wollen, sondern im Gegenteil ihr eine Verpflichtung dadurch habe auferlegen wollen, daf3 ihre



Befugnis, den Inhalt des Beitrittsvertrags, «réglement » genannt, festzulegen, deutlich umrissen wirde - und
zwar mittels einer genauen Aufzdhlung der zu vereinbarenden Angelegenheiten. Daraus ergebe sich, dafR
Artikel 17 nicht dahingehend analysiert werden konne, dal? er die Regierung einer Verordnungsbefugnis beraube,
die der Wohnungsbaugesellschaft Gbertragen wiirde; das sei um so weniger der Fall, da einerseits die Artikel 5,
10 und 33 der Regierung die Sorge anvertrauen wirden, Ma3nahmen zur Durchfiihrung der Ordonnanz zu
ergreifen, und ihr andererseits die Aufsicht (ber die « Société du logement de la Région de Bruxelles-Capitale »
erhalten bleibe.

A.8. Hinsichtlich der zweiten prgudiziellen Frage werde das aus Artikel 134 der Verfassung - und aus den
Einschrankungen, die die angebliche Wahl des Verfassungsgebers der Kontrolle auferlege, die im vorliegenden
Fall durch den Hof vorgenommen werden konnte - abgel eitete Argument bestritten; die dem Sondergesetzgeber
verliehene Erméchtigung zur Festlegung der Rechtskraft der Dekrete und Ordonnanzen impliziere einerseits, daf3
der Verfassungsgeber dies nicht selbst getan habe, und habe andererseits nicht zur Folge, dal? der Sonderge-
setzgeber von der Beachtung der Artikel 10 und 11 der Verfassung entbunden werde. Der Gegenstand der
Debatte beziehe sich nicht auf die rechtliche Beschaffenheit der Ordonnanzen, sondern nur auf die Frage, ob die
durch den beanstandeten Artikel 9 eingefihrte verscharfte Kontrolle dieser Ordonnanzen mit dem
Gleichheitsgrundsatz Ubereinstimme.

Erwiderungsschriftsatz der Fédération des sociétés coopératives de logement a Bruxelles VoE und der
Mietergesell schaft Germinal e.G.

A.9.1. Hinsichtlich der ersten prdjudiziellen Frage habe der Hof zwar schon eine Kontrolle der
Verfassungsmafdigkeit einer Befugnistibertragung vorgenommen, dies aber nur fur hier nicht anwendbare Félle.
Es habe sich jedesmal um eine Kontrolle im Rahmen der direkten Zusténdigkeit des Hofes gehandelt, sei es auf
der Grundlage von Artikel 24 8 5, sei es auf der Grundlage einer Verfassungsbestimmung, in der eine vor-
behaltene Materie festgelegt sei, und deren Verletzung im Zusammenhang mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung angefuhrt worden sei. Dieim vorliegenden Fall gestellte Frage unterscheide sich vdllig davon, dadie
Verletzung der Artikel 9, 20 und 78 des Sondergesetzes nur insoweit angefuhrt werde, als sie die Zusténdigkeit
der Regierungen in abstracto bestimmen wirden; sie seien als solche keine Kontrollnormen, und der
V erweisungsrichter verbinde sie nicht mit solchen Kontrollnormen.

A.9.2. Hinsichtlich der zweiten prdjudiziellen Frage wird, in der Annahme, dal3 der Hof sich fir zustandig
ansehen sollte, darauf zu antworten, im Erwiderungsschriftsatz erklart, da® man sich nach dem Ermessen des
Hofesrichte.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.10.1. Hinsichtlich der ersten prgjudiziellen Frage gehe aus den Erwagungen des Verweisungsurteils und
aus den V erfahrensakten hervor, dal3 das Problem die Gesetzmafligkeit der Verleihung einer Verordnungsbefugnis
an eine Einrichtung offentlichen Interesses sei und nicht die Beachtung der Regeln, mit denen die
Zustadndigkeiten des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen festgelegt wirden. Wenn der Hof die
Befugnisibertragung durch den Gesetzgeber auf die vollziehende Gewalt kritisiere, dann gehe es jedesma um
Félle, in denen die Verfassung oder das Sondergesetz bestimmte Zustadndigkeiten nur dem Gesetzgeber
vorbehalte (vgl. die Urteile Nrn. 9/90, 33/92, 4/94, 81/95, 11/96, 30/96 und 43/96); keine einzige der in der
prajudiziellen Frage genannten Regeln behalte allerdings dem Regionalgesetzgeber die Regelung der verschie-
denen, in Artikel 17 8 1 der Ordonnanz vom 9. September 1993 aufgezéhlten Angelegenheiten vor. Der Hof sei
demnach nicht befugt, die erste prdjudizielle Frage zu beantworten.

A.10.2. Hinsichtlich der zweiten prgudiziellen Frage bemerkt die Wallonische Regierung, dafd die
Rechtsprechung des Hofes impliziere, daf3 die Regionen und die Gemeinschaften sich, ebenso wie die anderen
offentlich-rechtlichen Rechtspersonen, auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung berufen kénnten. AufRerdem
habe der Verfassungsgeber (Artikel 134) im Gegensatz zu dem, was fur die Gemeinschaften erfolgt sei, selbst avar
weder die regionalen Normen noch ihre Rechtskraft prazisiert - aber er habe den Gesetzgeber erméchtigt, dies zu
tun -, doch @ndere dies nichts an der Tatsache, dal3 der o.a. Artikel 134 nicht selbst andere Kontrollregeln fur die
Region Briissel-Hauptstadt festlege als flr die anderen Teilentitéten.

Ansonsten richte sich die Wallonische Regierung hinsichtlich dieser zweiten prgudiziellen Frage nach dem



Ermessen des Hofes.

-B-

Hinsichtlich der ersten prdjudiziellen Frage

B.1. Dieerste prgudizidle Frage, die durch den Staatsrat gestellt wurde, lautet:

«Versot Artikd 17 der Ordonnanz vom 9. September 1993 zur Abénderung des
Wohngesatzbuches fUr die Region Brissd-Hauptstadt und beziiglich des soziden Wohnungswesens
gegen die Artikd 9, 20 und 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen, welche durch die Artikd 4, 8 und 38 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989
bezlglich der Brissder Indtitutionen auf die Region Briissd-Hauptstadt anwendbar gemacht worden
and? »
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B.2. Die Ordonnanz der Region Briissd-Hauptstadt vom 9. September 1993 andert das
Wohngesetzbuch hingchtlich des soziden Wohnungswesens, wie aus ihren Vorarbeiten hervorgett,
ig diese Ordonnanz eine Antwort auf die Notwendigkeit, die Vorgehensweise der offentlichen
Immobiliengesdllschaften zu reorganiseren (Dok., Rat der Region Briissal-Hauptstadt, 1992-1993,
Nr. A-167/2, S. 18).

Die prgudizidle Frage bezieht Sch nur auf Artikel 17 dieser Ordonnanz. In Paragraph 1 dieses
Artikes wird bestimmt, dal3 die Wohnungsbaugesdlschaft der Briissder Region eine Regdung
ergdlt, die verschiedene Angeegenhaten, némlich zehn, regdt, die aber nicht auf die offentliche
Immobiliengesdischaft  anwendbar i, die mit der  Wohnungsbaugesdlischaft  einen
Vewatungsvertrag abgeschlossen hat. Hingichtlich des letzten Fals werden in Paragraph 2 von
Artikd 17 die im Vewdtungsvertrag zu regelnden Angdegerhaten bestimmt, sowie die
Vertragsdauer, und es wird eine Habzeitbewertung vorgesehen.

B.3.1. Die Normen, deren Beachtung der Verweisungsrichter durch den Hof untersucht haben
maochte, snd Artikel 9, 20 und 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, die kraft der Artikel 4,
8 und 38 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 bezliglich der Briissder Inditutionen auf die
Region Brissd-Hauptstadt anwendbar sind.

B.3.2. Artikd 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt:

« Die Regierung hat keine andere Befugnis ds jene, die ihr die Verfassung und die kraft der
Verfassung angenommenen Gesetze und Dekrete ausdriicklich verleihen. »

Artikel 20 desselben Sondergesetzes bestimmt:

«Die Regierung verabschiedet die fur die Durchfihrung der Dekrete erforderlichen
Verordnungen und Erlasse, ohne jemals die Dekrete sdlbst aussetzen oder von ihrer Durchfihrung
befreien zu dirfen. »
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Schliedich bestimmt Artikel 9 desselben Gesetzes:

«In den Angdegenhaten, die zu ihrem Zugéndigketsereich gehdren, kodnnen die
Gemeinschaften und Regionen dezertrdiserte Diendstdlen, Inditutionen und Unternehmen griinden
oder Kapita beteiligungen vornehmen.

Das Dekret kann den vorgenannten Einrichtungen Rechtspersinlichket verlehen und ihnen
erlauben, Kapitabetelligungen vorzunehmen. Unbeschadet des Artikes 87 84 werden durch
Dekret ihre Griindung, Zusammensetzung, Zustandigkelt, Arbeitsweise und Aufscht geregdt. »

B.4. Aus den Erwagungen des Urtells, dem Bericht des Auditors und den Gesetzes
bestimmungen, auf die das Urtell des Staatsrats verwelst, geht hervor, dal3 die prudizidle Frage
dazu dient zu untersuchen, ob die Region Briissa-Hauptstadt einer autonomen Einrichtung, namlich
der Wohnungsbaugesdllschaft der Briissdler Region, die Befugnis verleihen durfte, ein «réglement »
zur Regelung von zehn, durch den Rat der Region Briissd-Hauptstadt bestimmten Angelegenheiten

Zu ersdlen.

B.5.1. Laut Artike 9 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 mul3 die Ordonnanz,
die einer dezentrdiserten Diendgedle Rechtspersonlichkeit verleiht, deren Zusammensetzung,
Zugtandigkeit, Arbeitsweise und Beaufsichtigung regeln.

Indem er selbst angegeben hat, in welchen Angdegenheiten die durch Artikd 9 Absatz 1 den
Gemeinschaften und Regionen verliehene Zugténdigkeit nur mittels Dekrets ausgelibt werden kann,
d.h. indem einige Zugtdndigkeiten den gesetzgebenden Behdrden der Gemeinschaften und Regionen
vorbehalten bleiben, hat der Sondergesetzgeber einem Erfordernis Ausdruck verliehen, das ds eine
zusténdigketsvertellende Regd im Sinne von Artikel 1 1° des Sondergesetzes von 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof angesehen werden muf3,

B.5.2. Einersats gellt der Hof fest, dal3 die Erméchtigung, ein «reglement » anzunehmen, die
der Wohnungshaugesdlschaft der Briissdler Region durch Artikel 17 § 1 der Ordonnanz verliehen
wurde, nicht darin besteht, die Sorge um die Bestimmung ihrer eigenen Befugnis - ener Befugnis, die
kraft Artikel 9 Absatiz2 des Sondergesetzes vom 8. Augus 1980 nur durch den
Regiond gesetzgeber geregelt werden kann - an die genannte dffentliche Einrichtung zu delegieren.
Die durch die Ordonnanz verliehene Befugnis bezieht sch némlich nur auf die technische Regelung
von zehn durch den Brissedler Gesatzgeber slbst in der Ordonnanz bestimmten Angelegenheiten.
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B.5.3. Anderersdits i die der Wohnungsbaugesdllscheft der Brissder Region zuerkannte
Befugnis, e@n «réglement » anzunehmen, ebensowenig ene Dedegierung ener dlgemenen
verordnenden Befugnis - ener Befugnis, die den Artiken 20 und 78 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zufolge nur durch die Brissdler Regierung ausgetibt werden kann - an eine autono-
me offentliche Einrichtung. Es mul3 Ubrigens festgesteIt werden, dal? die Artikel 5, 10 und 33 der
beanstandeten Ordomnanz der Brisseer Regierung die Sorge um die Annahme der
Durchfihrungsmal3nahmen der Ordonnanz anvertrauen.

B.6. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 Artikel 17 § 1 der Ordonnanz - ohne die
Artikel 9, 20 und 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zu verkennen - der Wohnungsbauge-
selschaft der Brissder Region die Befugnis Ubertragen durfte, das «réglement » anzunehmen, das
die zehn durch die Ordonnanz ins Auge gefalden Angelegenheiten reget.

Die ergte prgudizielle Frage mul3 vernaint werden.

Hinsichtlich der zweiten pr&judiziellen Frage

B.7. Die zweite durch den Staatsrat gestellte prgudizidlle Frage lautet:

«Versot Artikd 9 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 bezliglich der Brissder
Ingtitutionen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er eéine vom gemeinen Recht
abweichende Kontrolle organisert, die nur Uber die von den Organen der Region Briissd-
Hauptstadt angenommenen Gesetzesnormen ausgetibt werden kann, und indem diese Kontrolle - im
Gegensatz zu bestimmten besonderen Kontrollen, die auf der Region Brisse-Hauptstadt lasten -
durch kein hoheres offentliches Interesse (Schutz der Minderheiten oder Schutz der Rolle Briissals
as Hauptstadt) gerechtfertigt werden kann? »

B.8. Artike 9 des vorgenannten Gesetzes vom 12. Januar 1989 bestimmt:

« Die Rechtsprechungsorgane diirfen nur die Ubereinimmung der Ordonnanzen mit diesem
Gesetz und mit der Verfassung untersuchen, mit Ausnahme der Artikel der Verfassung, auf die Sch
Artikel 107ter § 2 2° und 3 [heute Artikel 142] der Verfassung bezieht, und mit Ausnahme der
durch die oder kraft der Verfassung zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeiten des Staates, der
Gemeinschaften und der Regionen festgel egten Regeln.
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Fir den Fdl, daR keine Ubereingimmung festgestellt wird, verweigern die Recht-
gprechungsorgane die Anwendung der Ordomarz. »

B.9.1. Der Staatgrat fragt den Hof, ob der Sondergesetzgeber dadurch, dal? er den Briissdler
Ordonnanzen ene spezifische Kontrolle auferlegt, den Grundsatz der Glechheit und Nicht-
diskriminierung verletzt habe.

B.9.2. Die durch den Staat, die Gemenschaften und die Regionen angenommenen
gesatzeskraftigen Normen unterliegen dle der durch Artikel 142 der Verfassung dem Schiedshof
anvertrauten  Verfassungamddgkeitskontrolle. Die durch die Region Brissd-Hauptstedt
angenommenen Ordonnanzen unterliegen aul3erdem der eingeschrankten, in Artikd 9 des
Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 vorgesehenen gerichtlichen Kontrolle.

B.10. Ausden Artikeln 1, 2 und 3 der Verfassung geht hervor, dal3 Belgien ein Foderdstaat ist
und jede Gemeinschaft und jede Region aus diesen Bestimmungen die Grundlage fir eine mehr oder
weniger weitreichende Autonomie gbleitet, die in der Verlehung von Befugnissen Gestat annimmt.

Indem der Verfassungsgeber dem Sondergesetzgeber die Befugnis verliehen hat, den Umfang
der Autonomie der Regionen und Gemeinschaften zu bestimmen, hat er ihm eine Beurtelligungs
frelhet zugestanden, aus der hervorgeht, dal? diese Entitdten nicht zwangslaufig in jeder Hingcht
gleich behandedlt werden miissen.

Diese Autonomie beinhdtet, da3 es nicht ausecht feszustdlen, dald die Brissder
Ordonnanzen in «abweichendem » Mal3e kontrolliert wirden, um daraus die Schiuf¥olgerung zu
Ziehen, dal’ der Sondergesatzgeber den Gleichheitsgrundsatz verletzt habe.

B.11. Artikd 9 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 wurde zur Durchfiihrung der
Artikel 39 und 134 der Verfassung angenommen.

Laut diesr zwel Bestimmungen hat der Verfassungsgeber den Sondergesetzgeber damit
beauftragt, einersaits die regionalen Organe zu schaffen und ihnen Befugnisse anzuvertrauen «inner-
hab des von ihm bestimmten Bereichs und gemé3 der von ihm bestimmten Weise » und andererseits
die Rechtskraft der Regeln zu bestimmen, die die regionden Organe erlassen, sets «innerhadb des



13

von [ihm] bestimmten Bereichs und gemé(3 der von [ihm] bestimmten Weise ».

Der Vefassungsgeber sadbst hat somit dem Sondergesetzgeber zugestanden, die Befugnisse
und die Arbetsveise der regionalen Organe unterschiedlich zu regeln - und zwar je nach dem
«Bereich » einer jeder der drei Regionen des belgischen Staats- und die Rechtskraft der durch

diese regionden Organe angenommenen Regeln zu bestimmen.

B.12. Aus den Vorhergehenden ergibt sich, dai3 die Tragweite der prgudizielen Frage in
Wirklichkeit darin bestent, den Hof aufzufordern, Uber eine durch den Verfassungsgeber selbst
vorgenommene Wahl zu urtellen, was nicht unter die Zustdndigkeit des Hofes fdlt.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

1. Artike 17 der Ordonnanz vom 9. September 1993 zur Abanderung des Wohngesetzbuches
fir die Region Brissd-Hauptstadt und beziiglich des soziden Wohnungswesens verletzt nicht die
Artikd 9, 20 und 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen, die
durch die Artike 4, 8 und 38 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 beziiglich der Briissdler
Ingtitutionen fur anwendbar auf die Region Brissd-Hauptstadt erklart wurden.

2. Der Hof ig nicht befugt, die zweite prgudizielle Frage zu beantworten.

Vekindet in franzosscher und niederlandischer Sprache, gemdd Artike 65  des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Mérz
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



