UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
1057, 1093, 1099 und 1102

Urtell Nr. 23/98
vom 10. Méarz 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf

- Artike 317 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 13. Jli 1994 bezlglich der
Hochschulen in der Hamischen Gemeinschaft in der durch Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996
beziiglich des Unterrichts VII ergénzten Fassung,

- die Artikel 133 en 148 5° des vorgenannten Dekrets der FHémischen Gemeinschaft vom 8. Ui
1996 und

- Artikel 323 § 2 des vorgenannten Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 13. Juli 1994,

gestdlt vom Staatgat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. DeGréve und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, G. DeBaets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der préjudiziellen Fragen

a. In seinem Urtel Nr. 64.380 vom 5. Februar 1997 in Sachen A. Van Waeyenberghe und
andere gegen die VIaamse Autonome Hogeschool Gent und die Flamische Gemeinschaft, dessen Aus-
fertigung am 24. Februar 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, ket der Staatsrat folgende
prgudizielle Fragen gestelt:

1. « Verstoid Artikel 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziglich der Hochschulen in der
Flamischen Gemeinschaft in der durch Artike 133 des Dekrets vom 8. Jli 1996 bezlglich des
Unterrichts VIl erganzten Fassung gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung, indem er der Flémischen
Regierung und den Hochschulbehdrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation des
Unterrichtswesens ertellt? »

FUr den Fdl, dal3 die erste Frage verneint wird, wird eine zweite Frage gestdlt:

2. «Vergolien die Artikel 133 und 148 5° des vorgenannten Dekrets vom 8. Juli 1996 gegen die
Artikd 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die Artikel 146 und 160 der Verfassung, soweit Se mit
Wirkung vom 1. Januar 1996 Artikd 317 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 erganzen,
wohingegen der Staatsrat in seinem Urtell Nr. 59.901 in Sachen Van Waegyenberghe u.a. vom 5. duni
1996 unter anderem auf dem noch nicht erganzten Artikel 317 beruhende Aussetzungsantrage bewilligt
hat und wohingegen die entsorechenden Verfahren zur Hauptsache bem Staatsrat anhéngig snd? »

Fur den Fal, dal3 die erste und die zweite Frage verneint werden, wird eine dritte Frage gestdlt:

3. «Versold Artikel 323 § 2 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 gegen die Artike 10
und 11 der Vefassung, indem e fir mit kunstbezogenen Unterrichtstétigkeiten beauftragte
Persondmitglieder bestimmt, dal3 Se ihre bisherige Gehdtsskada belbehdten, wohingegen den Ubrigen
Persondmitgliedern die Aufrechterhatung des bisherigen Gehdts garartiert wird und fir die Lehrkréfte
in Artikel 326bis 8 3 des Dekrets ebenfals vorgesehen i, dal3 ihnen die Aufrechterhatung ihrer
Entlohnung zum 30. Juni 1995 garantiert wird, und wohingegen der vorgenannte Artikel 323 § 2 zu den
Ubergangsbestimmungen gehort, die aufgrund des Vertrauensgrundsatzes die Aufrechterhaltung der
wohlerworbenen Rechte dler Personamitglieder ohne Unterschied vorsehen sollen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1057 ins Geschéftsvarzeichnis des Hofes

eingetragen.
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b. In seinem Urtel Nr. 66.081 vom 25. April 1997 in Sachen Y. Gauthier und andere gegen die
Vlaamse Autonome Hogeschool Antwerpen und die Flamische Gemeinschaft, dessen Ausfertigung am
21. Mai 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgudizielle Fragen
gestdlt:

1. « Vergtoidt Artikel 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziglich der Hochschulen in der
Hamischen Gemeinscheft in der durch Artikd 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich des
Unterrichts VII ergénzten Fassung gegen Artikd 24 8 5 der Verfassung, indem er der FHamischen
Regierung und den Hochschulbehdrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation des
Unterrichtswesens ertellt? »

Fur den Fall, dal3 die erste Frage verneint wird, wird eine zweite Frage gestt:

2. «Vergolien die Artikel 133 und 148 5° des vorgenannten Dekrets vom 8. Juli 1996 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die Artikel 146 und 160 der Verfassung, soweat Se mit
Wirkung vom 1. Januar 1996 Artikel 317 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 erganzen,
wohingegen der Staatsrat in seinen Urteilen Nr. 60.321 in Sachen Gauthier u.a. vom 19. Juni 1996 und
Nr. 60.979 in Sachen Lenagrts u.a. vom 15. Juli 1996 unter anderem auf dem noch nicht erganzten
Artikel 317 beruhende Aussetzungsantrége bewilligt hat und wohingegen die entsprechenden Verfahren
zur Hauptsache beim Staatsrat anhéngig sind? »

Fur den Fdl, dal3 die erste und die zweite Frage verneint werden, wird eine dritte Frage gestdlt:

3. «Verstold Artikel 323 § 2 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 gegen die Artikel 10,
11 und 24 der Verfassung, " indem diese Besimmung nur fir mit kunstbezogenen Unterrichtstétigkeiten
beauftragte Personadmitglieder ... nicht die Aufrechterhatung der wohlerworbenen Rechte beziiglich des
Gehdlts vorseht, da Artike 323 8§ 2 des Hochschuldekrets nur die Aufrechterhatung einer friheren
Gehdtskda vorseht, wohingegen fir die Ubrigen Hochschulpersonalmitglieder Artikel 326 § 1
tatsachlich die Aufrechterhatung des bisherigen Gehdts vorgeht und Artikel 326bis den Lehrkréften an
den Konsarvatorien ebenfdls die Aufrechterhdtung ihrer  Entlohnung zum  30.Jduni 1995
gewdhrleiget "? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1093 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

c. In seinem Urtel Nr. 66.425 vom 28. Ma 1997 in Sachen D. Verds gegen die Vlaamse
Autonome Hogeschool Antwerpen und die Flamische Gemeinschaft, dessen Audfertigung am 9. duni
1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgjudizielle Fragen gestdlt:



1. « Verstoid Artikel 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziglich der Hochschulen in der
Famischen Gemeinschaft in der durch Artikd 133 des Dekrets vom 8. Jui 1996 beziglich des
Unterrichts VII ergénzten Fassung gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung, indem er der Flamischen
Regierung und den Hochschulbehtrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation des
Unterrichtswesens ertellt? »

Fur den Fdl, dai3 die erste Frage verneint wird, wird eine zweite Frage gestelit:

2. «Vergolien die Artikel 133 und 148 5° des vorgenannten Dekrets vom 8. Juli 1996 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die Artikel 146 und 160 der Verfassung, soweit Se mit
Wirkung vom 1. Januar 1996 Artikdl 317 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 ergdnzen,
wohingegen der Staatsrat in seinem Urtell Nr. 60.977 in Sachen Verdst vom 15. Juli 1996 enen unter
anderem auf dem noch nicht erganzten Artikel 317 beruhenden Aussetzungsantrag bewilligt hat und
wohingegen das entsprechende V erfahren zur Hauptsache beim Staatsrat anhangig it? »

FUr den Fall, dal3 die erste und die zweite Frage verneint werden, wird eine dritte Frage gestellt:

3. «Verstold Artikel 323 § 2 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 gegen die Artikd 10
und 11 der Vefassung, indem e flir mit kunstbezogenen Unterrichtstétigkeiten beauftragte
Personamitglieder bestimmt, dal3 Se ihre bisherige Gehadtsskaa beibehaten, wohingegen den Ubrigen
Persona mitgliedern die Aufrechterhatung des bisherigen Gehdts garartiert wird und fir die Lehrkréfte
in Artikel 326bis 8 3 des Dekrets ebenfals vorgesehen i, dal? ihnen die Aufrechterhatung ihrer
Entlohnung zum 30. Juni 1995 garantiert wird, und wohingegen der vorgenannte Artikel 323 § 2 zu den
Ubergangsbestimmungen gehort, die aufgrund des Vertrauensgrundsatzes die Aufrechterhatung der
wohlerworbenen Rechte dler Personamitglieder ohne Unterschied vorsehen sollen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1099 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

d. Inssinem Urtal Nr. 66.563 vom 4. Juni 1997 in Sachen M. Joye und L. Gees gegen die VoE
Hogeschool Sint-Lukas Brussd und die Hamische Gemeinschaft, dessen Ausfertigung am 18. Juni
1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgjudizielle Fragen gestellt:

1. « Vergtoid Artikel 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziglich der Hochschulen in der
Flamischen Gemeinschaft in der durch Artike 133 des Dekrets vom 8. Jli 1996 bezlglich des
Unterrichts VII erganzten Fassung gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung, indem er der Flémischen
Regierung und den Hochschulbehdrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation des
Unterrichtswesens ertellt? »



Fur den Fdl, dai3 die erste Frage verneint wird, wird eine zweite Frage gestdit:

2. «Verdol¥en die Artikel 133 und 148 5° des vorgenannten Dekrets vom 8. Juli 1996 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung bzw. gegen die Artikel 146 und 160 der Verfassung, soweit Se mit
Wirkung vom 1. Januar 1996 Artikel 317 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 erganzen,
wohingegen der Staatsrat in seinem Urteil Nr. 59.902 in Sachen Joye und Gees vom 5. Juni 1996 unter
anderem auf dem noch nicht erganzten Artikel 317 beruhende Aussetzungsantrége bewilligt hat und
wohingegen die entsprechenden Verfahren zur Hauptsache beim Staatsrat anhéngig sind? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1102 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

I1. Sachverhalt und vorhergehende Verfahren
a. Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 1057

Die Kl&ger Adrien Van Waeyenberghe, Luc Van Acker, Carine Verhenneman und Sylvia Traey haben beim
Staatsrat eine Klage auf Nichtigerkldrung des Beschlusses vom 18. Dezember 1995 des Direktionskollegiums der
« Vlaamse Autonome Hogeschool Gent » eingereicht, mit dem ihnen in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
Dekretsvom 13. Juli 1994 tiber die Hochschulen die Zuerkennung des « kiinstlerischen Rufs » verweigert wird. Dem
bei dieser Gelegenheit eingereichten Antrag auf Aussetzung des vorgenannten Beschlusses wurde vom Staatsrat
mit dem Urteil Nr. 59.901 vom 5. Juni 1996 stattgegeben. Die Aussetzung wurde angeordnet aufgrund des vom
Staatsrat fr ernsthaft befundenen Klagegrunds, dem zufolge die Flamische Regierung nicht befugt gewesen sei, das
Kunstlehramt durch zwei Amter - das eines Dozenten und das eines Assistenten - zu ersetzen, da dem Staatsrat
zufolge Artikel 317 des vorgenannten Hochschul dekrets eine solche Erméchtigung nicht enthalte.



Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 bezlglich des Unterrichts VI hat jedoch den vorgenannten Artikel 317
erganzt. Die Dekretséanderung hat somit die dem Staatsrat zufolge notwendige Erméchtigung fur die Flamische
Regierung eingefihrt. Der Vertffentlichung des Unterrichtsdekrets VII im Belgischen Staatsblatt vom 5. September
1996 zufolge trat die vorgenannte Dekretsanderung am 1. September 1996 in Kraft. Infolge einer im Belgischen
Staatsblatt vom 22. November 1996 erschienenen Berichtigung ist die vorgenannte Bestimmung vom 1. Januar 1996
an wirksam. Vor der Entscheidung Uber den Streitfall hat der Staatsrat die drei o.a. prgjudiziellen Fragen gestellt,
deren erste und zweite nur dann beantwortet werden miissen, wenn die erste negativ beantwortet wird.

b. Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1093

Mittels Klageschriften vom 19. Februar 1996 haben Y vonne Gauthier, Gilbert De Greeve, Ernest Lenaerts, Roger
Vanhaeren, Carlo Willems, Freddy Vanattenhoven, Maria Borms, Alfred Casier, Marc Lamoen und Marcel Valgaeren
eine Klage auf Nichtigerklarung der Beschlisse der « Vlaamse Autonome Hogeschool Antwerpen» vom
21. Dezember 1995 eingereicht, mit denen sie als Assistent eingestellt wurden, und der Beschlisse des
Verwaltungsrats vom 30. Oktober 1995, mit denen ihnen kein kiinstlerischer Ruf zuerkannt wurde. Der Staatsrat hat
mit dem Urteil Nr. 60.321 vom 19. Juni 1996 und mit dem Urteil Nr. 60.979 vom 15. Juli 1996 die Aussetzung der
Durchfihrung dieser Beschliisse angeordnet, und zwar mit der gleichen Begriindung wie in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1057. Vor der Urteilsféllung Uber die Hauptsache hat der Staatsrat erst die
vorgenannten prgjudiziellen Fragen gestellt.

c. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1099

Mittels Klageschrift vom 21. Februar 1996 hat Dirk Verelst auf Nichtigerklérung eines Beschlusses geklagt, der
zu einem ihm unbekannten Zeitpunkt durch den Verwaltungsrat der Hogeschool Antwerpen gefaldt wurde und mit
dem ihm mitgeteilt wurde, da3 ihm eine Konkordanz seines nicht-ausschliefdlichen Amtes als Geigen- und
Kammermusiklehrers mit dem Amt eines Assistenten mit einem vollsténdigen Lehrauftrag zugestanden werde;
ebenso hat er auf Nichtigerklarung des Beschlusses vom 30. Oktober 1995 desselben Verwaltungsrats geklagt, mit
dem entschieden wurde, dai3 er nicht Uber einen grof3en kiinstlerischen Ruf verfiige. Mit diesem ersten Beschlul? sei
dem Kl&ger zufolge Uibrigens auf implizite, aber sichere Weise die Konkordanz seines Amtes mit dem eines Dozenten
verweigert worden. Der Kléger strebte auch die Nichtigerklarung der durch den Verwaltungsrat herausgegebenen
Regelung an, durch die die Ausweitung seines L ehrauftrags von 12 Wochenstunden auf 18 Wochenstunden ohne
zusétzliche Entlohnung festgelegt worden sei. Mit dem Urteil Nr. 60.977 vom 15. Juli 1996 wurde aufgrund derselben
Uberlegung wie in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 1057 und 1093 die Aussetzung der
Durchfuihrung dieser Beschliisse angeordnet, mit denen dem Klé&ger die Zuerkennung des grof3en kinstlerischen
Rufs verweigert bzw. das Amt eines Assistenten zugewiesen worden war. Vor der Urteilsfallung zur Hauptsache hat
der Staatsrat erst die vorgenannten prgjudiziellen Fragen gestellt.

d. Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1102

Mittels Klageschrift vom 19. Februar 1996 haben Marc Joye und Luc Gees auf Nichtigerklarung des
Beschlusses des Verwaltungsrats der VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel vom 20. Dezember 1995 geklagt, mit dem
ihnen der fir die Konkordanz zum Dozenten erforderliche kiinstlerische Ruf verweigert wird und mit dem sie in das
Amt einer Assistenten eingesetzt werden. Mit dem Urteil Nr. 59.902 vom 5. Juni 1996 wurde aufgrund derselben
Erwégung wie in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1057, 1093 und 1099 die Aussetzung der
Durchfiihrung dieser Beschliisse angeordnet. Vor der Urteilsfallung zur Hauptsache hat der Staatsrat erst die vor-
genannten prdjudiziellen Fragen gestellt.



I11. Verfahren vor dem Hof
Durch Anordnungen vom 24. Februar 1997, 21. Mai 1997, 9. Juni 1997 und 18. Juni 1997 hat der amtierende
Vorstzende geméfd den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter
der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in jeder der Rechtssachen
nicht fir anwendbar erachtet.

Die vier Verweisungsentscheidungen wurden gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Marz
1997, 9. Juni 1997, 26. Juni 1997 und 26. Juni 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 21. Mé&rz 1997, 13. Juni 1997, 10. Juli 1997 und 9. August 1997.

Durch Anordnungen vom 28. Juni 1997, 12. Juni 1997 und 25. Juni 1997 hat der Hof die Rechtssachen
verbunden.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- A.VanWaeyenberghe, Brusselsesteenweg 77, 9090Melle, L.VanAcker, Koningin Astridlaan?7,
9820 Merelbeke, C.Verhenneman, Marcus Laurenstraat 18, 8310 Sint-Kruis-Brugge, und S. Traey, Lentelei 32,
2650 Edegem, mit am 24. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Hamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissel, mit am 28. April 1997, 25. Juli 1997 und 6. August
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen,

- M. Joyeund L. Gees, mit am 15. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- M. Bollen und anderen, mit am 18. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel, mit am 8. August 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 15. September 1997 hat der Vorsitzende L. De Gréve festgestellt, daf? der Schriftsatz von
« M. Bollen u.a. » nach Ablauf der in Artikel 85 des organisierenden Gesetzes vorgesehenen Frist eingereicht wurde,
und erklért, dal3 «M.Bollen u.a. » Uber eine achttédgige Frist verflgen, um diesbeziglich ggf. schriftliche

Bemerkungen einzureichen.

Diese Anordnung wurde «M.Bollen u.a » mit am 17. September 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Y. Gauthier und andere haben mit am 23. September 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Oktober 1997 hat der Hof den von Y. Gauthier und anderen eingereichten
Schriftsatz fir zuldssig erklart.

Diese Anordnung wurde Y. Gauthier und anderen mit am 20. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Die vorgenannten Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Mai 1997 bzw.
10. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- A.Van Waeyenberghe und anderen, mit am 5. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoEHogeschool Sint-Lukas Brussel, mit am 18. November 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- Y. Gauthier und anderen, mit am 19. November 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 25. Juni 1997 und 22. Januar 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene
Frist biszum 24. Februar 1998 bzw. 24. August 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1997 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 14. Januar 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten nit am 18. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 14. Januar 1998
- erschienen
. RA D. Matthys, in Gent zugelassen, fir A. Van Waeyenberghe und andere,

. RA L. Lenaerts und RAIn K. Jespers loco RA W. Rauws, in Antwerpen zugelassen, fir Y. Gauthier und
andere,

. RA A. Navasartianloco RA E Brewaeys, in Brissel zugelassen, fir M. Joyeund L. Gees,
. RA P. Peseters, in Briissel zugelassen, fir die VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel,

. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

In Hinsicht auf das Verfahren
Schriftsatz von Y. Gauthier und anderen

A.l. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1093 ist durch M.Bollen am 18.Juli 1997 en
Schriftsatz eingereicht worden. Da dieser Schriftsatz von einer am Hauptverfahren nicht beteiligten Partei kam, hat
der Hof durch Anordnung vom 15. September 1997 die Verspatung dieses Interventionsschriftsatzes festgestellt.
Aus der Antwort der Rechtsanwaélte vom 23. September 1997 geht jedoch hervor, dafd der Schriftsatz vom 18. Juli
1997 kein Interventionsschriftsatz war, sondern - wenn auch mit einem materiellen Irrtum hinsichtlich des Namens-
ein Schriftsatz, der unter Anwendung von Artikel 85 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof durch eine am
Hauptverfahren beteiligte Partei eingereicht wurde.

Schriftsatz der VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel

A.2. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1102 wendet die VoE Hogeschool Sint-L ukas Brussel
ein, dal der Staatsrat nicht befugt gewesen sei, um Uber den Rechtsstreit im Hauptverfahren zu urteilen, und
unterrichtet den Schiedshof dariiber, dal? sie eine Kassationsklage gegen das Urteil des Staatsrats eingereicht habe.
Deshalb klage sie auf Aussetzung des heutigen Verfahrens vor dem Schiedshof, bis der Kassationshof Uber die
Befugnis des Staatsrats geurteilt habe. Fur den Fall, dal3 der Kassationshof den Staatsrat fir unbefugt erachte,
werde die Antwort des Schiedshofs auf die gestellten prgjudiziellen Fragen irrelevant sein.

Zur Hauptsache
Hinsichtlich der ersten prajudiziellen Frage
Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.3.1. Artikel 24 8§ 5 der Verfassung verbiete nicht jede Delegierung vom Dekretgeber an die Regierung; die
Delegierung kénne nur nicht so weit gehen, dafd sie es der Regierung tberlasse, fir die Organisation des Unterrichts
essentielle Regeln festzulegen (Schiedshof, Nrn. 43/96 und 80/96). Aullerdem verbiete Artikel 24 § 5 der Verfassung
ebensowenig, solche Aufgaben anderen Behdrden zu Ubertragen (wie z.B. den Hochschulen in der Flamischen
Gemeinschaft); auch sie kdnnten mit Durchfihrungsarbeiten beauftragt werden und Entscheidungsbefugnisse
zugewiesen bekommen (Schiedshof, Nr. 30/96).

A.3.2. Solche Befugnisse konnten Hochschulen zuerkannt werden, wenn, wie im vorliegenden Fall, der
Dekretgeber diesen Schulen eine weitgehende Autonomie habe einrdumen wollen auf dem Gebiet der Verwaltung,
des Unterrichts, der angebotenen Ausbildungen und des Unterrichtspersonals - Gebiete, auf denen die
Hochschulen u.a. hinsichtlich der Ernennung und Errichtung des Stellenplans Uber weitreichende Befugnisse
verfligen wirden.

Unter diesen Umstéanden scheine es - sicher hinsichtlich der das Unterrichtspersonal betreffenden
Ubergangsbestimmungen, deren Durchfulhrung zur erstmaligen Festlegung des Stellenplans fiihre - logisch und
rechtlich akzeptabel, daf3 die Hochschulbehorden hinsichtlich des Nachweises des erforderlichen «kiinstlerischen
Rufs » bei den friheren (d.h. vor der Konkordanz ernannten), zur Zeit mit Kunstunterrichtstétigkeiten beauftragten
Kunstlehrern, der ihnen auf dem Wege der Konkordanz im Rahmen des verabschiedeten und zu verabschiedenden
Erlasses der Flamischen Regierung die Ernennung zum Dozenten ermdgliche, tber die Beschlufbefugnis verfugen
wrden.

A.33. Im Rahmen der Anwendung der Ubergangsbestimmungen -und der damit einhergehenden
Einmaigkeit - sowie in Anbetracht der vorgenannten Autonomie sei es ebenfalls rechtlich vertretbar, da3 die
Hochschuldirektionen - zur Durchfilhrung der Rechtssicherheitsnorm- vor den von ihnen zu fassenden, ein-
schlégigen Beschllissen bestimmen wirden, welche Kriterien sie selbst bei der Beurteilung des V orhandenseins bzw.
Nichtvorhandenseins dieses « kinstlerischen Rufs » verwenden wirden. Wel chen kinstlerischen Ruf, d.h. in bezug
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auf welche Kunstunterteilung - die namlich nicht bzw. nicht unbedingt mit einem Studienbereich im Sinne von
Artikel 5 des Hochschul dekrets oder mit einer Ausbildung im Sinne der Artikel 8 ff. desselben Dekrets identisch sei,
sondern vielmehr mit in diesen Studienbereichen oder Ausbildungen zu unterrichtenden Fachern - die
Hochschuldirektionen zu beurteilen hétten, sei in abstracto unbestimmbar. Dies werde an erster Stelle von dem
jeweiligen, bei jeder Hochschule vorhandenen Personalstand abhangen, fir den Unterricht, auf den Artikel 318 des
Hochschuldekrets anwendbar sei.

Allgemeine, fir ale Hochschulen gleiche Beurteilungskriterien hinsichtlich der verschiedenen betreffenden
Kinste und ihrer verschiedenen Unterteilungen kénnten demzufolge nicht festgel egt werden; sie kdnnten nur unter
Berlcksichtigung der jeweiligen konkreten Verhaltnisse bestimmt werden. Aus demselben Grund konnten die
Beurteilungskriterien in bezug auf bestimmte Kunstunterteilungen im Bereich des « kiinstlerischen Rufs » je nach der
betreffenden Hochschule unterschiedlich sein, d.h. je nach den Mal3stdben, die jede Hochschuldirektion sowohl
inhaltlich wie auch qualitativ fir sich selbst festlegen machte.

A.3.4. Unter diesen besonderen Umsténden und in Anbetracht der Tatsache, dal? es sich um Ubergangs-
bestimmungen handele, die - um die Konkordanz mit dem Amt eines Dozenten zu ermdglichen - ausschliefdlich
zugunsten des zum 31. Dezember 1995 im Amt befindlichen Lehrpersonals eingefiihrt worden seien, scheine die im
Dekretsartikel enthaltene Ubertragung verfassungsmaRig vertretbar a1 sein. Es handele sich dabei nicht um eine
wesentliche Bestimmung hinsichtlich der Organisation des Unterrichtswesens.

Schriftsatz von A. Van Waeyenber ghe und anderen

A.4.1. Artikel 24 8 5 der Verfassung impliziere, dal die Organisation, die Anerkennung und die Bezuschussung
des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft durch Gesetz oder Dekret geregelt werden mif3ten und somit die
Flamische Regierung sich diese Befugnisse nicht aneignen kdnne. Hiermit habe der Verfassungsgeber, dem Urtell
des Schiedshofs zufolge, nicht beabsichtigt, jede Befugnisdel egierung zu verbieten (Schiedshof, Nr. 30/96).

Um jedoch mit dieser Verfassungsbestimmung vereinbar zu sein, sei es erforderlich, da das fur die
Angelegenheit Wesentliche in das Dekret aufgenommen werde und dal3 in der Formulierung der Regelungsbefugnis,
die der Gemeinschaftsregierung erteilt werde, die Kriterien angegeben wirden, die fur die Ausarbeitung der
Regelung richtungsweisend seien (Schiedshof, Nr. 45/94). Eine solche Delegierung kdnne sonit nicht so weit gehen,
dai sie es der Regierung Uberlasse, die fir die Organisation des Unterrichts wesentlichen Regeln festzulegen. Also
gebe des Staatsrat in seinen Aussetzungsurteilen deutlich an, « dal3 die Befugnisse, die der Dekretgeber der
Regierung erteilt hat, besonders restriktiv interpretiert werden missen ».

Immer noch dem Schiedshof zufolge sei es Aufgabe des Gesetz- oder Dekretgeber, die Grundsétze beziiglich
der vorgenannten wesentlichen Kriterien festzulegen. Auf dem Wege Uber diese Delegierungen kdnnen eine
Gemeinschaftsregierung oder eine andere Behdrde weder die Ungenauigkeiten dieser Grundsétze beheben noch
einen ungentigend klar festgelegten politischen Kurs prézisieren (Schiedshof, Nrn. 45/94 und 30/96). Artikel 24 85
der Verfassung verhindere folglich, dafi? die Flami sche Regierung an die Versetzung in bestimmte Amter zusétzliche
Bedingungen knipfen kénne.

A.4.2. Der Konkordanzerlald der Flamischen Regierung vom 12. Juni 1995 beschranke sich nicht darauf, das
Amt eines Kunstlehrers neu zu benennen, sondern teile auch die Trager dieses Amtesin zwei Gruppen auf, namlich
in die von Assistenten und in die von Dozenten; die eine dieser Gruppen musse der anderen beistehen und werde
durch sie gefiihrt. Eine solche Regelung sei zweifellos essentiell im Sinne der 0.a. Urteile des Schiedshofs und kénne
selbst dann nicht delegiert werden, wenn man davon ausgehe, dal3 der Dekretgeber den Hochschulen eine
weitreichende Autonomie habe verleihen wollen.

Dies gelte um so mehr, als die Konkordanzregelung, d.h. ihre integrale Erstellung ohne irgendeine dekretale
Abgrenzung des per definitionem @uflerst subjektiven und vagen Begriffs «kinstlerischer Ruf», eine
Ubergangsregel ung sei, die durch das Prinzip von Artikel 317 Absatz 1 des Hochschul dekrets beherrscht werde, dem
zufolge die Konkordanz des friiheren Amtes zu den neuen Amtsbenennungen hin realisiert werden muisse.

Es misse hervorgehoben werden, daid friher alle Kunstlehrer an den ehemaligen Koniglichen Konservatorien
konkret die gleiche Funktion innegehabt hétten, mit dem gleichen Grad der Selbstandigkeit und Verantwortung,
wahrend die Konkordanz, die der Dekretgeber der Flamischen Regierung und den Hochschulen auf der Grundlage
des doch &uferst subjektiven und vagen Begriffs «kinstlerischer Ruf » (der, der Flamischen Regierung selbst
zufolge, undefinierbar sei und Anlal3 gebe zu Willklr, wie es deutlich werde im Fall von Sylvia Traey) Uberlassen
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wolle, zur Folge haben wirde, dal diese Gruppe von hislang «Gleichen » plétzlich in «Ungleiche » mit einem
inhaltlich véllig unterschiedlichen Statutsprofil aufgeteilt werden wurde, wahrend Kunstlehrer friher u.a. aufgrund
ihres kiinstl erischen Rufs und ihrer kiinstlerischen Kenntnis ernannt worden seien. Ubergangsbestimmungen gében
auf der Grundlage des Vertrauensprinzips Recht auf Beibehaltung des friheren Zustands, der frei von irgend einem
hierarchischen Unterschied gewesen sei. Es handele sich also um eine wesentliche Angelegenheit des Unterrichts.

Schriftsatz von Y. Gauthier und anderen

A5.1. Zur Hauptsache ubernehmen die Kléger im Hauptverfahren die schon in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1057 angegebenen Argumente mit folgenden Erganzungen.

Man kdnne - unter Hinweis auf das Urteil Nr. 76/96 beziiglich der Endziele - nicht auf dem Standpunkt beharren,
daR sich die Befugnisdelegierung auf Angelegenheiten beziehe, die nicht wesentlich seien. Die Begriffe, die man in
dem bei dieser Gelegenheit beurteilten Dekret im Auge gehabt habe, seien deutlicher gewesen as der Begriff
«grofer kinstlerischer Ruf »; dennoch habe der Dekretgeber ihre dekretale Regelung vorgesehen, um in
Ubereinstimmung mit Artikel 24 § 5 der Verfassung zu bleiben.

A.52. Im gleichen Sinn habe der Staatsrat geurteilt, dafd inhaltliche Kriterien, um mit dem Legalitétsprinzip
Ubereinzustimmen, durch den Dekretgeber festgelegt werden miifdten. Die Zuerkennung grof3en kinstlerischen Rufs
sei eine sachbezogene Angelegenheit par excellence. Mit anderen Worten - mindestens die Prinzipien miften durch
den Dekretgeber festgel egt werden.

A.5.3. Die verfassungsmaliige Regelung in Artikel 24 § 5 der Verfassung kénne nicht durch die angebliche
Autonomie des Hochschulen ausgehohlt werden. Diese Autonomie, die Ubrigens sehr begrenzt sei, wie aus den
Einschrankungen bezilglich der zu organisierenden Ausbildungen ersichtlich werde, verhindere keinesfals, daf3
Delegierungen an autonome Hochschulen im Widerspruch stehen kénnten zum Legalitétsprinzip in Artikel 24 8 5 der
Verfassung.

Es misse auf die Unbestimmtheit und das Fehlen jeglichen Kriteriums bei der dekretalen Delegierung der auf
die Bestimmung und Zuerkennung des grofRen kiinstlerischen Rufs sich beziehenden Befugnis an die Flamische
Regierung (Artikel 317 Absatz1l des Hochschuldekrets in der durch Artikel 133 des Dekrets bezlglich des
Unterrichts VII gednderten Fassung) und an die Hochschulbehérde (Artikel 317 Absatz 2 des Hochschul dekrets in
der gednderten Fassung) hingewiesen werden.

A.5.4. Die Flamische Regierung argumentiere zu Unrecht, da’3 es unmdglich sei, allgemeine Beurteilungs-
kriterien fUr alle Hochschulen im Dekret festzuhalten, wie aus Artikel 100 des Hochschul dekrets hervorgehe und wie
in Artikel 51 des Entwurfs eines Dekrets beziiglich des Unterrichts IX vorgeschlagen worden sei. Aus der
Begriindung zu diesem Text werde ebenfalls ersichtlich, daR die Ubergangsbestimmungen des Artikels 317 des
Hochschuldekrets nicht einmalig seien.
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Schriftsatz der VOE Hogeschool Sint-Lukas Brussel

A.6.1. Artikel 24 85 der Verfassung verbiete nicht jede Delegierung; eine solche Delegierung sei nur fur
Angelegenheiten verboten, die fur die Organisation des Unterrichts essentiell seien (Schiedshof, Nrn. 11/96, 45/94
und 33/92). Wegen der notwendigen Komplexitét der Unterrichtsgesetzgebung und der dem Unterricht eigenen
Dynamik kdnne ndmlich unméglich jedes die Organisation, die Anerkennung und die Bezuschussung des
Unterrichtswesens betreffende Detail durch ein Dekret festgel egt werden.

A.6.2. Die den Hochschulen verliehenen Normsetzungskonmpetenzen stinden nicht im Widerspruch zu
Artikel 24 der Verfassung.

Zuerst gebe es keine Delegierung an die Flamische Regierung. Der Dekretgeber habe ndmlich selbst
ausdriicklich festgelegt -wenn auch riickwirkend-, dal? die Konkordanz zum Dozenten in kunstbezogenen
Unterrichtsangel egenheiten nur erfolgen kénne, wenn das betreffende unterrichtende Personalmitglied Uber einen
grof3en kiinstlerischen Ruf verfuge, und dal3 die Hochschulbehérden die Kriterien fir diesen kinstlerischen Ruf
beurteilen miRten. Folglich gebe es eine Dekretsbestimmung. Artikel 3 2 des Erlasses der Fléamischen Regierung
vom 12. Juni 1995 « iiber die Konkordanz der Amter der Mitglieder des Direktions- und Lehrpersonals der
Hochschulen » bestétige dies einfach nur. Selbst wenn man davon ausginge, daf3 es im vorliegenden Fall eine
Delegierung von Normsetzungskompetenzen durch den Dekretgeber an die Fléamische Regierung gebe, quod non,
konne doch kaum angenommen werden, dal3 diese vermeintliche « Normsetzungskompetenz » wesentlich sei fur die
Organisation des Unterrichts. Es handele sich tbrigens um eine Erganzung einer Ubergangsbestimmung im
Hochschuldekret.

Hinsichtlich der Hochschulbehdrden kdnne nicht bestritten werden, dal’3 der Dekretgeber sie ausdriicklich
erméchtigt habe, die Kriterien des kinstlerischen Rufs ihres Unterrichtspersonals in kunstbezogenen Unterrichts-
angelegenheiten festzulegen. Der Dekretgeber habe die Kriterien des kinstlerischen Rufs somit nicht selbst
festgelegt. Er kdnne namlich unmdglich jedes die Organisation des Unterrichts betreffende Detail durch ein Dekret
regeln. AuRerdem sei es auch nicht wiinschenswert, dald der Dekretgeber selber die Kriterien des kinstlerischen
Rufs festlege. Es sei namlich ein dynamischer und relativer Begriff. Seine konkrete Bedeutung werde sich folglich
schnell verandern und misse deshalb mit der notwendigen Flexi bilitét erfolgen kénnen. Im Rahmen der vom Hoch-
schuldekret den Hochschulen zugestandenen weitgehenden Autonomie sei die Hochschule selbst der geeignetste
Ort gewesen, um diesbezliglich Entscheidungen zu treffen.

A.6.3. Wenn auch davon ausgegangen werden kénne, daf3 die Einfiihrung eines den Zugang zu bestimmten
Funktionen im hoheren Kunstunterricht regelnden Kriteriums fir die Organisation des Unterrichts essentiell sei,
musse dennoch in jedem Fall festgelegt werden, dal? der Dekretgeber ein solches Kriterium in casu selbst eingefiihrt
habe, namlich den erforderlichen « kinstlerischen Ruf ». Die Tatsache, dal3 der Dekretgeber dies riickwirkend getan
habe, tue der Sache keinen Abbruch.

Schriftsatz von M. Joye und L. Gees

A.7.1. Den Parteien Joye und Gees zufolge musse die erste prgjudizielle Frage bejaht werden. Artikel 24 § 5 der
Vefassung enthalte die L egalitatsbedingung, die durch den Verfassungsgeber bewufdt verstarkt worden sei, um der
gesetzgebenden Gewalt die Regelungsbefugnis fir essentielle Aspekte des Unterrichts beziiglich der Organisation,
der Anerkennung und Bezuschussung vorzubehalten (Schiedshof, Nr. 33/92). Es kénnten dem vollziehenden Organ
zwar Aufgaben Ubertragen werden, doch diese Aufgaben kdnnten sich nur auf die Durchfiihrung der durch den
Gesetzgeber selbst festgelegten Prinzipien beziehen, und das vollziehende Organ kénne nicht auf dem Wege Uber
diese Auftrage die Ungenauigkeit dieser Prinzipien beheben oder einen ungeniigend klar festgelegten politischen
Kurs prézisieren.

A.7.2. Die Einfihrung und Zuerkennung des Begriffs «kunstlerischer Ruf » hétten zur Folge, daf3 die
Hochschulbehoérde diesen kinstlerischen Ruf, der im Dekret weder naher prézisiert noch umschrieben werde,
zuerkenne und hierfir die Beurteilungskriterien festlege. Diese Regelung habe andere Behérden als den Dekretgeber
ohne Einschréankung mit der Aufgabe betraut, Zuerkennungs- und Beurteilungsbedingungen fir einen Begriff
festzulegen, der auf keine Weise durch den Dekretgeber prézisiert oder umschrieben worden sei. Die Verleihung der
Befugnis an die Hochschulen, um Beurteilungskriterien fur den Begriff «kinstlerischer Ruf » zuzuerkennen und
festzulegen, beziehe sich auf keinen Fall auf die Durchfuhrung der durch den Gesetzgeber festgelegten Prinzipien.
Das Zuerkennen des kiinstlerischen Rufs sei nédmlich das Kriterium schlechthin, das den Zugang zum Amt eines
Dozenten, Hauptdozenten, Professors und ordentlichen Professors fur de Studienrichtungen audiovisuelle und
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bildende Kunst, Musik und Dramaturgie, Architektur und Produktentwicklung ermdgliche. Es gehe also um
essentielle Elemente der Rechtsstellung dieser Amter, die den gesetzgebenden Gewalten vorbehalten seien.

Hinsichtlich der zweiten prgjudiziellen Frage
Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.8.1. Die Flamische Regierung weist darauf hin, dafd die Klager im Hauptverfahren nur die fir sie erlassenen
individuellen Rechtsakte angefochten hétten und keiner von ihnen gegen den Erlald der Fldamischen Regierung vom
12. Juni 1995 « iiber die Konkordanz der Amter der Mitglieder des Direktions- und L ehrpersonals der Hochschulen
protestiert habe. Die beanstandeten Bestimmungen konnten die Nichtigkeitsklagen nur indirekt beeinflussen, aber es
sei keinesfalls sicher, dal3 der Inhalt dieser Bestimmungen Uber den Ausgang dieser Klagen entscheiden werde.
Diese individuellen Beschlusse seien as solche namlich nicht durch die fragliche Dekretsbestimmung fir gltig
erklart worden. Im Urteil Nr. 30/97 habe der Schiedshof selbst festgelegt, daf? die Dekretsbestimmungen den Staatsrat
keinesfalls daran hindern wirden, in schwebenden Nichtigkeitsverfahren zu urteilen. Es bestehe ndmlich keine
vollige Ubereinstimmung zwischen den vor dem Staatsrat angefochtenen Beschliissen und den vor dem Hof
angefochtenen und auch hier beanstandeten Bestimmungen.

AulRerdem wirden alle angefochtenen Beschliisse von vor dem Inkrafttreten der beanstandeten Dekrets-
bestimmung datieren, so dal? diese Bestimmung den Ausgang der Nichtigkeitsklagen integral unangetastet lassen
wurde und nur unter der V oraussetzung neuer Beschllisse der Hochschulbehérden Rechtsfolgen zeitigen kdnne, die
sich zu einem spéteren Datum auswirken kdnnten als die mit eventuell zu fallenden Nichtigkeitsurteilen verbundenen
Rechtsfolgen.

A.8.2. Die beanstandete Bestimmung stelle keinesfalls die dekretale Bestatigung des Erlasses der Flamischen
Regierung vom 12. Juni 1995 dar. Gleichzeitig fihre die Flémi sche Regierung an, daf3 der beanstandete Dekretsartikel
eine Konkordanzbestimmung einfihre, die sich von der durch den Erlal? der Flamischen Regierung vom 12. Juni 1995
vorgesehenen Bestimmung sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich des Anwendungsgebiets unterscheide; mit
rickwirkender Kraft werde eine zusétzliche Bedingung eines eher grof3en als einfachen kiinstlerischen Rufs fir die
Mitglieder der Unterrichtspersonals eingefiihrt, die mit kunstbezogenen Aktivitéaten in den betreffenden Studien-
richtungen beauftragt seien, insoweit es sich um Ausbildungen in zwei Zyklen handle.

A.8.3. Selbst wenn von dekretaler Bestétigung die Rede wére, ginge es um eine akzeptable Technik der
Gultigerklarung, die den in den Urteilen Nrn. 67/92 und 33/93 festgelegten Prinzipien zufolge gerechtfertigt werden
konne, namlich dann, wenn es nicht die einzige Zielsetzung gewesen sei, den Staatsrat an einem Urteil Uber die bei
ihm anhangigen Rechtsfragen zu hindern. AufRerdem - und in derselben Hypothese- verhindere das Vorliegen von
Nichtigkeitsklagen beim Staatsrat nicht, dal3 ein Gesetzgeber die UnregelmaRdigkeiten, unter denen die hier nicht
angefochtene, vor dem Staatsrat aber beanstandete Rechtshandlung leide, vor der Urteilsverkiindung behebe, sicher
wenn es um einen Formfehler gehe (Urteil Nr. 46/93). Der Gesetzgeber dirfe eine vor dem Staatsrat schwebende
Rechtssache regeln, wenn die eventuelle Unregelmaligkeit gerade darin bestehe, dal} die Befugnis, solche
Bestimmungen zu erlassen, nicht Aufgabe der Verwaltungsbehorde sei, sondern des Gesetzgebers sel bst.

A.84. Die eigentliche Zielsetzung bestehe darin, zusétdiche Bedingungen festzulegen, die erforderlich
gewesen waren fur den Ubergang zu bestimmten Amtern. Es sei namlich beabsichtigt gewesen, eine mit dem
Gleichheitsgrundsatz, mit der verfassungsmafidigen Zustandigkeitsausiibung hinsichtlich des Unterrichts und mit der
Unterrichtspolitik (ibereinstimmende Regelung beziiglich der Konkordanz der Amter des Unterrichtspersonals im
hoheren Kunstunterricht festzulegen, fir den sich im Vergleich zu den anderen Studienrichtungen im Hochschulde-
kret vom 13. Juli 1994 als Folge der einschneidenden Unterrichtsreform im hoéheren, nichtuniversitdren Unterricht be-
stimmte Besonderheiten ergaben, namlich ein Ubergang des Kunstunterrichts im allgemeinen System des hoheren
nichtuniversitiren Unterrichts zum System der zwei Zyklen mit der Mdoglichkeit, Diplome des hoheren
Kunstunterrichts des dritten Grades auszuhandigen, und der Spezifitét der friheren Einstellungsmodalitéten fir die
Lehrkréfte, so dal3 eine Konkordanz auf der alleinigen Grundlage des Diplombesitzes nicht als Konkordanzkriterium
habe gelten kénnen und somit viele Personalmitglieder - unabhangig vom Nachweis kinstlerischer Bekanntheit - im
organischen System weder fiir das Amt eines Dozenten noch eines Assistenten in Frage gekommen seien.

Der durch die EinfUhrung der Bedingung des kinstlerischen Rufs entstandene Unterschied werde deshalb
einerseits durch den besonderen Charakter der einschlagigen kunstbezogenen Unterrichtsaktivitéten gerechtfertigt
und andererseits durch die Bedingungen, unter denen die betreffende Personakategorie innerhalb der alten
Regelung die Anforderungen in bezug auf die Befdhigungszeugnisse habe erfillen kénnen, und schliefdlich durch



14

den Umstand, dal3 der hthere Kunstunterricht in den nichtuniversitéren héheren Unterricht eingefiigt worden sei
und deshalb - wenigstens fir die Ausbildungen in zwei Zyklen, die einzigen, auf die Artikel 133 des Dekrets vom
8. Juli 1996 anwendbar sei - Diplome des dritten Grades aushéandigen dirfe, so dal ein zusétzliches Kriterium - das
des kunstlerischen Rufs - per Dekret habe eingefiihrt werden miissen.

Ohne diesen Unterschied habe die Konkordanz, wie fir das andere unterrichtende Hochschul personal, sich nur
auf den Diplombesitz griinden missen, was - mit Ausnahme der Inhaber eines Doktordiploms im Anschlul? an eine
Dissertation - zu einer uniformen Konkordanz zu dem neuen Amt eines Assistenten gefiihrt hétte oder zu der
Unmaoglichkeit einer Konkordanz zu auch nur einem neuen Amt (in Ermangelung eines gleichgestellten Diploms oder
irgendeines Diploms).

Nur dank der Einfuhrung des hier erwadhnten Unterschieds und somit u.a. dank der Beurteilung des
« kinstlerischen Rufs » als Grundlage - neben der Ernennung im alten System - fir den Beféhi gungsnachweis sei die
Konkordanz zum Dozenten fir digenigen moglich geworden, die diesem Kriterium entsprachen, und zum
Assistenten fur alle anderen. Falls der angefochtene Dekretsartikel sich auf die Abwicklung der Nichtigkeitsklagen
auswirken sollte, quod non, dann musse festgestellt werden, daf? sein einziges oder hauptséachliches Ziel nichts
damit zu tun habe.

A.8.5. Dieruckwirkende Kraft zum 1. Januar 1996 sei, im Rahmen der fraglichen umfassenden Unterrichtsreform
beziglich des nichtuniversitaren héheren Unterrichts und al's Ubergangsbestimmung gerechtfertigt, weil sie fur die
problemlose Unterrichtserteilung und fir die Kontinuitét des offentlichen Dienstes notwendig sei, um namlich zu
vermeiden, daB sich die betroffenen Personalmitglieder des htheren Kunstunterrichts wenn schon nicht in einem
rechtsfreien Raum, so doch in einer unsicheren Rechtslage wiederfénden, wéahrend die Rechtslage ihrer Kollegen in
den anderen Studienrichtungen - oft mit derselben Hochschule als Arbeitgeber - schon vom gleichen Zeitpunkt an
definitiv geregelt gewesen sei.

A.8.6. Schliefllich erteilt die Flémische Regierung Auskiinfte tber die Berichtigung vom 22. November 1996
beziiglich des Inkrafttretens am 1. Januar 1996, das anscheinend auf eine Neunumerierung der Dekretsartikel wegen
der durch einen Anderungsantrag erfolgten Einfiigung eines neuen Artikels zuriickzufilhren sei. Mit der
Berichtigung habe dieser materielle Irrtum korrigiert werden sollen, um zu einer Ubereinstimmung des Dekrets mit der
Abstimmung im Parlament zu gelangen.

Schriftsatz von A. Van Waeyenber ghe und anderen

A.9.1. Der Rechtsprechung des Schiedshofs zufolge konne ein Gesetzgeber oder Dekretgeber nicht die
Unregelmafiigkeit eines Erlasses durch eine Giiltigerklarung ungeschehen machen, nachdem eine Entscheidung des
Staatsrats die Unregelmaidigkeit des Erlasses festgestellt habe; ebensowenig dirfe er den Staatsrat an einem Urtell
Uber die Unregelmafiigkeit des Erlasses hindern.

A.9.2. Aus der Entstehungsgeschichte der Anderungsbestimmungen des Dekrets beziiglich des Unter-
richts VII und der verdffentlichten Berichtigung beziglich des Inkrafttretens werde ersichtlich, daf3 es um eine
Gultigerklarung nach Aussetzung gehe und daf’ der Dekretgeber seinen Einflu® auf schwebende Verfahren habe
geltend machen wollen, selbst sollte dies (per Hypothese) nicht seine einzige Absicht gewesen sein.
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Zuerst ziele Artikel 133 des Dekrets beziiglich des Unterrichts VII nur darauf ab, den Staatsrat an einem fir die
Kléger gunstigen Urteil Uber die schwebenden Rechtsfragen zu hindern. Allen Kunstlehrern mufite namlich die
Konkordanz zuteil werden; nur digjenigen, die nicht Dozent geworden seien und sich ihrer Konkordanz zum
Assistenten widersetzt hétten, konnten noch von der geénderten Regelung des Artikels 317 des Hochschuldekrets
betroffen sein, der eine Ubergangsregelung fir jene enthalte, die noch im alten System ernannt oder angestellt
gewesen seien.

Die Verwirklichung einer dekretalen Grundlage beeinflusse natiirlich die schwebenden Verfahren, da eine
Nichtigerklarung aufgrund der Unzusténdigkeit der Behorde, die den Beschluf? gefaldt habe, in Ermangelung einer
dekretalen Grundlage sehr gut weitreichende Folgen haben werde und die angefochtene Entscheidung in ihren
wesentlichsten Fundamenten angetastet werde. Aus den prgjudiziellen Fragen des Staatsrats werde Ubrigens
deutlich ersichtlich, dafd das Urteil des Schiedshofs diesbeziiglich relevant sei fur die L6sung des Hauptverfahrens.

AuRerdem habe, den Klagern zufolge, der Dekretgeber aufgrund der Chronologie der Tatsachen wissen
konnen, was in den vor dem Staatsrat gefiihrten Verfahren geschehe und was geschehen misse, um dem Desaster
vorzubeugen. So sei die Flamische Regierung sehr gut Uber die betreffenden Verfahren vor dem Staatsrat
unterrichtet gewesen - einerseits durch die Hochschule, die als Gegenpartei der Klager im Hauptverfahren durch das
Anwaltshuro des flamischen Unterrichtsministers vertreten worden sei, und andererseits durch das Lohnburo des
Unterrichtsressorts des Ministeriums der Flamischen Gemeinschaft.

A.9.3. Schliefidlich werde beziiglich der Berichtigung darauf hingewiesen, dal3 der Dekretgeber den Fehler in der
Numerierung selbst hétte beheben missen, und zwar durch ein neues Dekret und nicht durch eine Berichtigung.

Schriftsatz von Y. Gauthier und anderen

A.10. Im Gegensatz zu dem, was von der Flamischen Regierung in einem fritheren Schriftsatz angefiihrt worden
sel, gehe aus der Rechtsprechung des Schiedshofs weder hervor, dal? die Technik der Gultigerklérung durch Dekret
oder Gesetz grundsatzlich gerechtfertigt sei, noch dai die legislative Glltigerklarung nur dann nicht gestattet sei,
wenn es das einzige Ziel des Dekretgebers oder des Gesetzgebers gewesen sei, den Staatsrat an einem Urtell Uber die
vor ihm anhéngigen Rechtsfragen zu hindern. Der Schiedshof habe zwar entschieden, daR die legislative
Glltigerklarung nicht statthaft sei, wenn solch eine Absicht die einzige Zielsetzung sei, aber damit sei keinesfalls
ausgeschlossen, dal? ein legislative Giiltigerklarung auch dann ausgeschlossen sei, wenn solches nicht die einzige
Absicht sei (Schiedshof, Nrn. 67/92 und 33/93).

Schriftsatz der VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel

A.11l. Der VoEHogeschool Sint-Lukas Brussel zufolge enthalte die zweite prgudizile Frage zwei
unterschiedliche Fragen, die eine gesonderte Beantwortung verdienen wiirden, namlich eine Uberpriifung anhand
der Artikel 10 und 11 der Verfassung und anhand der Artikel 146 und 160 der Verfassung, interpretiert als
zustandigkeitsverteilende Bestimmungen.

I. InHinsicht auf die angebliche Verletzung des Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

A.12.1. Die VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel weist auf die Rechtsprechung hin, in der der Hof geurteilt
habe, dal? eine Gesetzesbestimmung mit riickwirkender Kraft, obwohl sie die Rechtssicherheit beeintrachtigen kénne,
durch besondere Umsténde gerechtfertigt sein kdnne, vor alem, wenn sie fur das gute Funktionieren oder die
Kontinuitét des offentlichen Dienstes unentbehrlich sei. Der Hof habe dem hinzugefiigt, dafl3 allein die Tatsache, dal?
die ruickwirkende Kraft einer Gesetzesbestimmung sich auf die Nichtigkeitsklage beim Staatsrat auswirke, nicht einen
Verstol? gegen den verfassungsmélligen Gleichheitsgrundsatz dadurch darstelle, dal? die allen Birgern gebotenen
Gerichtsbarkeitsgarantien beeintrachtigt wirden. Das wére nur der Fall, «wenn die Ruckwirkung nur oder
hauptsachlich darauf abzielte, den Ausgang eines oder mehrerer Gerichtsverfahren in einer bestimmten Richtung zu
beeinflussen oder die Rechtsprechungsorgane daran zu hindern, Giber eine bestimmte Rechtsfrage zu erkennen, ohne
dal? auRergewdhnliche Umsténde vorhanden wéren, die eine solche Beeinflussung vemiinftigerweise rechtfertigen
konnten » (Schiedshof, Nr. 30/95).

A.12.2. Dierickwirkende Kraft von Artikel 317 des Hochschuldekrets, erganzt durch Artikel 133 des Dekrets
vom 8. Juli 1996 beziiglich des Unterrichts V11, sei gerechtfertigt und ziele sicher nicht nur oder hauptsachlich darauf
ab, den Ausgang der vor dem Staatsrat anhéngigen Verfahren in einer bestimmten Richtung zu beeinflussen.
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Bei der Konkordanz der ersetzten Amter mit den entsprechenden neuen Amtsbezeichnungen im Rahmen des
kunstbezogenen héheren Unterrichts hétten die kiinstlerischen Qualitaten des Unterrichtspersonals berticksichtigt
werden mussen, was die Fldmische Regierung mit dem Erlal3 vom 12. Juni 1995 getan habe; die Konkordanz zum
Dozenten sei nur fir das Unterrichtspersonal méglich gewesen, das einen groRRen kinstlerischen Ruf habe
nachweisen kénnen. Obgleich diese Forderung im urspriinglichen Artikel 317 des Hochschuldekrets nicht
ausdriicklich angegeben sei, scheine sie sich doch aus den Vorarbeiten zu ergeben und sei sie, um jede Anfechtung
hinsichtlich der Gesetzlichkeit (oder der Verfassungsmaliigkeit) zu vermeiden, per Dekret in Artikel 133 des Dekrets
vom 8. Juli 1996 festgel egt worden.

Die ruckwirkende Kraft der Ergénzung des Artikels 317 des Hochschuldekrets habe somit einerseits dem
Artikel 3 des vorgenannten Erlasses der Fldmischen Regierung vom 12.Juni 1995 die notwendige dekretale
Grundlage verliehen und andererseits den Hochschulbehérden die erforderliche dekretale Befugnis erteilt, um die
Kriterien fur den kinstlerischen Ruf festzulegen. Da der urspringliche Artikel 317 des Hochschuldekrets und
Artikel 3 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 12. Juni 1995 « (iber die Konkordanz der Amter der Mitglieder
des Direktions- und Lehrpersonals der Hochschulen » am 1. Januar 1996 in Kraft getreten seien, habe auch
Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich des Unterrichts VII notwendigerweise riickwirkend von diesem
Datum an wirksam sein miissen. AufRerdem musse erwahnt werden, dal jedes unterrichtende Personalmitglied des
hoheren Kunstunterrichts - und somit nicht nur M. Joyeund L. Gees - am 1. Januar 1996 nur fur die Konkordanz zum
Dozenten geeignet gewesen sei, wenn es Uber einen grof3en kinstlerischen Ruf verfugt habe. Von einem Verstol}
gegen den Gleichheitsgrundsatz kdnne somit keine Rede sein.

A.12.3. Die Tatsache allein, da die ruckwirkende Kraft einer Gesetzesbestimmung sich auf die
Nichtigkeitsklage beim Staatsrat auswirke, bedeute nicht, dai3 das verfassungsméilige Gleichheitsprinzip verletzt
wurde, indem die allen Blirgern gebotenen Gerichtsbarkeitsgarantien beeintréchtigt wirden. Das wére nur der Fall
«wenn die Ruckwirkung nur oder hauptsichlich darauf abzielte, den Ausgang eines oder mehrerer
Gerichtsverfahren in einer bestimmten Richtung zu beeinflussen oder die Rechtsprechungsorgane daran zu hindern,
Uber eine bestimmte Rechtsfrage zu erkennen, ohne daf3 aulfergewdhnliche Umsténde vorhanden wéren, die eine
solche Beeinflussung vemniinftigerweise rechtfertigen kdnnten » (Schiedshof, Nr. 30/95). Aus dem Vorhergehenden
gehe deutlich hervor, dai die riickwirkende Kraft von Artikel 317 des Hochschuldekrets, ergénzt durch Artikel 133
des Dekrets vom 8. Juli 1996 bezliglich des Unterrichts VII, mehr als gerechtfertigt sei und sicher nicht nur oder
hauptséchlich darauf abziele, den Ausgang der vor dem Staatsrat anhdngigen Verfahren in einer bestimmten
Richtung zu beeinflussen. Der Gleichheitsgrundsatz sei somit nicht verletzt worden.

I. In Hinsicht auf die angebliche Verletzung der durch die und kraft der Verfassung zur Bestimmung der
jeweiligen Zusténdigkeiten des Staates und der Gemeinschaften festgel egten Regeln

A.13.1. Es werde nicht bestritten, daR? nur der Foderalgesetzgeber in Ubereinstimmung mit den Artikeln 146
und 160 der Verfassung befugt sei, die Zustandigkeit des Staatsrats zu bestimmen. Es kénne jedoch ebensowenig
bestritten werden, da’ die Gemeinschaften befugt seien, die Rechtsstellung der Personalmitglieder des Unterrichts
zu regeln. Der Flamische Rat habe folglich seine Zusténdigkeit nicht Gberschritten, indem es diesbeziiglich eine
Mal3nahme getroffen habe.

Durch diese Mal3nahme wirden die durch die VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel gefalten beanstandeten
Beschliisse nicht der Gerichtsbarkeit des Staatsrats entzogen. Der Staatsrat kénne auch weiterhin Gber die
Gesetzmalligkeit dieser Beschliisse urteilen. Er werde natlrlich bei den zur Zeit vor ihm anhéngigen Nichtig-
keitsverfahren die riickwirkende Dekretsbestimmung berticksichtigen miissen. Dies hindere ihn aber nicht daran, die
angefochtenen Beschliisse auf der Grundlage moglicher anderer Klagegriinde, die ihm in casu vorgetragen worden
seien, fir nichtig zu erkléren. Von einer Verletzung der Artikel 146 und 160 der Verfassung kdnne demzufolge im
vorliegenden Fall keine Rede sein.

A.13.2. Die VoE Hogeschool Sint-Lukas Brussel erinnert daran, da3 der Hof -ebenfalls in Unterrichts-
angelegenheiten - Gbrigens entschieden habe, da3 ein Dekret mit rlckwirkender Aufhebung einer Verord-
nungsbestimmung, deren Verletzung in einem einzigen Klagegrund vor dem Staatsrat geltend gemacht worden sei,
zwar zur Folge habe, dai3 der Staatsrat nicht mehr Gber den vor ihm angefihrten einzigen Klagegrund werde urteilen
konnen, dal dies aber in keinem Fall einer Verletzung von Artikel 146 der Verfassung gleichkomme. Dies wére nur der
Fall, wenn man davon ausginge, dal3 « diese Aufhebungsbestimmung nur oder hauptséchlich darauf ausgerichtet
war, die Befugnis des Staatsrats ungeschehen zu machen oder zu beeinflussen » (Schiedshof, Nr. 30/95).

Da die ruckwirkende Kraft von Artikel 317 des Hochschuldekrets, erganzt durch Artikel 133 des Dekrets vom
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8. Juli 1996 beziglich des Unterrichts VI, sicher nicht nur oder hauptséchlich darauf abziele, den Ausgang der vor
dem Staatsrat anhangigen Verfahren in einer bestimmten Richtung zu beeinflussen, seien die Artikel 146 und 160 der
Verfassung in keinem Fall verletzt worden.

Schriftsatz von M. Joye und L. Gees

A.14. Der Erganzung von Artikel 317 des Hochschuldekrets durch Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996
habe die Absicht zugrunde gelegen, den Staatsrat an einem Urteil Uber die mdgliche Unregelméiligkeit des Erlasses
zu hindern, dessen Durchfiihrung er ausgesetzt habe.

Die Bestimmung mit Gesetzeskraft, die nur darauf abziele, den Staatsrat an einem Urteil Uber die mogliche
Unregelmaitigkeit eines Erlasses zu hindern, verletze die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem diese Bestimmung
der Kategorie von Burgern, auf die der Erlald anwendbar sei, eine allen Blrgern gebotene Gerichtsbarkeitsgarantie
entziehe, ohne dal} dieser Behandlungsunterschied gerechtfertigt sei (Schiedshof, Nr.39/93). Diesbeziiglich
verweisen diese Parteien auch auf das Urteil Nr. 16/91, in dem der Hof dargelegt habe, da3 die Bestimmung, die
einerseits die Unregelméfligkeit eines koniglichen Erlasses beheben solle, nachdem der Staatsrat in einer
Entscheidung diese Unregelmafiigkeit festgestellt habe, und die andererseits den Staatsrat an einem Urteil Uber die
madgliche Unregel méidigkeit eines koniglichen Erlasses, dessen Durchfiihrung er ausgesetzt habe, hindern solle, den
Gleichheitsgrundsatz verletze, indem der Gesetzgeber einer ganzen Kategorie von Burgern, auf die die Bestimmungen
des fir nichtig erklarten und ausgesetzten koniglichen Erlasses anwendbar gewesen seien, eine essentielle, fur alle
Birger geltende Gerichtsharkeitsgarantie entziehe, ohne daf3 diese ungleiche Behandlung objektiv gerechtfertigt sai.

Hinsichtlich der dritten prdjudiziellen Frage
Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.15. Unter Hinweis auf den Bericht des Auditorats erklart die Flamische Regierung, dal3 die dritte prdjudiziele
Frage beziiglich des durch eine Ubergangsbestimmung eingefiihrten Besoldungsstatuts des Unterrichtspersonals
nichts mit den Beschllissen zu tun habe, die durch Nichtigkeitsklagen angefochten worden seien, und hinsichtlich
des Hauptverfahrens mit Sicherheit vollkommen irrelevant sei. Unter diesen spezifischen und endglltigen
Umstanden habe die Flamische Regierung den Eindruck, dal’ der Hof, praeter legem feststellen kénne, dald die dritte
Frage nicht hétte gestellt werden miissen und ratione materiae nicht zulassig sei.

Die Flamische Regierung behalte sich das Recht vor, néher auf die dritte pr&judizielle Frage nach Einsichtnahme
in den Schriftsatz der Klager im Hauptverfahren einzugehen.
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Schriftsatz von A. Van Waeyenber ghe und anderen

A.16.1. Diedritte prgjudizielle Frage betreffe die Lohnregelung, die auf die Klager anwendbar sei und ebenfalls
als Ubergangsregelung gelte. Dabei werde auf Artikel 323 des Hochschuldekrets verwiesen, der zwischen den
Personen unterscheide, die die Ubergangsbestimmung in Artikel 318 beanspruchen kénnten, je nachdem ob sie mit
kunstbezogenen Lehrtétigkeiten in den Studienrichtungen audiovisuelle und bildende Kunst, Musik und
Dramaturgie, ausgenommen die Grundausbildungen in einem einzigen Zyklus, beauftragt seien oder nicht. Fur die
erste Kategorie werde wenigstens die friihere Gehaltsskala beibehalten, fur die zweite Kategorie nicht nur die frihere
Gehaltsskala, sondern auch das frihere Gehalt. Auch diese Frage diene der Ldsung des Rechtsstreits zur
Hauptsache, wie aus dem Urteil des Staatsrats hervorgehe.

A.16.2. Den Parteien Van Waeyenberghe und anderen zufolge schaffe Artikel 323 § 2 des Hochschul dekrets
einen radikalen, auf die Entlohnung sich beziehenden Unterschied fir eine bestimmte Kategorie von
Personalmitgliedern, ohne dal3 dafur ein glltiger, verniinftig gerechtfertigter und von der Zielsetzung des Dekrets
Uber den nichtuniversitdren Hochschulunterricht her zu rechtfertigender Differenzierungsgrund angefiihrt werde
oder angefiihrt werden kdnne. AufBerdem hétte dies unmittelbar einen Widerspruch zu Artikel 320 81, in fine,
desselben Hochschuldekrets zur Folge, in dem festgehalten werde, dald man fir die im Wege der Konkordanz
ernannten Personalmitglieder (ohne Unterschied) « davon ausgeht, daf3 sie sich im neuen Amt in der gleichen
Rechtsstellung befinden wie zu dem Zeitpunkt der Umwandlung des ersetzten Amtes ». Es kdnne ndmlich kaum
aufrechterhalten werden, daR die finanzielle Lage nicht eine der Komponenten der Rechtsstellung sei. Es gentige
nicht nachzuweisen, dal’ der «objektivierbare » Unterschied in der Tatsache gesucht werden kénne, daf3 eine
spezifische Personalkategorie getroffen werde; es miisse ebenso nachgewiesen werden, dafd dieser Unterschied
berechtigt und vernuinftigerweise gerechtfertigt sei, was nicht der Fall sei.

A.16.3. Der letzte Absatz von Paragraph 2 von Artikel 323 des Hochschuldekrets bestimme zwar, daid fur die
darin genannten Personalmitglieder die Bestimmungen von Paragraph 1 gélten, « wenn jedoch auf ihren Antrag hin
und mit Zustimmung der Hochschulbehtrde Artikel 142 § 2 auf sie angewandt werden kann », d.h. wenn sie auf die
fir sie guinstigere Kumulierungsregelung von Artikel 150 des Hochschuldekrets verzichten wirden. Der Fl&mi schen
Regierung zufolge wiirden sie dann, mit ausdriicklicher Zustimmung der Hochschulbehorde, die mit dem von ihnen
bekleideten Amt normal erweise verbundene Gehaltsskala erhalten. Die Kriterien, von denen die Hochschulbehdrde
diese Zustimmung abhéngig mache, seien nicht festgelegt, und die gegenwartige Realitét laufe darauf hinaus, daid
diese Zustimmung nie erteilt werde, so dai’ viele Personalmitglieder schon mit einer radikalen Weigerung konfrontiert
worden seien, nachdem sie in der Hoffnung, die «normae » Gehaltsskala zu erhalten, schon unwiderrufliche
Verpflichtungen eingegangen seien, indem sie auf die Kumulierungsregelung von Artikel 150 (die sog.
« kunstbezogene Kumulierung ») verzichtet hétten.

Die beanstandeten Bestimmungen

B.1.1. Artike 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 bezlglich der Hochschulen in der Flamischen
Gemenschaft, dessen zweter und dritter Absatz durch Artikd 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996
beziiglich des Unterrichts VII hinzugefligt wurden, lautet:

« Die Hamische Regierung stellt die Konkordanz der ersetzten Amter mit den in Artikel 101
bestimmten entsprechenden neuen Amtsbeze chnungen fest.

Hingchtlich der Mitglieder des Lehrpersonds, beauftragt mit kinglerisch  orientierten
Unterrichtsaktivitéten in einer Grundausbildung in zwel Zyklen oder in der daran anschlief3enden
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Lehreraushildung, die zu den Studienrichtungen audiovisudle und bildende Kungt, Musk und
dramatische Kunst, Produktentwicklung und Architektur, Ausbildung zum Innenarchitekten gehort, muf3
die Hamische Regierung die Einweisung in das Amt eines Dozenten im Wege der Konkordanz den
Persona mitgliedern vorbehaten, die Gber einen grof3en kiingtlerischen Ruf verfligen.

Die Hochschuldirektion erkennt den kiingtlerischen Ruf zu und legt hierfir die Beurtellungskriterien
fedt. »

B.1.2. Artikd 323 dessdlben Dekrets lautet:

«81. Den Persondmitgliedern im Sinne von Artikel 318 kommt auch weiterhin der Vorteil der
Gehdtsskda zugute, die ihnen aufgrund der vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets geltenden Gesetzes
und Verordnungshestimmungen bewilligt werden durfte - es sai denn, der Beféhigungsnachwels, Uber
den die Persondmitglieder verfligen, berechtigt zu einer htheren Gehdtsskaaim neuen Amt. In keinem
Fdl dirfen diese Persondmitglieder in ihrem neuen Amt eine niedrigere Entlohnung oder Gehdtsskaa
erhdten dsdie, auf die 9ein ihrem friheren Amt Recht hatten.

§ 2. Die Persondmitglieder im Sinne von Artikd 318, die mit kunstbezogenen Lehrtétigkeiten in
den Studienrichtungen audiovisudle und bildende Kungt, Musk und Dramaturgie beauftragt seien,
augenommen die Grundaushildungen in @nem enzigen Zyklus, erhdten in ihrem neuen Amt die
Sondergehdtsskda fur die Inhaber des erforderlichen Beféhigungsnachweises - es s denn, die
Gehaltsskaa, die ihnen aufgrund der vor dem Inkraftireten dieses Dekrets geltenden Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen bewilligt werden durfte, lag héher. In diesem Fdl behdten se ihre frihere
Lohnskaa

Wenn jedoch auf ihren Antrag hin und mit Zusimmung der Hochschulbehdrde Artikel 142 § 2 auf
se angewandt werden kann, dann gelten auch weiterhin die Bestimmungen von 8 1 dieses Artikels.

8 3. Fur die Persondmitglieder im Sinne von Artikd 318, die am 30. Juni 1995 mit dem Ant
eines Arbetdeiters beauftragt waren, Heibt die Gehdtsskala aufrechterhdten, die ihnen aufgrund der
vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets geltenden Gesetzes und Verordnungsbestimmungen bewilligt
wurde, fir hochgtens den Umfang ihres Auftrags ds Arbeitdeiter am 30. Juni 1995.

84. In Abweichung von den Besimmungen dieses Abschnitts dirfen die zetwelligen
Personamitglieder, die am 30. Juni 1995 ds Lehrer fir Spezidkurse im Hochschulkurzsudium mit
vollem Lehrplan in einer der ba der Grindung der Hochschule mit einbezogenen Einrichtungen tétig
snd und nicht Uber den fur das Amt eines Lektors erforderlichen Befahigungsnachweis verfligen und auf
die die den Persondmitgliedern im Sinne von Artike 318 2° bewilligten Ubergangsmalnahmen
anwendbar sind, an der Hochschuleim Amt eines Lektors tétig bleiben.

Ihnen bleibt die Gehdtsskala erhaten, die ihnen aufgrund der vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets
geltenden Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen bewilligt werden durfte.

Sie werden betrachtet, ds sdien se Inhaber des fir die Ausibung des Amtes eines Lektors
erforderlichen Diploms. Sie kdnnen aber nicht in diesem Amt ernannt werden. »
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Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1102

B.2. Mittds Urtells Nr. 66.563 in Sachen M. Joye und L. Gees gegen die VoE Hogeschool
Snt-Lukas Brussel und die Flamische Gemeinschaft hat der Staatsrat sich hingchtlich der eingereichten
Klagen fir zustandig erkl&rt und zwel prgudizidle Fragen gestdlt.

Mittels Urtells vom 18. Dezember 1997 hat der Kassationshof, vereinigte Kammern, das
vorgenannte Urtell des Stastsrats fr nichtig erkl&rt.

Angesichts dieser Nichtigerkl&rung muld die Rechtssache aus dem Geschéftsverzeichnis des Hofes
gestrichen werden.

In Hinsicht auf die erste prdjudizielle Frage in den Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 1057, 1093 und 1099

B.3. Die Frage bezieht sich auf Artikel 317 und lautet:

«Versoldt Artike 317 des Dekrets vom 13. Jli 1994 beziglich der Hochschulen in der
Flamischen Gemeinschaft in der durch Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1996 beziiglich des Unter-
richts VIl ergénzten Fassung gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung, indem er der Hamischen Regierung
und den Hochschulbehdrden Normsetzungskompetenzen im Bereich der Organisation  des
Unterrichtswesens ertellt? »

B.4. Die Frage verwes auf Artike 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 «in der durch
Artikel 133 des Dekrets vom 8. Juli 1966 bezliglich des Unterrichts VII erganzten Fassung ». Aus
dieser Formulierung und aus der damit verbundenen Erwégung, «dal die oben angegebene Ergénzung
von Artikel 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994 den Rat veranlald, dem Schiedshof zwel prgudiziele
Fragen vorzulegen, von denen die eine beziiglich der anderen subsidiér it », muld abgeetet werden,
da3 die Frage sch nur auf den zweiten und den dritten Absatz von Artikel 317 des Dekrets vom
13. Juli 1994 bezieht.

B.5. Mittels Urteils Nr. 80/97 vom 17. Dezember 1997 Belgisches Saatsblatt, 3. Februar
1998) hat der Schiedshof Artikel 133 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 8. Juli 1996 fur
nichtig erklart, wie auch Artikel 148 8 dieses Dekrets, insowelt er das Inkrafttreten des flr nichtig
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erklarten Artikels 133 regdlt.

Die Frage ist deshab gegenstandd os geworden.

In Hinsicht auf die zweite préjudizielle Frage in den Rechtssachen mit Geschaftsver-
zeichnisnummern 1057, 1093 und 1099 und in Hinsicht auf die dritte préjudizielle Frage in den
Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 1057 und 1099

B.6. Diese Fragen Snd durch den Staatsrat hilfsweise gestellt worden fir den Fall, dal3 der Hof
ds Antwort auf die erste Frage urteilen wirde, dal3 Artikel 317 des Dekrets vom 13. Juli 1994
bezliglich der Hochschulen in der Fldmischen Gemeinschaft, ergénzt durch Artikel 133 des Dekrets
vom 8. Juli 1996, nicht gegen die Verfassung verstol.

Da der Hof mittds Urtells Nr. 80/97 vom 17. Dezember 1997 die Artikd 133 und 148 & des
Dekrets vom 8. Juli 1996 fur nichtig erkl&rt hat, miissen die Fragen nicht beantwortet werden.

In Hinscht auf die dritte prajudizielle Frage in der Rechtssache mit Geschéaftsver-

zeichnisnummer 1093

B.7. Dieprgudiziele Frage lautet:

«Verstofd Artikel 323 § 2 des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 gegen die Artikel 10, 11
und 24 der Verfassung, "indem diese Besimmung nur fir mit kunstbezogenen Unterrichtstétigkeiten
beauftragte Persondmitglieder ... nicht die Aufrechterhatung der wohlerworbenen Rechte beziiglich des
Gehadlts vorseht, da Artikel 323 8§ 2 des Hochschuldekrets nur die Aufrechterhaltung einer friheren
Gehdtskda vorgeht, wohingegen fir die Ubrigen Hochschulpersondmitglieder Artikel 326 8§81
tatsachlich die Aufrechterhatung des bisherigen Gehdts vorsenht und Artikel 326bis den Lehrkréften an
den Konsavatorien ebenfdls die Aufrechterhdtung ihrer Entlohnung zum  30. Juni 1995
gewahrleistet "? »

Anders ds in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1057 und 1099 wurde diese
dritte prgudizielle Frage nicht hilfsveise gestdlt.

B.8.1. Die Hamische Regierung geht davon aus, dal? die prgudizidle Frage nicht sachdienlich ist
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und erhebt eine Unzuléssigkeitsainrede.

B.8.2. Der Veweisungsichter ist berechtigt, Uber die Anwendbarkeit einer Norm auf eine vor
ihm anhéngige Rechtssache zu urtellen und gegebenenfdls zu entscheiden, ob hindchtlich dieser Norm
dem Hof eine Frage vorgelegt werden mul3.

Die Einrede der Flamischen Regierung wird abgewiesen.

B.9. Mit der auf Initiative der Klager vor dem Staatsrat gestellten Frage wird der Hof
aufgefordert zu untersuchen, ob Artikel 323 8§ 2 des Dekrets vom 13. Juli 1994 die Artikel 10, 11 und
24 da Vefassung verletzt, indem er fir mit kunstbezogenen Lehrtétigkeiten beauftragte
Persondmitglieder bestimmt, dal3 Se ihre bisherige Gehdtsskaa beibehdten, « wohingegen fir die
Ubrigen Hochschulpersonamitglieder Artikel 326 8 1 tatschlich die Aufrechterhatung des bisherigen
Gehdts vorsent und Artike 326bis den Lehrkréften an den Konsarvatorien ebenfals die
Aufrechterhdtung ihrer Entlohnung zum 30. Juni 1995 gewéahrleistet ».

Artikel 326 des Dekrets vom 13. Juli 1994, gedndert durch Artikel 53 des Dekrets vom 19. April
1995, lautet:

«Unbeschadet der Anwendung von Artikd 93 it die Hochschulbehtrde verpflichtet, ihre
Persondmitglieder im Sinne von Artikel 318 1° im Verhditnis zum Umfang des Auftrags, fir den Seam
30. Juni 1995 eingestellt waren, weiterzubeschéftigen.

Die Hochschulbehtrde it ebenfdls verpflichtet, unter den gleichen Bedingungen ihre zaeitwelligen
Personamitglieder im Sinne von Artikel 318 2° weiterzubeschéftigen, wenn sie das Amt, flr des die
Ubergangshestimmungen auf se anwendbar sind, am 30. Juni 1995 hauptamtlich innehatten. »

Artikd 326bis des Dekrets vom 13. Juli 1994, eingeflgt durch Artikel 54 des Dekrets vom
19. April 1995, lautet:

«81. Die Persondmitglieder, die am 30. Juni 1995 ds Lehrkraft an einem Konservatorium
gearbatet haben, behdten bis zu ihrem Diengantritt ihr Amt in ihrem eigenen Namen unter der
Bedingung, dal3 se

a) am 15. Januar 1994 ds Lehrkraft an einem Konservatorium gearbeitet faben und in dieser
Eigenschaft ohne Unterbrechung im Dienst geblieben sind;

b) am 15. Januar 1994 ein Diengtdter von sechs Jahren im Hochschulunterricht hatten;

¢) am 30. Januar 1995 ds Lehrkraft mit einem Auftrag von mindestens 13/18 tétig waren.
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Die Hochschulbehdrde it verpflichtet, Se vom Hochtschuljahr 1995-1996 an im Verhdtnis zum
Umfang ihres Auftrags am 30. Juni 1995 weiterzubeschéftigen.

8§ 2. Die Persondmitglieder, die am 30.Juni 1995 ds Lehrkraft an einem Konservatorium
gearbeitet haben und die Bedingungen von 8 1 nicht erflllen, dirfen durch die Hochschule auch
welterhin ds Lehrkraft mit dem Umfang ihres Auftrags am 30. Juni 1995 beschéftigt werden.

8§ 3. Die Persondmitglieder im Sinnevon § 1 und 8 2 kénnen nicht as Lehrkraft ernannt werden.
In Abweichung von Artike 324 § 3 bleiben se auch weiterhin in Hohe des einzigen Betrags entlohnt,
der ihnen aufgrund der am 30. Juni 1995 gdtenden Regdung bewilligt wurde. Hingchtlich der
Kumulierung it auf diese Personamitglieder in ihrer Eigenschaft als Lehrkraft Artikel 150 anwendbar. »

Artikel 324 8 3, auf den der durch Artikel 54 des Dekrets vom 19. April 1995 eingefiigte
Artikd 326bis des Dekrets vom 13. Juli 1994 verwel s, lautet:

« Die Personamitglieder, die am 31. Dezember 1995 eine Gehdtsskada mit einem einzigen Betrag
beanspruchen kénnen, werden mit enem finanziellen Dienddter eingestuft, das entsprechend dem zum
31. Dezember 1995 gdtenden Besoldungsstatut ab dem Alter von 24 Jahren berechnet wird. »
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B.10. Wie die Pateien in ihrem Schriftsatiz vor dem Hof anfihren, grindet sch die ungleiche
Behandlung der mit kunstbezogenen Unterrichtsaktivitéten beauftragten Personadmitglieder hingchtlich
des Besoldungsstatuts auf Artikel 323 82, der besimmten Personamitgliedern nur die bisherige
Gehaltsskala garantiert, wahrend den Persondmitgliedern im Sinne von Artikel 323 § 1 garantiert wird,
dal3 sein ihrem neuen Amt oder anlédich ener Beftrderung auf keinen Fall eine niedrigere Entlohnung
oder Gehdtsskaa erhaten dirfen dsjene, auf die Seinihrem frilheren Amt Recht hatten.

B.11. Der mit Artikel 282 des urspriinglichen Textes des Dekretsentwurfs Ubereingimmende
Artikel 323 des Dekrets vom 13. Juli 1994 wurde aufgrund eines Anderungsantrags der Flamischen
Regierung angenommen, der folgendermal3en durch den flamischen Minister des Unterrichts und des
Offentlichen Dienstes erlautert wurde: « Technische Korrektur. Dieser Anderungsantrag garantiert, dal?
die betroffenen Persondmitglieder nicht weniger verdienen werden ds unter der heutigen Regelung »
(Dok., Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 546/8, S. 4).

Diese Erlauterung macht deutlich, dal3 die Garantie, dal3 mindestens das beim Inkrafttreten dieser
neuen Regdung bewilligte Gehdt aufrechterhaten wird, auf die Personen im Sinne von Artike 318
algemein anwendbar ist - unabhéngig davon, ob ihre Lehrtétigkeiten kunstbezogen sind oder nicht.

B.12. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, dal3 der durch die Kléger im Hauptverfahren
formulierte, aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 8§84 der Vefassung abgeeitete
Beschwerdegrund der rechtlichen Grundlage entbehrt, insowelt er davon ausgeht, dal3 die Garantieregel
in Artikel 323 hingchtlich des Gehdlts nicht auf die mit kunstbezogenen Unterrichtsaktivitéten betrauten
Personen anwendbar ist.

Die prudizielle Frage mul3 verneint werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- bexchlidd, die Rechtssache mit der Nummer 1102 aus dem Geschéftsverzeichnis des Hofes zu
dreichen;

- ddlt fed, da? die ede prgudizidle Frage in den Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 1057, 1093 und 1099 gegenstanddosist;

- eklat, da? die zwete prgudizidle Frage in den Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 1057, 1093 und 1099 und die dritte prgudizidle Frage in den Rechtssachen mit
Geschéftsverze chnisnummern 1057 und 1099 keiner Antwort bedurfen;

- ekennt fir Recht:

Artikel 323 § 2 des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Hochschulen in der Hémischen
Gemeinscheft verletzt nicht die Artikd 10, 11 und 24 der Verfassung.

Verkiindet in niederlandischer und franzésscher Sprache, gemald Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 10. Mé&rz 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



