UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1058

Urtell Nr. 20/98
vom 18. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978
Uber die Arbetsvertrage, gestdlt vom Arbeitsgericht Brissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden L. De Gréve, dem Richter und gelvertretenden
Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern H. Bodl, P. Martens, G. De Baets, R. Henneuse und
M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden
L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteill vom 7. Februar 1997 in Sachen P. Vercooren gegen die Protectas AG, dessen
Audertigung am 25. Februar 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen it, hat das Arbeitsgericht
Briissd folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«|st Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbatsvertrége verenbar mit
den in den Artikeln 10 und 11 der koordinierten Verfassung verankerten Grundsétzen der Gleichhelt
und des Diskriminierungsverbots, soweit er dazu fuhrt, dal3 ein Angestellter, dessen Arbetsvertrag
der Definition des Hande svertretervertrags entspricht, der aber im Verscherungswesen tétig i, im
Vergleich zu den Ubrigen Handd svertretern unterschiedlich behandelt wird? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Das Arbeitsgericht Briissel mulR in einem Rechtsstreit urteilen, der durch P.Vercooren -ehemaliger
Handelsvertreter bei der Protectas AG, Versicherungsmakler- vor dieses Gericht getragen wurde. Wegen
Uneinigkeiten Uber die Bezahlung der geschuldeten Provisionen hat P. Vercooren den Arbeitsvertrag beendet
und klagt vor dem Arbeitsgericht auf Zahlung der riicksténdigen Provisionen, einer K iindigungsentschédigung
und einer Kundenstammvergutung durch seinen ehemaligen Arbeitgeber.

P. Vercooren stiitzt seine Klage u.a. auf die Artikel 91, 92, 94 und 101 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die
Arbeitsvertrage, die die Rechtsstellung der Handel svertreter regeln.

Die Protectas AG behauptet, dal3 diese Bestimmungen nicht anwendbar seien, da P.Vercooren im
Versicherungswesen tétig gewesen sei und Artikel 4 des 0.a. Gesetz die Versicherungen ausdriicklich von der
Regelung der Handel svertretung ausschlief3e.

AnlaRlich dieses Streits zwischen den Parteien beschliefst das Arbeitsgericht, von Amts wegen eine
prgudizielle Frage zu stellen.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 25. Februar 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Mé&z 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 21. Mé&z 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- P. Vercooren, Freesiadreef 14, Bk. 1, 1030 Brissdl, mit am 23. April 1997 bei der Post aufgegebenem



Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 28. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsatze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Mai 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

P. Vercooren hat mit am 27. Mai 1997 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungs-
schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 25. Juni 1997 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
25. Februar 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1997 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 21. Januar 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 18. Dezember 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Januar 1998

- erschienen

. RA J Timmermansloco RA T. De Beir, in Briissdl zugelassen, fir P. Vercooren,

. RA A. Lindemans und RAin K. Ronsg, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméfd den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von P. Vercooren

A.11. P.Vercooren zufolge sei er durch die Protectas AG als Angestellter eingestellt worden mit dem Zidl,
« asDelegierter der Direktion im Hinblick auf die Vertretung und den Verkauf im Namen, fir Rechnung und unter
der Autoritat des Arbeitgebers den bestehenden Kundenkreis zu besuchen und neue Kunden zu gewinnen ». Ein
Angestellter mit dieser Aufgabe misse dem Gesetz Uber die Arbeitsvertrage zufolge als ein Handelsvertreter
angesehen werden, der sich auf die besonderen, in den Artikeln 91 ff. des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die
Arbeitsvertrage festgel egten Regeln berufen kdnne.

A.1.2. Das Arbeitsgericht habe allerdings mit Recht in seinem Urteil darauf hingewiesen, dal3 Artikel 4
Absatz1l des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrage die « Versicherungen» von den Arbeitsvertragen fir
Handel svertreter ausschlief3e, was impliziere, da3 P. Vercooren nicht der besondere Schutz zuteil werde, der fir
andere Handel svertreter gelte.

A.1.3. Diese Bestimmung verletze somit die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

A.14. Obwohl P. Vercooren im Versicherungswesen als «angestellter Versicherungsagent » tétig sei,
arbeite er in Wirklichkeit -entsprechend der Definition von Artikel4 Absatz1l des Gesetzes Uber die
Arbeitsvertrage - als Handelsvertreter unter der Autoritét seines Arbeitgebers.

A.15. Gegen die zitierten Verfassungsbestimmungen sei verstoRen worden, indem der Gesetzgeber in
Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uberhaupt nicht unterscheide zwischen Arbeitnehmern bzw.
Angestellten (die die Aufgabe eines Handel svertreters wahrndhmen) und Arbeitgebern (V ersicherungsagenten,
-vermitteln, -maklern), die fir eigene Rechnung im Versicherungswesen tétig seien; dies fihre dazu, dai3 P. Ver-
cooren auf die besonderen, im Prinzip fir Handelsvertreter geltenden Schutzmal3nahmen verzichten misse.

Schriftsatz des Ministerrats

A.2.1. Im Lichte der Rechtsprechung des Hofes hinsichtlich der Artikel 10 und 11 der Verfassung miisse
untersucht werden, ob ein angemessener Zusammenhang bestehe zwischen der unterschiedlichen Behandlung
von Handel svertretern einerseits und V ersicherungsagenten andererseits.

A.2.2. Schon seit dem Zustandekommen des Gesetzes vom 30. Juli 1963 zur Festlegung der Rechtsstellung
der Handelsvertreter werde Uber das vorgelegte Problem diskutiert, ohne dal? schliefflich eine Antwort darauf
gefunden worden sei.

A.2.3. Die «Versicherungen» seien durch das o.a Gesetz bereits ausgeschlossen worden, weil es
unmaoglich geschienen habe, deutlich zwischen selbstandigen und nichtselbstandigen V ersicherungsagenten zu
unterscheiden. Seitdem sei die Frage beziglich der Rechtsstellung der Versicherungsagenten wiederholt
diskutiert worden und seien unterschiedliche Gesetzesvorschldge eingebracht worden, um das Problem zu regeln,
ohne daR3 dies zu einer Gesetzesanderung gefiihrt hétte.

A.2.4. Es misse festgestellt werden, dal3 V ersicherungsagenten anders behandelt wirden, und zwar nicht
nur, wenn sie durch einen Arbeitsvertrag fir Angestellte gebunden seien. Auch fir die selbstéandigen
Versicherungsagenten gelte eine Rechtsstellung sui generis, und sie wiirden nicht unter das Gesetz vom 13. April
1995 Uber den Handelsagenturvertrag fallen. Beim Zustandekommen dieses Gesetzes sei Ubrigens auf die
Ausnahme fir die Versicherungen im Gesetz Uber die Arbeitsvertrdge und auf die besonderen Merkmale des
Versicherungswesens hingewiesen worden.

A.25. Auch das Gesetz vom 27. Méarz 1995 Uber die Versicherungsvermittiung und den Vertrieb von
Versicherungen mache deutlich, dald das Versicherungswesen eine Kategorie sui generis sei.



5

A.2.6. Ubrigens miisse erwahnt werden, dal? wichtige kollektive Arbeitsvertrage abgeschlossen worden
seien, die den Arbeitnehmern im Versicherungswesen gegen Entlassung schitzen wirden und die die
Moglichkeit einer zusétzlichen Entschadigung auf3er der tiblichen K iindigungsentschadigung vorséhen.

A.2.7. Auf Grund all dieser Elemente miisse festgestellt werden, dal? die unterschiedliche Behandlung der
Handelsvertreter im allgemeinen und der Versicherungsagenten im besonderen, so wie sie in Artikel 4 Absatz 1
des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége vorgesehen sei, nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10
und 11 der Verfassung stehe.

Erwiderungsschriftsatz von P. Vercooren

A.31. Dieim Schriftsatz des Ministerrats entwickelte Argumentation gehe auf Probleme beziiglich der
Rechtsstellung von Versicherungsagenten ein, vernachlassige aber die Tatsache, dal P.Vercooren ken
Versicherungsvermittler sei (weder selbstandig, noch unselbsténdig), sondern ein Arbeitnehmer bzw.
Angestellter, der fir einen Arbeitgeber arbeite, der ein Versicherungsmakler oder -agent sei. Gerade diese
Situation sei diskriminierend, weil er ein Handelsvertreter im wahren Sinn des Wortes sei, der sich dennoch nicht
auf die besondern Schutzmal3nahmen berufen kénne, die im Gesetz vom 3. Juli 1978 hinsichtlich dieser Kategorie
von Arbeitnehmern vorgesehen seien. Fur diesen Behandlungsunterschied gebe der Ministerrat keine
angemessene Rechtfertigung an.

A.3.2. Das Argument, dal3 der Ministerrat der Tatsache entlehne, dal3 im Versicherungswesen kollektive
Arbeitsvertrage abgeschlossen worden seien, u.a. zum Schutz der Handelsvertreter bei der Entlassung,
rechtfertige nicht den in Artikel 4 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 vorgenommenen Unterschied zwischen
Handelsvertretern einerseits und Personen, die den gleichen Beruf auslben wirden, zuféllig aber im
Versicherungswesen arbeiten wiirden, andererseits.

-B-

B.1.1. Mittds Urtels vom 7. Februar 1997 fragt das Arbeitsgericht Briissel den Hof, ob
Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbatsvertrége mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung vereinbar 2, insoweit er dazu fihre, dal3 ein Angestdllter, dessen Arbeitsvertrag
der Definition des Arbeitsvertrags fur Handel svertreter entspreche, der aber im Versicherungswesen
beschéftigt sei, anders behandelt werde ds die auf den anderen Gebieten tétigen Handelsvertreter.

B.1.2. Aus der Begrindung der Entscheidung des Verweisungsichters geht jedoch hervor,
dad dem Hof nur ene Frage bezlglich der Stuaion des be enem Verscherungsmakler
beschéftigten Arbeitnenmers gestellt wird, dem der den Handelsvertretern gesetdich zugesicherte
Schutz vorenthaten wird, obwohl der Arbeitsvertrag, der ihn an seinen Arbeitgeber bindet, dle
Merkmae eines Arbeitsvertrags fur Handd svertreter aufwel <.

Der Hof beschrankt seine Untersuchung auf die unterschiedliche Behandlung dieser Kategorie

von im Verdcherungswesen tétigen Arbeitnehmern.



B.2.1. Artikd 4 Absdtze 1 und 2 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbetsvertrége
lautet:

« Der Arbatsvertrag fir Handd svertreter ist ein Vertrag, durch den sch en Arbatnehmer ds
Handelsvertreter gegen Entlohnung dazu verpflichtet, unter der Autoritét, fir Rechnung und im
Namen enes oder mehrerer Auftraggeber und im Hinblick auf die Vermittlung oder das Abschlief3en
von Geschéften mit Ausnahme von Versicherungen, eine Kundschaft zu gewinnen und zu besuchen.

Ungeachtet jeglicher ausdriicklichen Vertragsbestimmung oder bei Nichtvorhandensein einer
solchen Besimmung gilt der zwischen dem Auftraggeber und dem Vermittler abgeschlossene
Vertrag unabhéngig von seiner Bezeichnung und bis zur Vorlage des Gegenbeweises ds en
Arbeitsvertrag fur Handel svertreter. »

B.2.2. Entsprechend Artike 87 dessdlben Gesetzes unterliegt der  Arbatsvertrag  flr
Handelsvertreter im oben genannten Sinn einersaits den Besimmungen des Titels |11 des Gesetzes
vom 3. Juli 1978, der den Arbetsvertrag fir Angestellte regelt (mit Ausnahme von Artikel 86), und
anderersaits den spezifischen Bestimmungen beziiglich der Handdsvertretung, die in Titd IV
(Artikel 88 bis 107) enthalten sind.

B.2.3. Aus da Kombinaion der genannten Bestimmungen ergibt sich, dald fir den
Arbeitnehmer, dessen Arbeitsvertrag der in Artikel 4 Absatz 1 enthdtenen Definition entspricht, der
aber ba enem Veadcheungamakler abetet, nur die dlgemeinen Regdn beziglich des
Arbetsvertrags fur Angestdllte anwendbar sind, wenn er unter der Autoritét eines oder mehrerer
Auftraggeber arbeitet. Im Gegensatz zu den Handelsvertretern auf den anderen Gebieten kann er
gch nicht auf die Schutzmal3nahmen der Artikel 88 bis 107 berufen.

B.3.1. Das Verscherungswesen wird sait dem Gesetz vom 30. Juli 1963 zur Festlegung der
Rechtsstdlung der Handelsvertreter aus der Regeung beziiglich der Handesvertretung

ausgeschlossen.

Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal die Initiatoren dieses Gesetzes urteilten, dal? es an sich
«enen triftigen Grund [gibt], die Vertrége der Verscherungsagenten bel den Vertrdgen der
Handd svertreter einzuordnen ». Dafirr sl es dlerdings erforderlich, «vorher deutlich zwischen dem
selbstandigen und dem nichtselbsténdigen Versicherungsagenten zu unterscheiden, anscheinend eine
langwierige und schwierige Aufgabe ».



Um die Annahme einer dlgemenen Regelung bezliglich der Handd svertretung nicht unnétig zu
verzogern, wurde deshab fir das Verscherungsvesen eine gesonderte gesetzgebende Initiative in
Aussicht gestelt (Parl. Dok., Senat, 1962-1963, Nr. 185, Bericht, Pasin., 1963, SS. 785-786).

B.3.2. De Hof kondatiert, dal3 mehr ds dreildig Jahre nach dem Zustandekommen des
Gesetzes vom 30. Juli 1963 immer noch keine gesatzliche Regelung ausgearbeitet wurde, die den
Angestelten im Verscherungswesen, deren Vetrag der Definition des Vertrags enes
Handd svertreters entspricht, juristischen Schutz bietet, der mit dem im Gesetz Uber die Arbets
vertrage enthaltenen Schutz der Handdlsvertreter zu vergleichen wére,

B.4. De Gesetzgeber konnte verniinftigerwelse urtellen, dal3 die in Artikel 4 Absatz 2 des
Gesetzes vom 3. Juli 1978 vorgesehene und von dlgemeinen Recht aoweichende Vermutung wegen
der dem Verdcherungswesen eigenen Merkmae nicht auf dieses Gebiet ausgedehnt werden muf3.
Der Richter, ba dem en Rechtsstreit anhéngig gemacht wird, mul3 demnach in jedem Fdl
untersuchen, ob der Arbeitnehmer nachweist, dal3 er durch einen Arbeitsvertrag an seinen
Arbeitgeber gebunden ist. Ein solcher Behandlungsunterschied hinsichtlich der auf anderen Gebieten
bechéftigten Handelsvertreter it wegen des besonderen Problems, das dch im
Verscherungswesen wegen der Abgrenzung der Kategorie der Sdbsténdigen und der der
Angestdlten gdlt, angemessen gerechtfertigt.

B.5.1. Hingegen geht aus den unter B.3.1 Zitierten VVorarbeiten nicht hervor - und dem Hof ist
ebensowenig ergchtlich-, dald akzeptable Grinde rechtfertigen konnten, dal3 der den
Handel svertretern zugestandene Rechtsschutz dem Arbeitnehmer verweigert werden konnte, der
den Nachweis erbracht hat, dal3 er unter der Autoritét eines Verscherungsmaklers arbeitet und dal3
seine Stuation identisch ist mit der desim Gesetz definierten Handel svertreters.

B.5.2. Zwar fuhrt der Minigterrat zur Rechtfertigung des Ausschlusses der Verscherungen in
Artikel 4 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége noch an, dal3 im Verscherungswesen zum Schutz
der Arbeitnehmer wichtige kollektive Arbeitsvertrage abgeschlossen worden sind.

Aber die Initigive fir das Abschliel3en von kollektiven Arbetsvertrégen liegt nicht beim
Gesetzgeber; ihr Zustandekommen héngt von verschiedenen Faktoren ab, Uber die der Gesetzgeber
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keine Kontrolle hat; solche Vertrdge konnen nur fur eine begrenzte Dauer gelten. Der Gesetzgeber
konnte somit nicht davon ausgehen, dal3 die Verweigerung der besonderen Schutzregelung fur die
bel einem Verscherungsmakler beschéftigten, der Definition eines Handel svertreters entsprechenden
Angestellten auf schere und dauerhafte Weise durch kollektive Arbeitsvertrége aufgefangen werden

wiurde.

Die Tatsache, dal3 solche Vertrége einen gleichwertigen Schutz bieten kdnnen, enthebt den
Gesetzgeber nicht der Pflicht, sdbst die Einhdtung der Artikd 10 und 11 der Verfassung zu
gewdhrleigen.

B.6. Daraus ergibt sich, dal3 Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 die Artike 10
und 11 der Verfassung in dem im Tenor angegebenen Malie verletzt.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikd 4 Absatz1l des Gesetzes vom 3. i 1978 Uber die Arbetsvertrége verletzt die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er die Artikel 88 bis 107 dieses Gesetzes fir nicht
anwendbar auf den Angestellten erklé&rt, der nachwelst, dal3 er durch einen Arbeitsvertrag an einen
Versgcherungsmakler gebunden it und dald seine Studion der gesetzlichen Definition des
Hande svertreters entspricht.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
18. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



