Geschéftsverze chnisarn.
1051, 1052 und 1053

Urtell Nr. 19/98
vom 18. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung

- des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur Bestétigung der Endzide
und der Entwicklungszid sstzungen des ersten Grades des Regel sekundarschulunterrichts,

- der Artikel 3, 4 und 6 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur
Ersetzung der Artike 6 bis einschliedich Ger des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abanderung
gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung, zur Aufhebung von Artikel 6quater desselben
Gesetzes und zur Abdnderung von Artikd 5 des Dekrets vom 17. Ji 1991 bezlglich der
Inspektion und der padagogischen Betreuungsdienste, erhoben von der VoE Federatie van Rudolf
Steinerscholen in Vlaanderen und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden L. De Gréve und dem Richter und gtellvertretenden
Vordgtzenden L. Frangois, und den Richtern H. Bodl, P. Martens, J. Derudle, H. Coremans und
M. Bossuyt, unter Assgtenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden
L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit @ner Klageschrift, die dem Hof mit am 8. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. Februar 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
die VOE Federatie van Rudolf Steinerscholen in Vlaanderen, mit Vereinigungssitz in 2600 Berchem,
Kardinaa Mercierlel 15, L. Clinckspoor und L. De Neef, beide wohnhaft in 9000 Gent, Sint-
Denijdaan 391, J. Geth und C. Horsten, beide wohnhaft in 2640 Mortsdl, Steenakker 53, und
M. Goeman, wohnhaft in 3110 Rotselaar, Molengtraat 2/3, Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets
der Hamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur Bestétigung der Endzide und der Entwicklungs
zidstzungen des ersten Grades des Regel sekundarschulunterrichts (veroffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 14. August 1996).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1051 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 13. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 14. Februar 1997 in der Kanzlel eingegangen i, erhob
die VOE Vrije Ruimte, mit Vereinigungsstz in 2060 Antwerpen, Ddindraat 17, Klage auf
Nichtigerkl&rung des Erlasses der Hamischen Regierung vom 20. Juni 1996 zur Festlegung der
Endzidle und der Entwicklungszielsetzungen des ersten Grades des Regel sekundarschulunterrichts
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 8. August 1996) sowie des vorgenannten Dekrets
der FHamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1052 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes

engetragen.



3

c. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 14. Februar 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. Februar 1997 in der Kanzlel eingegangen i, erhob
die VoE Sint-Bavohumaniora, mit Vereinigungsstz in 9000 Gent, Reep 4, Klage auf Nichtigerkld
rung der Artikd 3, 4 und 6 des Dekrets der Fldmischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur
Ersetzung der Artike 6 bis einschlielich Ger des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abdnderung
gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung, zur Aufhebung von Artikel 6quater desselben
Gestzes und zur Abdnderung von Artike 5 des Dekrets vom 17.Jui 1991 beziglich der
Inspektion und der padagogischen Betreuungsdiengte (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
26. September 1996) sowie des vorgenannten Dekrets der Hamischen Gemenschaft - ebenfals -
vom 24. Juli 1996.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1053 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 10., 14. und 17. Februar 1997 hat der amtierende Vorsitzende fir jede der
Rechtssachen gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof die
Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 19. Februar 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Marz 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 14. M&rz 1997.

Durch Anordnung vom 22. April 1997 hat der amtierende Vorsitzende, auf Antrag der Fléamischen Regierung
vom 22. April 1997, die fur die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um sechzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 23. April 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, hat mit am 12.Ma 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Mai 1997 und
23. September 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- der VoEFederatie van Rudolf Steinerscholen in Vlaanderen, mit am 18.Juni 1997 bei der Post



aufgegebenem Einschreibebrief,
- der VOE Vrije Ruimte, mit am 10. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der VOE Sint-Bavohumaniora, mit am 23. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 25. Juni 1997 und 22. Januar 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 8. Februar 1998 bzw. 8. August 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1997 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erkléart und
den Sitzungstermin auf den 21. Januar 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 18. Dezember 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 21. Januar 1998 hat der Richter L. Francois, der den gesetzméaliig verhinderten
Vorsitzenden M. Melchior in dieser Sache vertritt, die Besetzung um den Richter P. Martens erganzt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Januar 1998

- erschienen

. RA E Brewaeys, in Briissel zugelassen, loco RA E Van Durme, in Gent zugelassen, und RA L. Lenaerts,
in Antwerpen zugelassen, fir die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnum-

mern 1051 und 1052,

. RAP. Taelman, in Gent zugelassen, fur die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 1053,

. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter H. Coremans und L. Francois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemafR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

-A-
Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1051

A.L In ihrem Erganzungsschriftsatz vom 16. Oktober 1997 erkldaren die klagenden Parteien in der
Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1051, ihre Klage zuriicknehmen zu wollen, und bitten sie den Hof,
dem stattgeben zu wollen.

Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1052

A.2. In ihrem Erganzungsschriftsatz vom 10. Oktober 1997 hittet die Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1052 den Hof, ihr zu beurkunden, daf3 sie ihre Klage zurlicknimmt.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1053

A.3.1. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1053 verfolge as
Vereinigungszweck die Erteilung einer katholisch inspirierten Erziehung und eines Unterrichts mit padagogischer
Grundlage gemal3 der Charta der Schwestern der Barmherzigkeit Jesu und Marid, Nordprovinz, und dem von
ihnen ausgearbeiteten Erziehungsprojekt sowie gemald den Richtlinien der belgischen Bischéfe und der von
ihnen beauftragten Gremien. Die Satzung sehe ferner vor, dai dieses katholische Erziehungsprojekt gemeinsam
mit der Direktion, dem Lehr- und sonstigen Personal auszubauen sei, die durch ihren Einsatz diesem
Erziehungsprojekt Gestalt verleihen sollen, gemeinsam mit den Schilern und ihren Eltern, die dieses
Erziehungsprojekt annehmen und positiv daran mitarbeiten wirden. In Ausfihrung ihres V ereinigungszwecks sei
die klagende Partei Organisationstragerin einer Unterrichtsanstalt, ndmlich der « Sint-Bavohumaniora » in Gent,
die Regelsekundarschulunterricht erteile. In ihrer Eigenschaft als Trégerin einer Schule, in der
Regelsekundarschulunterricht erteilt werde, werde die Klagerin unmittelbar und nachteilig von beiden
angefochtenen Dekreten betroffen. Die darin enthaltenen Regeln bezégen sich namlich ab dem nachsten
Schuljahr unmittelbar auf den durch die Klagerin organisierten Unterricht.

A.3.2. Der Dekretgeber habe mit den angefochtenen Dekreten eindeutig gegen die durch Artikel 24 § 1 der
Verfassung garantierte Freiheit zur Organisation des Unterrichts verstofRen. Das Auferlegen von
fachibergreifenden Endzielen und Entwicklungszielsetzungen as Vorbedingung zur Finanzierung oder
Subventionierung verstol3e unmittelbar gegen die Absichten des Verfassungsgebers, sowohl desjenigen von
1831 als auch desjenigen von 1988. Die fachiibergreifenden Endziele und Entwicklungsziel setzungen lagen im
wesentlichen auf der Ebene der Wertebildung und kénnten aus diesen Griinden nicht auf die gleiche Weise wie
die fachbezogenen Endziele und Entwicklungsziel setzungen kontrolliert werden. Die fachiibergreifenden Endziele
und Entwicklungszielsetzungen hétten mit der Lebens- und Weltanschauung zu tun und fielen somit in den
schlechthin  vorbehaltenen Bereich des Ausbaus des eigenen padagogischen Projektes eines
Organisationstragers, auRerhalb jeglicher Einmischung der Obrigkeit. Es stehe der Obrigkeit daher nicht zu, den
Unterrichtserteilenden Erziehungsthemen und -ziele aufzuerlegen oder gar deren Inhalt zu bestimmen, so edel
diese auch sein mdgen. Die Wahl bestimmter Themen - und folglich die Zuriickweisung anderer - beinhalte
namlich bereits eine gesellschaftliche oder gar philosophische Auffassung.

Die Freiheit des Unterrichts beinhalte, dal? Organisationstréger, die nicht unmittelbar von der Gemeinschaft
abhingen, unter bestimmten Bedingungen Subventionen beanspruchen kénnten. Dieses Recht auf Subventionen
sei einerseits begrenzt durch Erfordernisse allgemeiner Art, wie unter anderem digjenige eines Unterrichts von
guter Qualitat, bestimmter Normen der Schulbevdlkerung, und andererseits durch die Notwendigkeit, die
verfigbaren Mittel auf die verschiedenen Aufgaben der Gemeinschaft zu verteilen. Die fachibergreifenden
Endziele und Entwicklungszielsetzungen seien kein Instrument hierflr. Die Obrigkeit erkenne dies selbst an,
indem sie implizit und explizit fur die fachibergreifenden Endziele und Entwicklungszielsetzungen nur eine
Verpflichtung zum Einsatz von Mitteln und keine Ergebnisverpflichtung vorschreibe wie fir die fachbezogenen
Endziele und Entwicklungszielsetzungen, und indem sie andere Sanktionskriterien anwende. Es werde namlich
davon ausgegangen, dal? jede Schule vollkommen frei und entsprechend ihrer eigenen Vorstellung und ihrem



eigenen Projekt die am besten geeignete Weise wahlen kdnne, um die fachubergreifenden Endziele und
Entwicklungszi el setzungen anzustreben.

Indem der Dekretgeber einerseits die Schulen verpflichtet habe, die Bemihungen um fachibergreifende
Endziele und Entwicklungszielsetzungen nach ihrer eigenen Vorstellung und ihrem eigenen Projekt zu erganzen,
aber andererseits diese Verpflichtung zum Einsatz von Mitteln der Kontrolle durch die Gemeinschaftsinspektion
mit der damit verbundenen Sanktionsmdglichkeit des vollstandigen oder teilweisen Verlustes der Subventionen
oder Finanzierung unterstellt habe, habe er einen Kontroll- und Sanktionsapparat fir das von einem Organisa-
tionstréger vertretene padagogische Modell geschaffen. Somit werde im Widerspruch zu Artikel 24 §1 der
Verfassung die Freiheit zur Bestimmung der Beschaffenheit oder der padagogischen Methoden des erteilten
Unterrichts auf ernsthafte, nicht tolerierbare Weise beeintrachtigt. Selbst wenn man annehmen misse, dal3 die
Unterrichtsfreiheit aus anderen Grinden als denjenigen, die in Artikel 10 Absatz 2 der Européischen Men-
schenrechtskonvention erwahnt seien, eingeschrankt werden konnte, dirfe man mit einer Regelung doch nicht
soweit gehen, dal die Substanz dieses Rechtes beeintrachtigt werde. Dies geschehe jedoch im vorliegenden Fall,
denn es sei leicht erkennbar, da? die Obrigkeit mit dem von ihr geschaffenen Kontroll- und Sanktionsapparat
EinfluR auf das von einer Unterrichtsanstalt vertretene padagogische Projekt nehme und somit diesbeziiglich eine
Kontrolle und Korrektur austiben kénne. Auf diese Weise kdnne die Einmischung der Obrigkeit dazu fihren, dafd
von diesem Projekt nur noch eine leere Hillse tbrigbleibe.

Die Unterrichtsfreiheit hindere nicht daran, dal3 der Gesetzgeber im Hinblick auf die Gewéhrleistung der
Qualitdt und der Gleichwertigkeit des mit staatlichen Mitteln erteilten Unterrichts Mal3nahmen treffe, die
allgemein auf die Unterrichtsanstalten anwendbar seien, ungeachtet der spezifischen Merkmale des von ihnen
erteilten Unterrichts. Die Verpflichtung zum Einsatz von Mitteln, die durch die angefochtenen Dekrete auferlegt
werde, um die fachibergreifenden Endziele und Entwicklungszielsetzungen anzustreben, wirke sich jedoch in
keiner Weise auf die Qualitdt und die Gleichwertigkeit des mit staatlichen Mitteln erteilten Unterrichts aus. Der
Dekretgeber erkenne dies selbst ausdricklich an, daer die Nichteinhaltung dieser Verpflichtung zum Einsatz von
Mitteln nicht dadurch bestrafe, dald er der betreffenden Unterrichtsanstalt die Moglichkeit entziehen wiirde,
rechtsgliltige Zeugnisse auszustellen. Hierdurch erkenne die Obrigkeit an, da3 die auferlegten
fachubergreifenden Endziele und Entwicklungszielsetzungen weiter gingen, als es zur Verwirklichung dieser
Zielsetzung erforderlich sei. Die Nichterfillung des Auftrags, die fachibergreifenden Endziele und
Entwicklungszielsetzungen anzustreben, konne jedenfalls (zu Recht) niemals zur Folge haben, dald der
Unterrichtsanstalt das Recht entzogen wirde, rechtsguiltige Zeugnisse auszustellen.

A.3.3. Demzufolge seien die Artikel 6bis 8 2 Absatz 7 und &er Absatz 5 des Gesetzes vom 29. Mai 1959,
abgedndert durch das Dekret vom 24. Juli 1996, und Artikel 5 81 2> zweiter Gedankenstrich des Dekrets vom
17. Juli 1991, abgedndert durch das gleiche Dekret, fur nichtig zu erkléren. Auch das Dekret vom 24. Juli 1996 zur
Bestdtigung der Endziele und der Entwicklungszielsetzungen des ersten Grades des Regelsekundar-
schulunterrichts sei fur nichtig zu erklaren.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.4. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1053, die anfuhre, lediglich
eine Tragerin fur den Regelsekundarschulunterricht zu sein, gebe nicht genau an, welche Teile (Paragraphen,
Artikel, Satzteile) der betreffenden Dekrete im einzelnen angefochten wirden. Lediglich eine Auslegung, bei der
man davon ausgehe, die beiden Dekrete wirden nur insofern angefochten, als das Konzept der fachiber-
greifenden Endziele (und gegebenenfalls der fachibergreifenden Entwicklungszielsetzungen) eingefihrt wiirde
und solche Endziele bestétigt wirden, entspreche dem BeschlulR des Verwaltungsrates zur Einreichung der
Klage.

Unter Vorbehalt etwaiger Darlegungen in bezug auf die Anwendung von Artikel 142 der Verfassung und
der Artikel 2 2°, 6 und 7 letzter Absatz des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 fordere die Fl&mische Regierung
diese klagende Partel auf, den genauen Gegenstand ihrer Klage zu prazisieren, um in einem
Erwiderungsschriftsatz néher darauf eingehen zu kénnen.

Erganzungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1053

A.5.1. Das Dekret der Fléamischen Gemeinschaft vom 15. Juli 1997 Uber ein Abweichungsverfahren fur die



Entwicklungszielsetzungen und Endziele sei konzipiert worden im Hinblick auf die Berlicksichtigung und
Ausfihrung eines spezifischen Aspektes der im Urteil Nr.76/96 gedulerten Kritik in bezug auf die
Entwicklungsziel setzungen und die Endziele, so wie dieseim Dekret vom 22. Februar 1995 bestétigt worden seien.
Der Hof habe in diesem Urteil den Standpunkt vertreten, der Dekretgeber habe gegen Artikel 24 81 der
Verfassung verstofen, indem er es unterlassen habe, ein Verfahren einzufihren, mit dem begrenzte
Abweichungen von den festgelegten Endzielen und Entwicklungszielsetzungen gewahrt werden konnten fir
Anstalten, die unter Einhaltung der Grundrechte und -freiheiten sowie unter Wahrung der Qualitét des
Unterrichts und des vorgeschriebenen Inhaltes einen Unterricht erteilen wirden, der durch besondere
padagogische Auffassungen gepragt sei. Gerade die Einfiihrung eines solchen abweichenden Verfahrens bilde
den eigentlichen Gegenstand des Dekrets vom 15. Juli 1997.

A.5.2. Aus einer vorherigen Erwagung (B.9) des Urteils Nr.76/96 sei ersichtlich, dal3 der Hof den
Standpunkt vertrete, die Endziele und Entwicklungszielsetzungen mii3ten als solchermal3en minimalistische
Zielsetzungen formuliert werden, dal sie ein eigenes padagogisches Projekt ermdglichten. Die Tragweite dieser
Erwagung bedeute nach Meinung der Kl&gerin deutlich, dai die festgelegten Endziele und Entwicklungsziel-
setzungen an sich ein eigenes padagogisches Projekt ermdglichen miifdten. Sollte dies nicht der Fall sein, werde
diedurch Artikel 24 8 1 der Verfassung garantierte Unterrichtsfreiheit ipso facto verletzt. Diese Mglichkeit dirfe
mit anderen Worten nicht allein zu verwirklichen sein durch das Beantragen und Erhalten einer Abweichung von
den festgesetzten Endzielen und Entwicklungsziel setzungen in Anwendung des Verfahrens und der Modalitéten,
die im Dekret vom 15. Juli 1997 und in dem zu dessen Ausfuhrung ergangenen Erlal3 der Flamischen Regierung
vom 23. Juli 1997 vorgesehen seien. Dies ergebe sich logischerweise aus dem Umstand, dal die etwaigen
Abweichungen, wie der Hof dies hervorhebe, begrenzt sein wirden. Die Betonung dieses Spielraums fir die
Abweichungen deute darauf hin, dal3 diese in Verbindung zu der eigentlichen Art der Endziele und der
Entwicklungszielsetzungen zu sehen seien. Dariiber hinaus ergebe sich dies auch aus der Tatsache, daf3 die
Verpflichtung, einen Abweichungsantrag einzureichen - dem nicht automatisch stattgegeben werde, sondern der
im Gegenteil Gegenstand einer Prifung sein misse-, die Méglichkeit einer Ablehnung des Antrags beinhalte.

A.5.3. Diedurch die Kl&gerin angefochtenen fachibergreifenden Endziele und Entwicklungsziel setzungen
belasteten durch ihr blofles Bestehen den Ausbau eines eigenen pédagogischen Projektes eines
Organisationstragers. Es erweise sich somit als notwendig, einen Abweichungsantrag einzureichen, um ein
eigenes padagogisches Projekt verwirklichen zu koénnen. Dies stehe im Widerspruch zu Artikel 24 81 der
Verfassung und sei nicht mit der Tragweite des Urteils Nr. 76/96 vereinbar. Die fachibergreifenden Endziele und
Entwicklungsziel setzungen stimmten nicht Uberein mit dem Konzept der Entwicklungszielsetzungen und Endziele,
das nach dem Urteil des Hofes vereinbar sei mit der verfassungsmaidig garantierten Freiheit der Organisation des
Unterrichts, da es zur Gewéhrleistung der Qualitét des von der Obrigkeit subventionierten Unterrichts beitrage.
Fachibergreifende Endziele und Entwicklungsziel setzungen seien nicht an die Befugnis der Unterrichtsanstalten
gebunden, autonom und ohne Eingreifen der Obrigkeit rechtsgultige Zeugnisse und Diplome auszustellen. Somit
kénne keineswegs behauptet werden, sie zielten darauf ab, die Gleichwertigkeit dieser Bescheinigungen und
Diplome zu sichern.

A.5.4. Diemit dem Dekret vom 15. Juli 1997 geschaffene Abweichungsmdglichkeit berilicksichtige nicht die
vorstehend erwahnten V erfassungsbeschwerden. Das Abweichungsverfahren, das eine Beurteilung durch die
Obrigkeit beinhalte, verstofRe seinerseits ebenfalls aus diesem Grund gegen Artikel 24 § 1 der Verfassung. Es
gebe, genau wie die fachubergreifenden Endziele und Entwicklungszielsetzungen, der Obrigkeit jedenfalls ein
Sanktionsinstrument fir das eigene p&dagogische Projekt eines Organisationstragers in die Hand. Nach Ansicht
der Klagerin sei eine Anfechtung des Dekrets vom 15. Juli 1997 vor dem Hof jedoch Uberfliissig, da die
Méoglichkeit der Abweichung gegenstandslos sei, wenn das Konzept der Endziele und
Entwicklungsziel setzungen einen mit Artikel 24 8§ 1 der Verfassung Ubereinstimmenden Inhalt erhalte, so wie
diese Bestimmung vom Hof ausgelegt worden sei.

A.55. Das Dekret vom 15.Juli 1997 habe keinerlei Auswirkung auf die von der klagenden Partei
eingereichte Nichtigkeitsklage und kénne auch keine Auswirkungen darauf haben. Die Kl&gerin habe fur die
fachbezogenen Endziele und Entwicklungszielsetzungen keine Abweichung beantragt, da diese Ziele und
Zielsetzungen nach ihrem Dafirhalten unter Berticksichtigung der Erwagung B.9 des Urteils Nr. 76/96 konzipiert
worden seien. Fir die fachibergreifenden Endziele und Entwicklungszielsetzungen habe die Klagerin keine
Abweichung beantragt, da dieser Abweichungsantrag eine diesbeziigliche Kontrolle beinhalte, was nicht sein
koénne und dirfe, da das eigene padagogische Projekt das durch die Verfassung geschiitzte Vorrecht eines jeden
einzelnen Organisationstrégers darstelle.



Ergéanzungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.6.1. Dasdurch das Dekret vom 15. Juli 1997 eingefuihrte Abweichungsverfahren zeichne sich durch eine
breite Zuganglichkeit aus. Jeder Organisationstrager, der den Standpunkt vertrete, die gemal3 Artikel 6bis des
Schul paktgesetzes festgesetzten Entwicklungsziel setzungen und/oder Endziele wiirden ihm - vom Standpunkt
seiner eigenen padagogischen und erzieherischen Auffassungen her- entweder aufgrund ihres Umfangs
unzureichend Spielraum lassen oder mit den vorstehend erwahnten Auffassungen unvereinbar sein, kénne einen
Abweichungsantrag einreichen. Indem der Abweichungsantrag den genauen Grund anfuhre, weshalb nicht
genug Spielraum gelassen werde oder weshalb eine Unvereinbarkeit vorliege, kdnne er sich auf die gesamten im
Dekret festgel egten Entwicklungsziel setzungen und/oder Endziele oder auf einen Teil davon beziehen.

Im Lichte der in Artikel 24 der Verfassung angefiihrten Rechte bezuglich des Unterrichts weise das durch
das Dekret vom 15 .Juli 1997 eingefuhrte Abweichungsverfahren ausreichend Garantien fir die
Unterrichtserteilenden auf. Die Garantien bezdgen sich auf den Inhalt und die Form. Die Beurteilung der
beantragten Abweichungen geschehe nicht in bezug auf einzelne Teile, sondern global, wahrend allein das
Ergebnis - die Gleichwertigkeit - zu beurteilen sei, ndmlich ob die as Ersatz vorgeschlagenen Endziele und/oder
Entwicklungsziel setzungen es gestatteten, gleichwertige Zeugnisse und Diplome auszustellen. Die Kriterien zur
Beurteilung der Gleichwertigkeit seien im Dekret enthalten. Fir jeden Abweichungsantrag misse die Fldmische
Regierung das begriindete Gutachten einerseits der Unterrichtsinspektion und andererseits einer aus
unabhéngigen Fachleuten bestehenden ad-hoc-Kommission einholen, deren Liste fir vier Jahre durch die
Flamische Regierung festgelegt werde, jedoch erst nach Absprache mit einer gemischten Kommission aus
Vertretern des «Vlaamse Interuniversitaire Raad» und des «Vlaamse Hogescholenraad ». Fir jeden
Abweichungsantrag wei se diese ad-hoc-K ommission eine besondere Zusammensetzung auf, die teilweise durch
den Antragsteller selbst bestimmt werde. Das Dekret sehe ausdriicklich vor, dal die Anhoérungspflicht
gegeniiber dem Antragsteller erfiillt werden musse. Die Entscheidung der Flamischen Regierung misse in
Anwendung von Artikel 24 8§ 5 der Verfassung dem Flamischen Parlament zwecks Bestétigung vorgelegt werden.
Somit gehe das Abweichungsverfahren auf verschiedenen Ebenen Uber die Forderungen des Hofes in dessen
Urteil Nr. 76/96 hinaus.

A.6.2. Der Abweichungsantrag der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 1051 sei in Anbetracht der beflirwortenden Gutachten der Unterrichtsinspektion und der ad-hoc-
Kommission durch Erlaf3 der Flamischen Regierung vom 30. September 1997 fir zul&ssig erklért worden.

Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1053 habe weder auf ihre Klage
verzichtet noch einen Abweichungsantrag eingereicht.

Auffallend sei, dal3 die sogenannten « Y eshiva »-Schulen keinen Abweichungsantrag eingereicht hatten,
nachdem sich nach Ricksprache mit der Unterrichtsinspektion herausgestellt habe, dal? die durch das Dekret
vom 24. Juli 1996 bestétigten Endziele und Entwicklungszielsetzungen diesen Schulen geniigend Spielraum
lielfen, um ihr eigenes padagogisches Projekt innerhalb der von ihnen aufzustellenden und von der Flémischen
Regierung gutzuheifenden Lehrpléane zu verwirklichen. Von irgendeiner inhaltlichen Unvereinbarkeit zwischen
den fachubergreifenden Endzielen und dem eigenen padagogischen Projekt von «Yeshiva » sei offensichtlich
keine Rede gewesen.

A.6.3. Die Flamische Regierung habe keinerlei Bedenken dagegen, dal’ der Hof die Klageriicknahme der
klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1051 und 1052 bewillige.

A.6.4. Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1053 rechtfertige ihr
Interesse an der Klage, die zumindest teilweise gegen die beiden Dekrete vom 24. Juli 1996 gerichtet sei, mit ihrem
eigenen, katholisch inspirierten Erziehungsprojekt. Sowohl durch die Einfihrung der Konzepte
« fachubergreifende Endziele oder Entwicklungszielsetzungen » als auch durch deren Bestétigung in bezug auf
den ersten Grad des Regel sekundarschulunterrichts wirde sie direkt und in unglinstigem Sinne betroffen. Durch
das Nichteinreichen eines Abweichungsantrags habe diese Partei allerdings implizit, jedoch deutlich den
Standpunkt eingenommen, die Entwicklungszielsetzungen und/oder Endziele wirden weder unzureichend
Spielraum fur ihre eigenen padagogischen und schulischen Auffassungen lassen, noch unvereinbar damit sein.

Die klagende Partei miisse wéahrend des gesamten Verfahrens das Interesse beibehalten, das sie geltend
mache. Dies sei um so mehr der Fall, wenn pendente lite eine Zusatzregelung zustandekomme, deren Datum des



Inkrafttretens sich nicht von demjenigen der angefochtenen Regelung unterscheide. Gebe eine klagende Partei
durch ihr Handeln oder ihre Untétigkeit zu erkennen, dal3 sie sich nicht mehr durch eine vorher vor dem Hof
angefochtene Norm direkt und nachteilig betroffen fihle, verliere sie ihr Interesse. Indem die klagende Partei
keinen Abweichungsantrag eingereicht habe, habe sie implizit, jedoch deutlich zu erkennen gegeben, da3 sie sich
nicht mehr direkt und nachteilig betroffen fihle.

A.6.5. Hilfsweise wird vorgebracht, dal? die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeich-
nisnummer 1053 zu Unrecht behaupte, das erste angefochtene Dekret filhre eine neue Art von Endzielen und
Entwicklungsziel setzungen ein. Seit der Einfihrung des Begriffs Endziel, der bereitsab initio mit der Befugnis der
anerkannten Organisationstrager, selbst rechtsgiltige Zeugnisse auszustellen, sowie mit der Anerkennung, der
Finanzierung und der Subventionierung verbunden gewesen sei, sei namlich davon ausgegangen worden, daf3 es
sich um konkrete Zielsetzungen gehandelt habe, die in dem Sinne zu formulieren gewesen seien, daf3 es sich um
Qualitaten in bezug auf Kenntnisse, Auffassungen, padagogische Einstellungen und gegebenenfalls Fertigkeiten
gehandelt habe. Der urspriingliche Begriff Endziele habe einen Einheitsbegriff dargestellt, der sowohl die Begriffe
fachbezogene, fachiibergreifende al's auch verhaltensbhezogene Endziele umfaldt habe. Dies erklare, daldim zweiten
Dekret vom 22. Februar 1995 auch tber den Lehrbereich hinausreichende Endziele als wesentliche Bestandteile
vorgekommen seien. Der Hof habe in seinem Urteil Nr. 76/96 den Standpunkt vertreten, daf3 ein solches System
von Endzielen und Entwicklungszielsetzungen an sich der verfassungsrechtlichen Prifung anhand des
Artikels 24 8 1 der Verfassung standhalten konne. Er habe hinzugefligt, sie seien als ein geeignetes Mittel
anzusehen gewesen, um die Gleichwertigkeit der Zeugnisse und Diplome zu gewéhrleisten und die
Gleichwertigkeit des Unterrichts in den Einrichtungen, die Eltern und Schiler frei hatten wahlen kénnen, zu
sichern.

Der Umstand, da in bezug auf den Regelsekundarschulunterricht die Begriffe fachbezogene,
fachubergreifende und verhaltensbezogene Entwicklungszielsetzungen und Endziele durch das erste
angefochtene Dekret in das Schulpaktgesetz eingefligt worden seien, @ndere rechtlich nichts daran. Diese
Einflgung bedeute namlich nicht, dal? zuvor keine solchen Entwicklungszielsetzungen und Endziele durch das
Flamische Parlament hétten bestétigt werden kdnnen, sondern sei vom rein gesetzgebungstechnischen Stand-
punkt aus erforderlich gewesen, da der Dekretgeber es als angebracht erachtet habe, durch diese Begriffe einen
flexibleren Unterschied herbeizufihren zwischen dem, was durch die Schule gegeniiber den Schilern erreicht
werden miisse, und dem, was durch die Schule bei den Schiilern angestrebt werden miisse. Der gleiche flexiblere
Unterschied werde fir den Regelsekundarschulunterricht in der Sanktionsregelung fortgesetzt. Die
Nichterflllung der Anerkennungsbedingungen bezlglich der fachibergreifenden oder verhaltensbezogenen
Endziele oder Entwicklungszielsetzungen konne lediglich die teilweise oder vollstandige Einbehaltung der
Finanzierung oder Subventionierung zur Folge haben und sei also rein schulbezogen und beinhalte keine
Sanktion gegenuiber dem Schiler, weil die Schule gegebenenfalls die Befugnis in bezug auf Zeugnisse und
Diplome behalte. Dal3 es also Endziele gebe, die erreicht werden mifiten, und andere Endziele, die lediglich
anzustreben seien, sage nichts aus lber die Bedeutung, die der Dekretgeber unter Berlicksichtigung der Ziel set-
zungen, die er erreichen wolle, den beiden Kategorien beimesse. Der Unterschied werde gerechtfertigt durch die
unterschiedliche Kontrollmethodik der Unterrichtsinspektion fir die verschiedenen Arten von Endzielen.
Waéhrend fir die fachbezogenen Endziele und Entwicklungsziel setzungen eine direkte Kontrolle bei den Schilern
mit den genehmigten Lehrpldnen als Referenzdokument moglich sei, gehe man in bezug auf die verhaltens-
bezogenen Endziele davon aus, dai ihre Verwirklichung als solche nicht bei den Schilern gemessen und/oder
festgestellt werden konne. Fir die fachibergreifenden Endziele entscheide die Schule eigenstandig auf der
Grundlage ihrer eigenen Vorstellung und ihres eigenen Projektes tiber die Art und Weise der Verwirklichung, so
dai3 die Kontrolle sich nicht auf die Schiler, sondern auf die Schule zu konzentrieren habe, da es sich um eine
Verpflichtung zum Einsatz von Mitteln handele.

In Anbetracht der Rechtsprechung des Hofes kénne diese klagende Partei sich nicht rechtméRig tber die
eingefiihrte Unterscheidung beklagen, die lediglich eine flexiblere Verdeutlichung und Verfeinerung des vorher
bestehenden und durch den Hof nicht mifbilligten Systems von Endzielen und Entwicklungszielsetzungen
darstelle.

Die klagende Partei habe gegebenenfalls doch den konkreten Inhalt, den das zweite angefochtene
Bestéatigungsdekret den fachibergreifenden und verhaltensbezogenen Endzielen verliehen habe, anfechten
kénnen, und zwar dann, wenn in bezug auf diese Endziele gesellschaftliche Werte oder sogar philosophische
Vorstellungen vorliegen wirden, so da3 die Unterrichtsfreiheit im allgemeinen und ihre Freiheit, nach eigenem
Ermessen die Beschaffenheit oder die padagogischen Methoden des von ihr organisierten und erteilten
Unterrichts zu bestimmen, eingeschrankt wirden. Hierzu sei es notwendig gewesen, dafl3 diese klagende Partei
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bestimmte verhaltensbezogene und/oder fachibergreifende Endziele angefiihrt und einer inhatlichen Kritik
unterworfen habe. Die klagende Partei habe eindeutig keine Endziele solcher Art im Bestétigungsdekret
festgestellt. Dies sei nicht verwunderlich, da der Fl&mische Unterrichtsrat sich in seiner letzten Vorstellung von
den eingeschrénkten Endzielen, insbesondere die Einschrénkung der fachiibergreifenden Endziele in bezug auf
den ersten Grad des Sekundarschulunterrichts, dafiir entschieden habe, die fachiibergreifenden Endziele und
Entwicklungsziel setzungen al's erkennbare Mindestziele im ersten Grad, wo die Grundausbildung bei weitem den
groften Teil der Unterrichtszeit einnehme, festzuschreiben. Der Nachdruck liege hier jedenfalls deutlicher auf dem
tatséchlichen Erlangen von genau beschriebenen Qualifikationen. Erst ab dem zweiten Grad tauche in dieser
Vorstellung die Frage nach gesellschaftlichen Werten und philosophischen Auffassungen auf.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1053

A.7.1. Im verfigenden Teil der Klageschrift werde, ausgehend von der Einschrankung unter Punkt 1 der
Klageschrift, sehr genau angegeben, welche Teile des ersten Dekrets vom 24. Juli 1996 Gegenstand der
Nichtigkeitsklage seien. Da die Klageschrift insgesamt zu sehen sei, erfiille sie die Anforderungen von Artikel 6
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989.

Die klagende Partel halte ihre Beschwerden gegenuiber dem zweiten Dekret vom 24. Juli 1996 aufrecht.
Dieses Dekret bestétige - abgesehen von einer einzigen Erganzung - einen Erlald der Flémischen Regierung vom
20.Juni 1996 zur Festlegung der Endziele und der Entwicklungszielsetzungen des ersten Grades des
Regel sekundarschulunterrichts. Der Erlad der Flamischen Regierung kdnne an sich nicht Gegenstand einer
Verfassungsmaiigkeitsprifung durch den Hof sein. Wenn der Hof der Auffassung sei, die fachibergreifenden
Endziele und Entwicklungszielsetzungen wirden gegen Artikel24 81 der Verfassung verstof3en, sei das
angefochtene Dekret notwendigerweise insgesamt flr nichtig zu erkléren.

A.7.2. Die Flamische Regierung (A.4) bringe noch eine Anmerkung zur Entscheidung des Verwaltungsrates
der klagenden Partei, Klage einzureichen, vor. Angeblich gehe daraus nicht deutlich hervor, daf3 auch die
fachlbergreifenden Entwicklungszielsetzungen Gegenstand der einzureichenden Klage sein mifiten. Zunéchst
sel darauf hinzuweisen, dald nirgends vorgeschrieben werde, die vom zustdndigen Gremium einer Rechtsperson
ausgehende Entscheidung zur Einreichung einer Klage misse ausdriicklich den Gegenstand der Klage festlegen.
Anschlief3end bestétigt die klagende Partei, fur den Fall, dai dies notwendig wére, dal3 ihre Entscheidung, gegen
die Dekrete vom 24.Juli 1996 Klage einzureichen, tatséchlich auch die fachibergreifenden
Entwicklungszielsetzungen beinhaltet habe. In Unterrichtskreisen sei es blich, schlichtweg von Endzielen zu
reden, womit sowohl die eigentlichen Endziele as auch die Entwicklungsziel setzungen gemeint seien. Auch der
Dekretgeber verwende den Begriff Endziel manchmal in diesem Sinne.

A.7.3. Der Schriftsatz der Flamischen Regierung beantworte inhaltlich in keinem einzigen Punkt die von der
Klagerin in ihrer Klageschrift dargelegten Klagegriinde. Der von der Flamischen Regierung angekiindigte
Erwiderungsschriftsatz sei bis jetzt nicht zur Kenntnis gebracht worden, und er sei im Ubrigen nicht im
Sondergesetz vom 6. Januar 1989 vorgesehen. Die der Flamischen Regierung gewahrte Frist sei bereits lange ver-
strichen. Sollte es der Fldmischen Regierung dennoch gestattet werden, einen Schriftsatz einzureichen und sollte
dieser nicht aus der Verhandlung ausgeschlossen werden, so bitte die Kl&gerin in Anbetracht der
kontradiktorischen Beschaffenheit der Verhandlung vor dem Hof und der Regeln der Gleichheit der Mittel darum,
daR ihr eine zusétzliche Frist eingerdumt werde, um dies zu beantworten.

-B-

Was die Klagerticknahmen in den Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 1051
und 1052 betrifft

B.1.1. Mit enem Hinwes auf das Dekret der Hamischen Gemeinschaft vom 15. Juli 1997
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Uber ein Abweichungsverfahren fir die Entwicklungszie setzungen und Endzidle haben die klagenden
Pateien in den Rechtssschen mit Geschéftsverzechnisoummen1051 und 1052 in  ihren
Erganzungsschriftsétzen vom 10. und 16. Oktober 1997 mitgeteilt, dal3 Se die von ihnen am 8. bzw.
13. Februar 1997 eingereichten Klagen zurtickndhmen.

B.1.2. Im vorliegenden Fal spricht nichts dagegen, dal3 der Hof diese Klagerlicknahmen
bewilligt.

Was die in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1053 angefochtenen
Bestimmungen betrifft

B.2. Die Klage der klagenden Pate in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis
nummer 1053 ist sowohl gegen das Dekret der Hamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur
Ersetzung der Artike 6 bis einschliedich Ger des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abanderung
gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung, zur Aufhebung von Artikel 6quater desselben
Gesetzes und zur Abanderung von Artike 5 des Dekrets vom 17. i 1991 bezlglich der
Ingpektion und der padagogischen Betreuungsdienste (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
26. September 1996) a's auch gegen das Dekret der Flémischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996
zur Beddigung der Endzide und der Entwicklungszidsetzungen des esten Grades des
Regelsekundarschulunterrichts (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 14. August 1996)
gerichtet.

B.3.1. Das edgenannte Dekret énderte mit Wirkung vom 1. September 1997 gewisse
Bestimmungen des Gesetzes vom 29. Mal 1959 ab.

Nach Einreichen der Klage wurden enige dieser Bestimmungen durch das Dekret der
Hamischen Gemenschaft vom 15 .Jui 1997 Uber en Abwechungsverfahren fir die
Entwicklungszid setzungen Endzide (Belgisches Staatsblatt, 29. August 1997) abgedndert, und
dies ebenfdls mit Wirkung zum 1. September 1997.

Nunmehr besagen die Artikel 6 bis 6quater des Gesetzes vom 29. Mai 1959:
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«Art. 6. 81. Unter Beachtung des durch das Dekret oder kraft desselben festgelegten
Mindeststundenplans und unter Beachtung der Entwicklungsziel setzungen und Endziele verfligt jeder
Organisationgtrager flr seine Unterrichtsangtadten Uber die Freiheit, die Stundenpléne und Lehrplane
fetzulegen, und wéhit e frd sane padagogischen Methoden. Es werden keine
Entwicklungszie setzungen und Endzidle festgdegt fir den Unterricht in einer anerkannten Religion, in
auf dieser Religion beruhender Sittenlehre oder in nichtkorfessiordller Sittenlehre, der eigenen Kultur
und Religion oder der kulturellen Betrachtungsweise.

§ 2. Die Lehrplane enthaten die Zidle, die der Organisationgtréager ausdriicklich fir saine
Schiler festlegt, ausgehend vom eigenen Erziehungsprojekt im dlgemeinen oder der eigenen
Vorgelung von dem Fach im enzelnen.

Was den Regdsekundarschulunterricht betrifft, werden in die Lehrpléne aufgenommen, und
dies auf erkennbare Weise:

- fachbezogene Endzide und Entwicklungszie setzungen, insofern sie festgelegt sind;
- die spezifischen Endzide, diein Artikdl 6bis 8 2 vorgesehen sind.

§ 3. Im Hinblick auf die Gewahrleistung des Lernniveaus mul3 die FHlamische Regierung jedoch
die Lehrplane gemél’ den vorher von ihr festgelegten Kriterien genehmigen. Diese Verpflichtung gilt
nicht fir die Lehrplane des Untarichts in einer anerkannten Religion, in auf diessr Religion
beruhender Sittenlehre oder in nichtkonfessondler Sittenlehre, der eigenen Kultur und Religion oder
der kulturellen Betrachtungsweise.

Art. 6bis. § 1. Unbeschadet des Artikeds6 und des zweiten Paragraphen dieses Artikels
besimmt die Hamische Regierung auf gleichlautendes Gutachten des 'Vlaamse Onderwijsraad '
(Hamischer Unterrichtsrat) hin:

- fur die Vorschulerziehung: die Entwicklungszidsstzungen, das hell¥ die anzustrebenden
Mindestziel sstzungen;

- fir den Primarschuluntericht: die Endzide, das helld die Mindestzidsetzungen, die
anzustreben und zu erreichen Sind;

- fir den Sekundarschulunterricht: die Entwicklungszielsetzungen, die gemeinsam im ergen
Schuljahr B und im berufsvorbereitenden Schuljahr anzustreben snd, sowie die Endzide, die
anzustreben oder gegebenenfalls zu erreichen sind;

- fur den Sonderschulunterricht: die Entwicklungszid setzungen, das heild die anzustrebenden
Mindestzid setzungen; se kann diese Entwicklungszidsetzungen nach Ausbildungsart und -grad
festlegen.

In Abweichung vom vordehenden Absatz ig die Hamische Regierung nicht durch das
Gutachten des 'Vlaamse Onderwijsraad ' gebunden, wenn dieses Gutachten nicht mit Drevier-
telmehrheit der abgegebenen Stimmen, einschlieldich der Enthaltungen, angenommen wurde.

Innerhab eines Monats nach der Genehmigung durch die FHamische Regierung werden die in
diesem Paragraphen erwédhnten Endzide und Entwicklungszid setzungen dem Hamischen Parlament
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zur Best@tigung unterbreitet.

§2. Aullerdem gdten fir den Regdsskundarschulunterricht, mit  Ausnehme des
Fortbildungsunterrichts, insbesondere fol gende Bestimmungen:

Entwicklungszidsstzungen snd Mindestzidsstizungen auf der Ebene der Kenntnisse, des
Vergdndnises, der Fertigkeiten und Attitiiden, die die Unterrichtsandaten bel ihren Schillern
andreben missen. Sie werden fir das erste Schuljahr B und das berufsvorbereitende Jahr
gemeinsam festgelegt. Es gibt fachbezogene und fachlbergrafende Entwicklungsziel setzungen.

Endzide snd Mindestzidsetzungen, die die Obrigket fir eine besimmte Schilergruppe in
Flandern fir notwendig und erreichbar erachtet.

Endzide snd enersats ein Minimum an Kenntnissen, Verséndnis und Fertigkeiten, die dle
Schiller der Schillergruppe wahrend des Lernprozesses erwerben, und andererseits ein Minimum an
Attitliden, die die Schule bel den Schillern anstrebt.

Die Endzidle werden nach Grad und nech Unterrichtsform festgel egt.

Im zwelten, dritten und vierten Grad kann die Hamische Regierung auf gleichlautendes
Gutachten des' VIaamse Onderwijsraad ' hin Spezifische fachbezogene Endzide festlegen. Dies snd
Endziele, die sch auf den grundlegenden Teil des Wahlfachs beziehen.

In Abweichung vom vordehenden Absatz ig die Hamische Regierung nicht durch das
Gutachten des 'Vlaamse Onderwijsraad ' gebunden, wenn dieses Gutachten nicht mit Drelvier-
telmehrheit der abgegebenen Stimmen, einschlieldich der Enthaltungen, angenommen wurde.

Es gibt fachbezogene und fachibergrefende Endzide. Die fachbezogenen Endzide mul3 die
Schule bel den Schilern erreichen. FachUbergreifende Endzide snd Mindestzid setzungen, die nicht
oezifisch zu einem Fachgebiet gehdren, aber unter anderem durch mehrere Fécher und
Unterrichtsprojekte verwirklicht werden konnen; Se sind lediglich anzustreben.

V erhatensbezogene Endziele snd anzustreben.

Art. 6ter. 8 1. EIn Organisationstréger kann den Standpunkt vertreten, dal3 die gemal
Artikel 6bis festigelegten Entwicklungszid sstzungen und/oder Endziele nicht genug Spidraum lassen
fur seine elgenen pédagogischen und didaktischen Konzepte und/oder nicht damit vereinbar sind. In
diesem Fal mui der Organisationstréger einen Abweichungsantrag bel der Hamischen Regierung
gnreichen. Diesr Antrag i€ nur  zuldssg, wenn genau angegeben wird, warum
Entwicklungszid setzungen und/oder Endziele flr seine eigenen padagogischen oder didaktischen
Konzepte nicht genug Spidraum lassen und/oder warum de nicht damit vereinbar sind; der
Organisationstrager schiégt in diesem Antrag a's Ersatz Entwicklungszid setzungen und/oder Endzidle
Vor.

8§ 2. Die Hamiche Regierung beurtelt, ob der Antrag zuldssg is, und entscheidet
gegebenenfals, ob die ds Ersatz vorgeschlagenen Entwicklungszidsetzungen und/oder Endzide
insgesamt mit denjenigen gleichwertig sind, die gemédl? Artikel 6bis festigelegt wurden, und ob se es
erlauben, gleichwertige Zeugnisse und Diplome auszugtellen.
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Die Gleichwertigkeat wird nach folgenden Kriterien beurtellt:
1° Beachtung der Grundrechte und -freihaiten;
2° der eforderliche Inhdlt;

das Unterichtsangebot in  den Entwicklungszidlsetzungen fir den  Sondersekun-
darschulunterricht im ersten Schuljahr B und im  berufsvorbereitenden Jahr  sowie das
Unterrichtsangebot in den Endziden fir den Regd sekundarschulunterricht umfald Mindestinhdte fir
die entsprechenden Facher, fachtbergreifenden Stoffe und Attitliden;

Diee Inhdte missen nur insggesamt mit den Inhdten glechwertig sain, fir die gemal
Artikd 6bis Entwicklungszid sstzungen und Endziele festgelegt wurden;

3° die ds Ersaz dienenden Entwicklungszidsstizungen und Endzide beziehen sch auf
Kenntnisse, Vergtdndnis, Fertigkeiten und Attitliden;

4° die ds Ersaiz dienenden Entwicklungszidsstzungen und Endzide beschreiben, was von
Schilern erwartet werden kann;

5° dieds Ersaz dienenden Entwicklungsziel setzungen und Endzide snd so formuliert, dal3, je
nach dem Statut der Endziele, geprift werden kann, inwiefern die Schiler se erreichen oder die
Schulen se bel den Schiilern anstreben;

6° esig anzugeben, welche Endzide fachbezogen, fachiibergreifend oder verhdtensbezogen
snd.

Die Hamische Regierung holt zur Beurteilung der Zuldssigkeit und der Gleichwertigkeit das
begrindete Gutachten der Unterrichtsinspektion und einer ad-hoc-Kommisson en.

Im Hinblick auf die Zusammensetzung dieser Kommission sdlt die Hamische Regierung nach
Absprache mit einer gemischten Kommission von Vertretern des ' Vlaamse Interuniversitaire Raad '
(Fl@mischer interuniverdtarer Rat) und des ' VIaamse Hogescholenraad ' (H&mischer Hochschulrat)
ene Ligte von unabhangigen Sechverstdndigen auf. Diese Lige ist vier Jahre lang guiltig.

Aus der obengenannten Liste wéahlen der Antragstdler und die Flamische Regierung jewells
enen Sachverstandigen. Belde Sachverst@ndigen bestimmen innerhab von acht Tagen im gemean-
samen Einvernehmen enen dritten Sachversténdigen, der gleichzaitig Vorstzender der Kommission
is. Kommt keine Einigung zustande, so bestimmt die Regierung den dritten Sachversténdigen aus
der obengenannten Ligte.

Die Hamische Regierung legt die weteren Regeln dieses Vefahrens fest, wobe der
Antragsteller angehort werden muf,

8 3. Der Organisationstrager reicht spatestens am 1. September des Schuljahres, das dem
Schuljahr voraufgeht, in dem die Entwicklungszid setzungerVEndzide Anwendung finden werden,
einen Abweichungsantrag ein. Die Flamische Regierung entscheidet spdtestens am 31. Dezember
des vorangehenden Schuljahres Uber den Antrag.
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Die Hamische Regierung unterbreitet dem Hamischen Parlament diesen Erlal? innerhdb von
sechs Monaten zur Bestétigung. Wenn das Flamische Parlament diesen Erlald nicht bestétigt, verliert
er s8ine Rechtskraft.

84. In Abwechung von den Bestimmungen von 81 letzter Satz sowie von § 3 kann der
Organisationgtrager fur das Schuljahr 1997-1998 spétestens bis zum 1. September 1997 fur das
Schuljahr 1997-1998 einen Abweichungsantrag einreichen, wobel der Organisationstréger genau
angibt, warum die gemda? Artikel 6bis festgdegten Entwicklungszidsstizungen und Endzide fir sain
elgenes pédagogisches und didaktisches Konzept nicht genug Spielraum lassen und/oder warum se
nicht damit vereinbar snd. Die Hamische Regierung entscheidet spétestens am 1. Oktober 1997
Uber die Zuldssgket des Antrags. Wenn die Hamische Regierung den Abweichungsantrag fir
2uldssg befindet, schlégt der Organisationstrager spatestens bis zum 30. November 1997 ds Ersatz
Entwicklungszidsetzungen und Endzide vor. Wenn der Organisationstréger den Vorschlag mit
Ersatzentwicklungszid setzungen und -endzidlen eingereicht hat, wird von Rechts wegen davon
ausgegangen, dal3 das Erfordernis von Artikd 2 des Erlasses der Hamischen Regierung vom 10. i
1996 zur Festlegung der Endzide und der Entwicklungszidsetzungen des ersen Grades des
Regd sekundarschulunterrichts, so wie er durch das Dekret vom 24. Juli 1996 bestétigt wurde, fir
das Schuljahr 1997-1998 erflllt ist.

Die Hamische Regierung entschedet spaestens bis zum 1. Maz 1998 Uber die
Gleichwertigkeit der ds Ersatz dienenden Entwicklungsziesetzungen und Endzide mit denjenigen,
die gemal3 Artikel 6bis festgelegt wurden.

Die Hamische Regierung legt dem Hamischen Parlament diesen Erla? innerhadb von sechs
Monaten zur Bestétigung vor. Fals das Hamische Parlament diesen Erlal nicht bestétigt, verliert er
seine Rechtskraft.

Art. 6quater. Die Organisationstrager sind, gegebenenfdls auf Vorschlag und nach enem
Beschlul3 der Klassenréte oder der ihnen gleichgestelten Gremien, befugt, den Schilern die
rechtsgliltigen Zeugnisse auszustdlen, insofern ihre Unterrichtsangtalten und die betreffende Abteilung
die in den Artikeln 6, 6bis, 6ter und 24 82 1°, 2°, 3, 4°, 6°, 7°, 8, 9 und 10° angefiihrten
Bedingungen efllen.

Fur den Regdsekundarschulunterricht ist der beratende Klassenrat das einzige Organ, das
darlber entscheidet, ob ein Schiler die Prifungen bestanden hat oder nicht. Der beratende
Klassenrat beurteilt, ob ein Regelschiller in ausreichender Weise die im Lehrplan vorgesehenen
Zidsstzungen erecht hat, um zum néchsten Schuljahr Gbergehen gehen zu kénnen und/oder en
rechtsgliltiges Zeugnis zu erhdten, das eine bestimmte zvilrechtliche Wirkung beinhdtet. Die
Hamische Regierung legt die Zusammensetzung und die Arbetsweise dieses beratenden
Klassenrates und das Beschwerdeverfahren fest.

Die Hamische Regierung kann auf Vorschlag eines Kollegiums von Unterrichtsinspektoren die
Anerkennung ener Unterrichtsangtalt oder einer ihrer Abteilungen schrittweise aufheben, wenn die
im egen Absaz ewdnten Bedingungen nicht mehr efillt snd. Dieses Kollegium von
Unterrichtangpektoren  besteht  zur  Hdfte aus Ingpektionsmitgiedern  des  Gemen-
schaftsunterrichtswesens oder des subventionierten offizidlen Unterrichtswesens enersaits und zur
Hafte aus Inspektionsmitgliedern des subventionierten freien Unterrichtswesens anderersats.

Die Hamische Regierung legt die ergdnzenden Regen fir die Arbetsveise und Organisation
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dieses Kollegiums von Unterrichtangpektoren fest, bestimmt dessen Mitglieder und regdt das
Beschwerdeverfahren.

Wenn im Regel sekundarschulunterricht die Nichterflllung der im ersten Absatz dieses Artikels
vorgesehenen Anerkennungsbedingungen sich nur auf fachlbergreifende oder verhdtensbezogene
Endzide oder Entwicklungszielsetzungen bezieht, kann die Anerkennung ener Unterrichtsangtat
oder ener ihrer Abteilungen nicht aufgehoben werden und kann lediglich deren Finanzierung oder
Subventionierung ganz oder teillweise zurlickbehaten werden. In Abweichung hiervon kann wéhrend
eng Dauer von funf Schuljdhren ab der Einflhrung der obenerwdhnten Endzide und
Entwicklungszielsestzungen nur dann die obengenannte Zuriickbehdtung der Finanzierung und
Subventionierung aus den obenerwahnten Griinden beschlossen werden, wenn die Unterrichtsangtalt
eindeutig keine Angtrengungen unternommen hat, um die vorerwahnten Endzidle und Entwicklungs-
Zidsetzungen anzugtreben.

Die Hamische Regierung setzt die Prifungsausschiisse der Hamischen Gemeinschaft ein, die
befugt snd, neben den anerkannten Unterrichtsangtdten rechtsgliltige Zeugnisse auszuddlen; se
regelt deren Einsetzung und legt das Programm sowie die Einschrelbegebiihren fir die Prifungen
fedt; diese Prifungsausschiisse Snd 0 zusammengesetzt, dald die Mitglieder, die zum offizidlen
Unterrichtswesen gehdren, und die Mitglieder, die zum freien Unterrichtswesen gehdren, in gleicher
Anzahl vertreten Sind. »

Die Anderungen am Dekret vom 24. Juli 1996 haben keinen EinfluR auf die Beschwerden und
den Klagegrund der klagenden Partel.

Der Hof beurtellt die Dekretshestimmungen, so wie Se derzeit in Kraft snd.

B.3.2. Das erdgenannte Dekret andert ebenfdls mit Wirkung vom 1. September 1997
Artikel 5 8 1 des Dekrets der Fldmischen Gemeinschaft vom 17. Juli 1991 beziiglich der Inspektion
und der padagogischen Betreuungsdienste ab.

Diese Bestimmung lautet derzeit wiefolgt:

«Art.5.81. Die Unterichtangpektion i in bezug auf den Vorschul-, Primar-,
Sekundarschulunterricht und Hochschulunterricht mit kurzer Studiendauer zusténdig:

[.]

2° - um zu prifen, ob die Unterrichtsangdt die genehmigten Lehrpléne, mit Ausnahme der
pédagogischen Methoden, anwendet und insbesondere die fachbezogenen Endzide und Entwick-
lungszidsetzungen bel den betreffenden Schilern soweit wie moglich erreicht beziehungsweise
anstrebt;

- um zu prufen, ob [die Unterrichtsangtdt] die erforderlichen Anstrengungen unternommen het,
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um die fachtibergreifenden und verhd tensbezogenen Endziee und Entwicklungsziel setzungen bal den
Schiilern anzustreben;

[..]»

B.4. Das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur Bestétigung der Endzide
und der Entwicklungszidsstzungen des ersen Grades des Regdsekundarschulunterrichts
(Belgisches Saatsblatt, 14. August 1996) besagt:

«[...]

Art. 2. Der Erla? der Hamischen Regierung vom 20. Juni 1996 zur Festlegung der Endzide
und der Entwicklungszidsstzungen des ersten Grades des Regesekundarschulunterrichts wird
bestétigt.

Art. 3. Im Anhang zum gleichen Erlal3 werden dem fachbezogenen Endzid 'Geschichte ', 14
die nachstehenden Worter hinzugeflgt:

" und Kenntnis haben von der Geschichte und Kultur FHlanderns . »

Der Erlal3 der Flamischen Regierung vom 20. Juni 1996 zur Festlegung der Endziele und der
Entwicklungszidsetzungen des ersen Grades des Regesekundarschulunterrichts  (Belgisches
Staatsblatt, 8. August 1996) besagt:

«Artikel 1. Die Endzide und Entwicklungzidsstzungen des eden Grades des
Regd sekundarschulunterrichts, die in Artikel 6bis des Gesetzes vom 29. Mai 1959 zur Abanderung
gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung vorgesehen sind, werden im Anhang zu diesem
Erlal? festgelegt.

Art. 2. Die durch diesen Erlal festigelegten Endziele und Entwicklungszie sestzungen miissen ab
dem Schuljahr 1997-1998 eingehalten werden.

Art. 3. Der fir Unterricht zugtdndige flamische Miniser wird mit der Audfihrung dieses
Erlasses beauftragt.

Art. 4. Dieser Erla3 tritt am 20. Juni 1996 in Kraft. »

Der Anhang zum Erlal3 enthdt die Endzide und Entwicklungszid setzungen fur den ersten Grad
des Regd sekundarschulunterrichts.
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Was die Zulassigkeit der Klage betrifft

B.5.1. Die Hamische Regierung macht gdtend, die klagende Partei weise nicht mehr das
erforderliche Interesse auf, um die Nichtigerkl&rung der von ihr angefochtenen Bestimmungen zu
fordern. Sie miisse das Interesse, auf das se sich berufe, wahrend des gesamten Verfahrensverlaufs
behdten. Indem die klagende Partel keinen Abweichungsantrag gemal3 dem Dekret vom 15. i
1997 eingereicht habe, habe seimplizit, aber deutlich zu erkennen gegeben, dal3 e sch nicht mehr
direkt und nachteilig betroffen fiihle.

B.5.2. Die VoE Sint-Bavohumaniora ist Organistiondrégerin ener Schule, in  der
Regel sekundarschulunterricht ertellt wird.

Laut Artikel 3 ihrer Satzung verfolgt die Vereinigung das Zid:

« [...] ene katholisch ingpirierte Erziehung und einen padagogsch begriindeten Unterricht zu
erteilen gemdl der Charta der Schwestern der Barmherzigkeit Jesu und Marig Nordprovinz, und
dem von ihnen ausgearbeiteten Erziehungsprojekt sowie gema? den Richtlinien der belgischen
Bischofe und der von ihnen beauftragten Gremien. Das obenerwahnte katholische Erziehungsprojekt
it gemeinsam mit der Direktion, dem Lehrpersona und dem anderen Persona auszuarbeiten, die
durch ihren Einsatiz diesem Erziehungsprojekt Gestdt verlehen sollen, sowie gemeinsam mit den
Schilern und ihren Eltern, die dieses Erziehungsprojekt annehmen und positiv daran mitarbeiten.

Es kann dles organiset werden, was zur Vewirklichung dieses Erziehungsprojektes
notwendig oder zweckdienlich igt.

[...] »
B.5.3. Inihrer Eigenschaft ds Organisationstragerin gemél3 Artikel 24 der Verfassung kann die
klagende Partel direkt und in unglingtigem Sinne betroffen sein von Dekretsbestimmungen, durch die

Verpflichtungen auferlegt werden, die ba Nichteinhaltung nachteilige Auswirkungen auf die Subven-
tionierung ihres Unterrichts haben.

Die Unzuléssgketseinrede wird abgewiesen.
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In bezug auf den Umfang der Klage

B.6. Die Flamische Regierung ist der Auffassung, dal? die klagende Partel nicht ausreichend
angibt, welche Telle der betreffenden Dekrete sie anficht, und dal3 nur eine Audegung, in der davon
ausgegangen wird, die Dekrete konnten nur insofern angefochten werden, as das Konzept der
fachUbergreifenden Endzide und Entwicklungszidsetzungen eingeftihrt wird und solche Endzide
bestédtigt werden, mit der Entscheidung des Vewdtunggaes, die Klage einzurechen,
Ubereingimmt.

Die klagende Partel antwortet, im verfligenden Tell der Klageschrift sai sehr genau angegeben,
welche Teile des ersten Dekrets vom 24. Juli 1996 angefochten wirden. Das zweite Dekret vom
24. Juli 1996 werde insgesamt angefochten, da der Erlal3 der Flamischen Regierung vom 20. Juni
1996 nicht Gegenstand einer Klage vor dem Hof sein kdnne sollte der Hof urtellen, dal3 die
fachbergreifenden Endzide und Entwicklungszidsetzungen gegen Artiked 24 § 1 der Verfassung
verstol3en, mifdte das angefochtene Dekret notwendigerweise insgesamt fur nichtig erklart werden.
Ferner beziehe sich der Beschlul? des Verwatungsrates, die Klage einzureichen, sowohl auf die
fachibergreifenden Endzide ds auch auf die fachibergreifenden Entwicklungszidsetzungen, da der
Begiiff Endzide ds dlgemener Ausdruck fir die Gesamtheit der Endzide und Entwicklungs-

Zid setzungen verwendet werde.

B.7.1. Der Hof mul3 den Umfang der Klage auf der Grundlage des Inhdts des Klageschrift
bestimmen, der gegebenenfalls durch den Klageerhebungsheschiul3 des befugten satzungsgemal3en
Organs verdeutlicht wird.

B.7.2. Laut dem Protokoll der Stzung des Verwdtungsrates der klagenden Partei vom
6. Februar 1997 hat dieser Rat beschlossen, eine Klage einzureichen «bezliglich des Bestehens und
der Eintragung von fachibergrefenden Endziden in dem eigenen pédagogischen Projekt der
Schule », well die Obrigkeit somit ein Gesdllschaftsbild auferlege, das im Widerspruch zum elgenen
Erziehungsprojekt stehe.
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B.7.3. In ihrer Klageschrift fordert die klagende Partel die tellweise Nichtigerklarung der
Artikel 6bis und 6ter des Gesetzes vom 29. Ma 1959 und von Artikel 5 8 1 1° des Dekrets vom
17. duli 1991 in der durch das erste Dekret vom 24. Juli 1996 abgednderten Fassung, wegen
Verstol}es gegen Artikel 24 81 der Vefassung, insofern darin die Konzepte von fachiiber-
grefenden Endziden und Entwicklungsziel setzungen angegeben saien und deren Nichterflllung die
vollsténdige oder teilwe se Zuriickbehatung der Subventionierung zur Folge haben kénne.

Die Klage entspricht diesbeziiglich dem Beschlul3 des Vewdtungsrates, da in der Tat
angenommen werden kann, dal3 im Erméchtigungsbeschiuld dieses Rates mit fachlbergreifenden
Endziden auch fachibergrefende Entwicklungszidsstzungen gemeint snd, die lediglich ds
Zielsetzungen anzustreben sind.

Gleichzetig wird in der Klageschrift die vollstandige Nichtigerklarung des zweiten Dekrets der
Hamischen Gemenschaft vom 24. i 1996 zur Beddtigung der Endzide und der
Entwicklungszid setzungen des ersen Grades des Regesekundarschulunterrichts gefordert. Auch
dieser Tell der Klage beschrénkt sich in dem einzigen dargelegten Klagegrund auf die Tatsache, dal3
durch dieses Dekret fachUbergreifende Endzide und fachibergreifende Entwicklungszie sstzungen,
im vorliegenden Fall fir den ersten Grad des Regel sekundarschulunterrichts, bestétigt werden.

B.7.4. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 die Klage sich auf die fachlbergreifenden
Endzide und die fachibergreifenden Entwicklungsziel setzungen beschrankt, so wie diese in bezug
auf den Regesekundarschulunterricht in Artikel 6bis und Ger des Gesetzes vom 29. Mai 1959,
abgedndert durch das erste Dekret vom 24. Juli 1996, angefuhrt sind und durch den Erlal der
Hamischen Regierung vom 20.Juni 1996 zur Beddigung der Endzide und der
Entwicklungszielsetzungen des erden Grades des Regdsekundarschulunterrichts, der durch das
zweite Dekret vom 24. Juli 1996 bestétigt wurde, festgelegt sind.
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B.7.5. Fachibergreifende Endzide und Entwicklungszidsstzungen ddlen eine betimmte
Kategorie in der Gruppe der Endzide und Entwicklungszielsetzungen dar. Wie die anderen sind se
Mindestzidl setzungen, dlerdings solche, die nicht spezifisch zu enem Fachgebiet gehdren, sondern
unter anderem durch mehrere Facher oder Unterrichtsprojekte verwirklicht werden konnen (Gesetz
vom 29. Ma 1959, Artikel 6bis § 2, abgedndert durch das Dekret vom 15. i 1997). Wie
nachstehend dargelegt werden wird, haben se eigene Regeln beziiglich der Gestatung, der Aufsicht
und der Sanktionen; entsprechend ihrer Festlegung durch das zweite Dekret vom 24. Juli 1996
betreffen Se das Erlernen des Lernens, sozide Fahigkeiten, die Erziehung zum Burgersnn, die
Gesundhetserziehung und die Umwelterziehung.

B.7.6. Im Gegensatz zu der Behauptung der klagenden Patel erdtreckt sich die
Prifungsbefugnis des Hofes auf den Inhdt eines durch Dekret bestétigten Erlasses.

Zur Hauptsache

B.8.1. Die klagende Partel fugt ihre Kritik an beiden Dekreten vom 24. Juli 1996 in enem
einzigen Klagegrund zusammen, der aus dem Verstold gegen Artikel 24 8 1 der Verfassung in bezug
auf die Fretheit der Organisation des Unterrichts abgeleitet ist.

Nach Darstdlung der klagenden Patel versold das Auferlegen von fachibergreifenden
Endziden und Entwicklungszidsetzungen ds Bedingung zur Finanzierung oder Subventionierung
direkt gegen die Abschten des Verfassungsgebers. Da se im wesentlichen auf der Ebene der
Wertebildung |&gen, konnten se nicht wie die fachbezogenen Endzide und Entwick-
lungszielsetzungen kontralliert werden. Fachibergreifende Endzide und Entwicklungszid sstzungen
hétten mit einer Lebens- und Wetanschauung zu tun und sgien somit auf dem schlechthin
vorbehatenen Gebiet des Aufbaus eines eigenen padagogischen Projektes des Organisationstrégers
aul¥erhdb jeglicher Einmischung der Obrigkeit angesieddt. Es stehe der Obrigkeit folglich nicht zu,
den Unterichtserteilenden Erziehunggthemen und -zide aufzuerlegen oder gar deren Inhat
festzulegen, so0 edd de auch sein mogen; die Wahl bestimmter Themen und folglich der Ausschiuld
anderer setze beraits ein gesdllschaftliches oder gar philosophisches Konzept voraus.

Indem der Dekretgeber die Schulen verpflichtet habe, das Anstreben von fachlbergreifenden
Endziden und Entwicklungsziel setzungen nach ihrer eigenen Vordelung und ihrem elgenen Projekt
Zu geddten, diee Verpflichtung zum Einsatz von Mitten aber der Kontrolle durch die
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Gemeinschaftangpektion unterworfen habe, mit der damit verbundenen Sanktionsmdglichkelt des
Subventionsverlustes, habe e enen Kontroll- und Sanktionsepparat Uber das von einem
Organisationgtréger vertretene padagogische Modell eingeftihrt.

Somit werde im Widerspruch zu Artikel 24 8§ 1 der Verfassung die Frethet, nach eigenem
Ermessen die Beschaffenheit oder die péadagogische Methode des ertellten Unterrichts zu
bestimmen, in erngthafter, nicht tolerierbarer Weise eingeschrénkt.

B.8.2. Artikel 24 § 1 der Verfassung besagt:

« Das Unterrichtswesen igt frei; jede praventive Manahme ist verboten; die Ahndung der
Ddikte wird nur durch Gesetz oder Dekret geregdt.

Die Gemeinschaft gewahrlestet die Wahlfreihet der Eltern.

Die Gemeinschaft organigert en Unterrichtsvesen, das neutrd is. Die Neutrdité beinhaltet
insbesondere die Achtung der philosophischen, ideologischen oder rdigidsen Auffassungen der
Eltern und Schiller.

Die von den offentlichen Behdrden organiserten Schulen bieten bis zum Ende der Schulpflicht
die Wahl zwischen dem Unterricht in einer der anerkannten Religionen und demjenigen in nichtkon-
fessondler Sttenlehre. »

B.8.3. Die somit durch Artikd 24 8§81 der Vefassung gewdhrleisete Unterrichtsfreihat
garantiert einem Organisationgtrager, der nicht der dffentlichen Hand untersteht, das Recht zur
Grindung von Schulen, die sch an ene besimmte konfessondle oder nichtkonfessondle
Philosophie anlehnen oder nicht; se beinhdtet fur ihn die Moglichkelt - ohne vorherige Genehmigung
und vorbehdtlich der Beachtung der Grundrechte und -fretheiten -, nach eigenem Ermessen Unter-
richt zu organiseren und zu erteilen, sowohl in bezug auf die Form as auch auf den Inhdt, indem er
Schulen griindet, deren Besonderheit in enem bestimmten philosophischen, padagogischen oder
didaktischen Konzept liegt.
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B.8.4. Das Recht auf Subventionierung it begrenzt, enersaits durch die Moglichkelt der
Gemeinschaft, die Subventionierung von Erfordernissen algemeinen Interesses, wie unter anderem
demjenigen enes Unterrichts von guter Qualitét, abhangig zu machen, und anderersaits durch die
Notwendigkelt, die verfligbaren finanzidlen Mittel auf die verschiedenen Aufgaben der Gemelnschaft

Zu vertdlen.

Die Unterrichtsfrehat ist kein Hindernis defUr, dal3 der zusténdige Gesetzgeber im Hinblick auf
die Gewdhrleisung der Qudité und der Glechwertigket des mit Gffentlichen Mitteln erteilten
Unterrichts Maahmen ergraft, die dlgemen auf die Unterichtsangtdten anwendbar sind,
ungeschtet der spezifischen Merkmale des von ihnen ertellten Unterrichts.

Die Zweckdienlichkeit und die Wahl diessr Ma¥ahmen snd Sache des zusténdigen
Gesatzgebers, im vorliegenden Fal des Dekretgebers, der in Anwendung von Artikel 24 85 der
Verfassung die Organisation, Anerkennung und Bezuschussung des Unterrichts regeln muf3d und
dafir die politische Verantwortung trégt.

Es obliegt dem Hof nicht, zu beurteilen, ob Malinahmen, wie Entwicklungszie setzungen und
Endzidle, angebracht oder wiinschenswert snd. Allerdings obliegt es dem Hof, zu beurteilen, ob
gegentber der von der klagenden Partel angefiihrten Kritik - die dch ausschlieldich gegen die
fachUbergreifenden Endziele und Entwicklungszid sstzungen richtet - die Verpflichtungen, die durch
diese Zidsatzungen ds Bedingungen fir den Erhdt von Subventionen auferlegt werden, nicht gegen
die philosophische, im vorliegenden Fal konfessondle, und padagogische Freihet, die in der
Unterrichtsfreiheit enthalten ist, so wie sSe durch Artikel 24 8§ 1 der Verfassung gewahrlestet wird,
vergolien oder ob sie unverhdtnismddg sein konnten, indem se weiter gehen, ds es notwendig i,
um die angestrebten Zidsatzungen dlgemeinen Interesses zu verwirklichen, némlich die Gewahr-
leistung der Qualitét und der Gleichwertigkealt des Unterrichts auf dem betreffenden Niveau.
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Was die Artikel 6 bis 6quater des Gesetzes vom 29. Mai 1959 betrifft

B.8.5. Diese Artike betreffen das Konzept der Endzide und Entwicklungszie setzungen im
Zusammenhang mit den Vepflichtungen, die fir jeden Organisationstréger in bezug auf die
Stundenpldne und Lehrpldne gdten. Die betreffenden Bestimmungen sehen zunéchst vor, dal? der
Organisationgtrager nach frelem Ermessen die Stundenplane und die Lehrplane festlegen und saine
padagogischen Methoden frel wahlen kann, wobel er jedoch den im Dekret oder kraft desselben
vorgesshenen Mindeststundenplan  sowie die  Entwicklungszidsstzungen und die Endzide
beriicks chtigen mul3.

Die vom Organisationgtréger festzulegenden Lehrplane enthdten die Zidsatzungen, die er auf
der Grundlage des elgenen padagogischen Projektes im dlgemeinen und der eigenen Vorstdlungen
in bezug auf das Fach im besonderen fiir seine Schiiler ausdrticklich formuliert.

Der Unterrichtangpektion wird die Befugnis zuerkannt zu prifen, ob die Unterrichtsangdt die
genehmigten Lehrplane, mit Ausnahme der padagogischen Methoden, anwendet und insbesondere
die fachbezogenen Endzide und Entwicklungszid sstzungen bel den betreffenden Schilern soweit wie
maglich erecht und ob de die eforderlichen Andrengungen unternommen hat, um die
fachibergreifenden und verhatensbezogenen Endziele und Entwicklungszidsstzungen bel  den
Schilern anzustreben.

B.9. Das System der Entwicklungszielsetzungen und Endzide it einerseits in die Organisation
der Gemeinschaftsingpektion integriert, die mit der Uberwachung der Qualitdt des Unterrichts
betraut ist, und andererseits mit der Befugnis der Unterrichtsangtaten verbunden, autonom und ohne

Eingreifen der Obrigkeit rechtsgliltige Zeugnisse und Diplome auszugtellen.

In Verbindung mit der Autonomie der Schulen, ohne Eingreffen der Obrigket rechtsglitige
Zeugnisse und Diplome auszugtdlen (Dok., Flamischer Rat, 1990-1991, Nr. 519/4, SS. 6 und 12),
sdlen die Entwicklungszid setzungen und Endzide auch ein angemessenes Mittd dar, um einersats
die Glechwertigkeit der Zeugnisse und Diplome zu gewéhrleisten und anderersaits die
Glechwertigkeit des Unterrichts in den Angdten, die Eltern und Schiler fra wahlen kénnen, zu
schern.

B.10.1.1. Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei als Ausgangspunkt fur ihre Kritik an
den angefochtenen Dekretsbestimmungen nimmt, handdt es sch weder bei dem Konzept der
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fachUbergrefenden Endzide und Entwicklungszidsstizungen noch be  demjenigen der
verhatensbezogenen Endziele um neue Begriffe

B.10.1.2. DieArtikd 6, 6bisund 6ter des Gesetzes vom 29. Mai 1959, abgedndert durch das
Dekret vom 17. Juli 1991 beziglich der Inspektion und der padagogischen Betreuungsdienste, mit
dem der Begriff Endzidle eingefiihrt wurde, sowie abgedndert durch das Dekret vom 22. Februar
1995, gedtatteten es bereits, Entwicklungsziesetzungen und Endzidle - unabhdngig davon, ob diese
an ein Fach gebunden waren oder nicht - einzufthren.

Diese Dekretsbestimmungen, die vom 1. September 1991 bis zum 31. August 1997
anwendbar waren, stehen aus den im Urtell Nr. 76/96 vom 18. Dezember 1996 angefiihrten
Griinden nicht im Widerspruch zu Artikel 24 8§ 1 der Verfassung. Die vom Hof im selben Urtell
gepriften Entwicklungsziel setzungen und Endziele des Regel vorschul- und des Primarschulunterrichts
waren nicht auf fachbezogene Endziele und Entwicklungszie setzungen beschrank.

B.10.1.3. Das angefochtene Dekret vom 24. i 1996 hat dann mit Wirkung zum
1. September 1997 verschiedene Anderungen eingefilnrt in bezug auf das gesdlschaftlich ds
Mindestzid erachtete Endzielkonzept sowie in bezug auf die diesbeziigliche Kontrolle.

Fur einen Tell des Regdsekundarschulunterrichts, némlich das berufsvorbereitende Jahr und
das erde Schuljahr B, genigen anzudrebende Entwicklungsziesetzungen, wérend die
Dekretsbestimmungen bis zu diesem Zetpunkt ene solche flexiblere Handhabung der
Verpflichtungen auf den Vorschulunterricht und den Sonderunterricht beschrénkte.

In der Definition der Endzide seht das Dekret ausdriicklich vor, da3 es dch um
Mindestzielsetzungen handdt, die die Obrigket fur ene bestimmte Schilergruppe («Orientie-
rung A ») fr notwendig und erreichbar erachtet.

Im Zusammenhang mit der Modulierung der Verpflichtungen in bezug auf die Ergelung der
Stundenplane und der Lehrplane sowie mit der Kontrolle der Einhaltung dieser Verpflichtungen wird
unterschieden zwischen enerseats den gewdhnlichen und verhdtensbezogenen Endziden und
anderersaits den fachbezogenen und den fachlbergreifenden Endziden.

Die gewohnlichen Endzide beziehen sch auf Kenntnisse, Vergtdndnis und Fertigketen,
verhdtenshezogene Endzidle auf Attitliden. Bel den fachbezogenen Endziden handdt es sich wie
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oben dargelegt um von der Schule bei den Schiilern zu erreichende Mindestzid sstizungen, die ene
Ergebnisverpflichtung auferlegen. Fachibergrefende Endzide snd Zidsstzungen, die - wie dies
bereits unter B.7.5 erwadhnt wurde - nicht spezifisch zu einem Fachgebiet gehtren, sondern unter
anderem durch mehrere Facher oder Unterrichtsprojekte verwirklicht werden  koénnen.
Fachibergreifende Endzide und verhdtensbezogene Endzide sind lediglich anzusreben und
beinhdten lediglich eine Verpflichtung zum Einsatz von Mitteln.

Nur die fachbezogenen Endzide und Entwicklungsziel setzungen miissen auf erkennbare Weise
in die Lehrpléne aufgenommen werden.

Die verschiedenen Arten von Endziden gehen auf unterschiedliche Weise mit Sanktionen
enher.

Wenn das Kollegium der Unterrichtsaingpektoren feststdlt, dal3 die Unterrichtsangtat die ihr im
Bereich der fachubergreifenden und verhatensbezogenen Endzide auferlegte Verpflichtung zum
Einsatz von Mittdn nicht efillt, hat dies - im Gegensatz zu der Vorgehensweise be ener
Nichterfllung im Bereich der fachbezogenen Endzidle - keine Folgen fir die Anerkennung, sondern
nur fUr die Subventionierung, die vollsténdig oder teilweise zurtickbehdten werden kann. In den
ersen funf Schuljahren nach dem 1. September 1997 kann eine solche Zuriickbehatung lediglich
vorgenommen werden, wenn die betreffende Angdtalt « eindeutig keine Anstrengungen unternommen
hat, um [diese Ziele] anzustreben ».

Das Nichterreichen der fachbezogenen Endziele kann jedoch eine schrittwese Entziehung der
Anerkennung zur Folge haben. Die funfjahrige Ubergangszeit gilt nicht fir die Endzidle.

Die Unterscheidung zwischen fachbezogenen Endziden sowie fachibergreifenden und
verhdtensbezogenen Endziden kommt auch im Auftrag der Unterrichtsingpektion zum Ausdruck.
Diese muf3 in bezug auf die fachbezogenen Endzide prifen, ob die Unterrichtsanstat diese bel den
betreffenden Schillern soweit wie moglich erreicht, und in bezug auf die fachibergreifenden und
verhatenshezogenen Endzide lediglich prifen, ob die Unterichtsangdt die eforderlichen
Andrengungen unternimmit, um Se be den Schillern anzusireben.

Die vorgenannten Préziserungen sollen gemd3 den palamentarischen Vorarbeten die
Autonomie der Unterrichtsertellenden verstdrken und verdeutlichen ©ok., Hamisches Parlament,
1995-1996, Nr. 364/1, SS. 3-4; Nr. 364/3, SS. 4-6).
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B.10.2. Somit wird deutlich, da3 die im angefochtenen Dekret vom 24. Ui 1996
vorgenommene ausdriickliche Auftellung in fachbezogene und fachibergreifende Endzide und
Entwicklungsziel setzungen dem sait dem Dekret vom 22. Februar 1995 geregelten Konzept der
Endzide zur Uberwachung der Qualitét nichts Konzeptudles hinzufiigt oder es nicht wesentlich ver-
andert. Die Unterscheidung ermdglicht es im Gegentell, die Dekretsverpflichtungen zu préziseren
und die Kontralle ihrer Einhatung zu modulieren, was jewells zur Verstérkung und Verdeutlichung
der Autonomie der Unterrichtserteilenden beitragen soll (Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996,
Nr. 364/3, S. 4) und somit darauf abzidt, die Unterrichtsfreiheit zu gewahrleisten.

B.11.1. Man kann sch der klagenden Partel ebensowenig anschliel?en, wenn de behauptet,
Artike 24 81 der Vefassung verbiete es dad die Entwicklungszidsetzungen und Endzide
bestimmte Werte, Auffassungen und Attitliden umfassen oder vorschreiben.

Die Neutrditét, die die Obrigkeit auf philosophischer, ideologischer und rdigiGser Ebene
einhaten muf3, sowohl in bezug auf die Organisation des Gemeinschaftsunterrichts ds auch in bezug
auf die Polittk der Bezuschussung der von Dritten organiserten Schulen, verbietet es ihr,
philosophische, ideologische oder religidse Auffassungen zu bevorzugen oder aufzuerlegen. Diese
Verpflichtung zur Neutrditét entzient der Obrigkeit jedoch nicht das Recht, - entsprechend
Artikel 13 Absatz 3 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte
und Artikel 29 des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes - bestimmte Werte, Auffassungen
und Attitliden anhand von Entwicklungszidlsetzungen oder Endziden ds Mindestzid sstizungen
anzugeben, unter der Bedingung, dal3 es sch um Werte oder Auffassungen handdlt, die nicht im
Widerspruch zu irgendeinem der wesentlichen Grundsétze einer demokeratischen Gesdllschaft stehen.

B.11.2. Die klagende Partei weist weder nach - und der Hof erkennt nicht -, inwiefern der
Dekretgeber gegen die Verpflichtung zur Neutraitét, so wie Se in B.11.1 beschrieben i, verstol3en
hat, noch inwiefern de auf irgendeine Weise durch den Dekretgeber daran gehindert wird, ihr
eggenes, auf ener konfessondlen Lebensanschauung  beruhendes  Unterrichtsprojekt  zu
verwirklichen, noch inwiefern der Dekretgeber Werte aufzwingt, die das Anbieten enes
Unterrichtsprojektes, das unter anderem die Verbreitung einer bestimmten rdigiésen Uberzeugung
beinhatet, verhindern wiirden.

B.12. Aus dem Vorgtehenden ergibt sich, dal3 die angefochtenen Bestimmungen nicht gegen
Artikel 24 § 1 der Verfassung verstolien, weder dleine betrachtet noch in Verbindung mit Artike 10
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Absatz 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention, auf den die klagende Partel in ihrem
Klagegrund anspidlt.

B.13. Insofern der Klagegrund gegen die Artikel 6 bis 6quater des Gesetzes vom 29. Mai
1959, abgeandert durch die Dekrete vom 24. Juli 1996 und vom 15. Juli 1997, gerichtet ist, kann er

nicht angenommen werden.

In bezug auf das Dekret vom 24. Juli 1996 zur Bestdtigung der Endziele und der
Entwicklungsz el setzungen des ersten Grades des Regel sekundar schulunterrichts

B.14.1. Das angefochtene Dekret bestétigt mit einer geringfligigen Abanderung den Erlal? der
Hamischen Regierung vom 20.Juni 1996 zur Festlegung der Endzide und der Entwick-
lungzidsetzungen des ersten Grades des Regdsekundarschulunterrichts. Diese Endzide und
Entwicklungsziel setzungen finden ab dem Schuljahr 1997-1998 Anwendung.

B.14.2. Der Klagegrund richtet sch lediglich gegen die fachibergrefenden Endzide und
Entwicklungszid sstzungen.

FUr den angefUhrten ersten Grad des Regel sekundarschulunterrichts sind - wie dies unter B.7.5
ewdhnt wurde - fachibergreifende Endzide und Entwicklungszidsstzungen fedtgelegt fir die
folgenden Bereiche: «das Erlernen des Lernens », « sozide Fahigkeiten », « die Erziehung zum

Burgersnn », « die Gesundhetserziehung » und « die Umwelterziehung ».

Auch hier handdt es 9ch um Mindestzid setzungen, die vom Organisationstrager entsprechend
seiner eigenen padagogischen Wahl as Endzide oder Entwicklungszielsetzungen gedtaltet werden,
die gemal Artikel 6 § 2 des Gesetzes vom 0. Ma 1959 im Lehrplan aufgrund eines auf eigenen
Wertevorstdlungen aufbauenden pédagogischen Projektes erganzt werden missen (Dok.,
Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 583/1, S. 35, und Fldmisches Parlament, 1995-1996, Nr. 364/3,
S. 5), und die lediglich anzustreben sind.

B.14.3. Gemd} den Vorarbeiten gelten die gewdhlten fachibergrefenden Endzide und
Entwicklungszid setzungen ds Zielsetzungen, die mit einem fachbezogenen Ansaiz nicht oder nur
unvollgéndig zu verwirklichen sand. Se snd in erheblichem Male auf die Entwicklung des
Verantwortungsgefiihls des Schillers ausgerichtet. Es wurde von dlgemein anerkannten Grundsétzen
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ausgegangen - etwa die Auffassung des Gesundheitsbegriffs durch die Wetgesundheitsorganisation,
die Erkl&rung der Gemeinschaft bezliglich der Integration der Sicherheit und der Gesundheit in den
Unterricht und die Erziehung ds Beitrag zum Européischen Jahr fir die Sicherheit und Gesundheit
am Arbetsplatz, der Brundtland-Bericht und das Flinfte Umwaetaktionsprogramm der Européschen
Gemeinschaft (Dok., Hamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 265/1, SS. 124-125 und 213-217).
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B.14.4. Dieklagende Partel unterl&d¥ es, nachzuweisen - und der Hof erkennt nicht -, dal3 die
Endzidle und Entwicklungszid setizungen - die, wie vorstenend angefihrt wurde, lediglich anzustreben
sind und bei denen die Obrigkeitskontrolle Sch darauf beschrankt zu prifen, ob die Unterrichtsan-
ddt eine Angtrengung zu deren Angtreben unternommen hat - nicht genug Spidraum lassen fir die
elgenen philosophischen, padagogischen und didaktischen Konzepte oder ein Hindernis darstellen
konnen, um den Unterricht nach eigenen péddagogischen, didaktischen oder philosophischen
Auffassungen oder einem egenen GesdlIschaftshild zu ertelen.

B.15. Dem Klagegrund kamn nicht stattgegeben werden, insofern er gegen das Dekret vom
24. Juli 1996 zur Bestétigung der Endziele und der Entwicklungsziel sstzungen des ersten Grades des
Rege sekundarschulunterrichts gerichtet ist.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- bewilligt die Klageriicknahmen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1051
und 1052;

- weig dieKlagein der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1053 zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
18. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



