Geschéftsverzeichnisnr. 1034

Urtell Nr. 17/98
vom 18. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 51 und 58 des Dekrets der Franzosischen
Gemenschaft vom 9. September 1996 beziiglich der Finanzierung der von der Franzdsschen
Gemeinschaft organisierten oder subventionierten Hochschulen, erhoben von J. Tilleman.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddruele, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die cem Hof mit am 13. Januar 1997 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 14. Januar 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, erhob
J. Tilleman, wohnhaft in 1080 Briissd, rue de I'Avenir 15, Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 51
und 58 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 9. September 1996 beziiglich der
Finanzieung der von der Franzéaschen Gemenscheft organiserten oder  subventionierten
Hochschulen (verdffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 15. Oktober 1996).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 14. Januar 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 baw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Januar 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Februar 1997.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Briissel, hat mit am
17. Méarz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. April 1997 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 25. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. Juni 1997 und 18. Dezember 1997 hat der Hof die fir die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 13. Januar 1998 bzw. 13. Juli 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1997 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkl&rt und den
Sitzungstermin auf den 14. Januar 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und dem Rechtsanwalt der Regierung der Franzésischen
Gemeinschaft mit am 18. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Januar 1998
- erschien RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fur die Regierung der Franzosischen Ge meinschaft,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehdrt,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.



Das Verfahren wurde gemaf3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

Klageschrift

A.1l. Der Kléger sei Jurastudent im letzten Studienjahr an einer Hochschule. Er sei von den Bestimmungen,
deren Nichtigerkldrung er beantrage, unmittelbar und in unginstigem Sinne betroffen, da er Gebihren zu
entrichten habe, deren Hohe ohne jegliche Einschrankung festgesetzt werde. Zur Unterstiitzung seines
Interesses beruft sich der Kl&ger auf folgende Urteile des Schiedshofes: Nrn. 33/92 vom 7. Mai 1992, 30/96 vom
15. Mai 1996 und 43/96 vom 2. Juli 1996.

A.21. Der Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen Artikel24 85 der Verfassung aus. Es wird
beanstandet, daf? die Artikel 51 und 58 des angefochtenen Dekrets anderen Behorden, die nicht der Gesetzgeber
seien, eine zu weitreichende Erméchtigung erteilen wiirden. Zur Unterstiitzung dieser Rechtsauffassung werden
die standige Rechtsprechung des Schiedshofes sowie die Rechtsprechung und die Gutachten der beiden Abtei-
lungen des Staatsrats angefihrt.

A.2.2. Der erste Teil des Klagegrunds bezieht sich auf Artikel 58 des angefochtenen Dekrets. Der Klager
stitzt sich auf die vorgenannten Urteile Nrn. 33/92, 30/96 und 43/96 und bestreitet die Vereinbarkeit dieser
Bestimmung mit Artikel 24 § 5 der Verfassung, soweit diese Bestimmung die den Hochschulen eingerdumte
Zustandigkeit, von den Studenten, die weder ein Stipendium noch eine Studienbeihilfe erhalten, Zusatzgebihren
Uber die Studiengebihren hinaus zu verlangen, keineswegs beschrénken wirde. Die Hohe der
Einschreibungsgebuhr bzw. die Spanne, innerhalb deren diese Hohe festgesetzt werden konne, musse jedoch
durch Dekret festgelegt werden.

Zur Unterstiitzung seiner Rechtsauffassung beruft sich der Klager auf das Gutachten der Gesetzgebungs-
abteilung des Staatsrats zum Entwurf, der zur angefochtenen Bestimmung gefiihrt hat.

Aus der Debatte im Rat der Franzdsischen Gemeinschaft gehe hervor, dal3 die ratio legis der Bestimmung
darin bestanden habe, die Hochschulen in die Lage zu versetzen, finanzielle Schwierigkeiten zu bewéltigen.

« Ganz offensichtlich beschrénkt die angefochtene Bestimmung auf keinerlei Weise den Beurteilungs-
spielraum der Hochschulbehoérden; sie enthalt selbst kein einziges Kriterium, welches die Hochschulen bei der
Festsetzung der Hohe der Zusatzgebiihren zu beriicksichtigen hatten. Aufderdem wird in dieser Bestimmung
weder der Mindest- noch der Hochstbetrag festgesetzt. Somit hat der Dekretgeber nicht die wesentlichen Vor-
schriften bezlglich der Zusatzgebiihren festgelegt, die im nichtuniversitéren Unterrichtswesen erhoben werden
kdnnen. »



4

A.2.3. Im zweiten Teil des Klagegrunds wird die Vereinbarkeit von Artikel 51 des angefochtenen Dekrets
mit Artikel 24 8§ 5 der Verfassung bestritten. Der Dekretgeber erteile der Regierung namlich den Auftrag, eine
Gebihr festzusetzen, die erhoben werden kénne, wenn die von einer Hochschule oder einem Prifungsausschuf
des Hochschulwesens ausgestel lten Diplome von ihr oder von ihrem Bevollméchtigten gegengezeichnet wiirden.

« Die Festsetzung der Hohe dieser Gebiihr bezieht sich nicht auf die Bestimmung eines wesentlichen
Bestandteils der Regelung des Unterrichtswesens. Damit kann eine andere Behorde, die nicht der Gesetzgeber ist,
beauftragt werden.

Indem die angefochtene Bestimmung den Verwendungszweck der erhobenen Gebiihren nicht genau
festlegt, steht siejedoch im Widerspruch zu Artikel 24 8§ 5 der Verfassung. »

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.3.1. DieKlage sei unzuléssig, weil der Klager in seiner Eigenschaft al's Student kein Interesse daran habe,
vor Gericht aufzutreten. Es genlige namlich nicht, da3 er unter Beweis stelle, dal3 die Bestimmung auf ihn
anwendbar sei; dartber hinaus habe er nachzuweisen, dal er in unglnstigem Sinne von der angefochtenen
Rechtsnorm betroffen sei, d.h. dal? dieseihm einen Nachteil zuftigen kdnne.

Diese Unzulassigkeit sei nur in bezug auf Artikel 58 des Dekrets geltend zu machen.

Diese Bestimmung fihre namlich ausschliefdlich ein Verbot fir Unterrichtsanstalten ein und erteile somit
den betreffenden Studenten die Garantie, dal3 von ihnen keine Zusatzgebiihr verlangt werde.

Da der Kl&ger nicht zu der Kategorie der ins Auge gefaf3ten Studenten gehore, sei diese Bestimmung, die
sich grundsétzlich auf die Finanzierung der Unterrichtsanstalten beziehe, keineswegs auf ihn anwendbar. Der
Kléger behaupte zu Unrecht, daf3 Artikel 58 die Erhebung zusétzlicher Gebuhren tber die Studiengebihr hinaus
ermogliche, ohne jegliche Einschréankung fur Studenten, die kein Stipendium erhalten. Das Dekret habe lediglich
das vorerwahnte Verbot zum Gegenstand.

« Esstimmt, dal3 Artikel 58 des Dekrets [...] die erste Dekretsbestimmung ist, die die Frage der zusétzlichen
Einschreibungsgebtihren regelt, welchein der Praxis von mehreren Unterrichtsanstalten verlangt werden. »

Dieser Artikel habe jedoch nicht zur Folge, dal? diese Praxis in absolutem Sinne legalisiert werde und die
Unterrichtsanstalten die Erlaubnis erhalten wirden, ohne jede Einschrénkung solche Gebihren zu verlangen.
Diese Gebiihren wiirden zur Zeit tbrigens den Gegenstand einer Debatte im Rat der Franzdsischen Gemeinschaft
bilden.

Des weiteren sei darauf hinzuweisen, dal3 der Begriff der zusétzlichen Einschreibungsgebiihren ein im
belgischen Recht bekannter Begriff sei, mit dem sich die Rechtsprechung eingehend befaldt habe. Im heutigen
Stand des Rechts sei die Art und Weise, die diese Geblhren erhoben werden koénnten, strikt im Lichte der
Rechtsprechung zu analysieren. Gemal3 diesen Grundsétzen verlange die Hochschule, an der der Kléger
immatrikuliert sei, Ubrigens keine zusétzliche Einschreibungsgebiihr, sondern lediglich eine einmalige
Studiengebiihr, die neben der eigentlichen Einschreibung auch die L ehrbiicher decke.

Der Kléger sei demzufolge in seiner Situation nicht unmittelbar und in unginstigem Sinne von der
angefochtenen Rechtsnorm betroffen, da diese Rechtsnorm nicht auf ihn anwendbar sei, zumal die Hochschule,
an der er immatrikuliert sei, keine zusétzliche Einschreibungsgebuhr verlange.

AuRerdem sei darauf hinzuweisen, daf, da er nun zum zweiten Mal im dritten und letzten Jahr des Graduats
der Rechte eingeschrieben sei, er im néchsten akademischen Jahr sicherlich kein Student mehr sein werde. Er sei
also nicht von der angefochtenen Rechtsnorm betroffen, auch wenn sie in dem von ihm vorgeschlagenen Sinne
auszulegen wére.

A.3.2. Artikel 51 des angefochtenen Dekrets sei vereinbar mit Artikel 24 8 5 der Verfassung, da er die
Regierung lediglich dazu erméchtige, die Hohe der Gebihr zum Zeitpunkt der Gegenzeichnung bei der
Ausstellung des Diploms festzusetzen. Diese Gebihr diene zur Deckung der bei der Verwaltungshandlung der
Gegenzeichnung entstandenen Kosten. Es handele sich dabei um keinen wesentlichen Bestandteil, keine



5

Grundregel des Unterrichtswesens. In seinem Urteil Nr. 33/92 habe der Hof ausdriicklich erkannt, daf3 die
Gebuhren fir Verwaltungskosten sich nicht auf den Zugang zum Hochschulunterricht bezdgen.

« Wenn die der Regierung erteilte Erméchtigung den Zugang zum Studium nicht beeintréchtigt und der
Betrag dieser Gebuhr wegen ihrer ausgleichenden Beschaffenheit nicht hoch ist, ist sie bestimmt nicht
unmittelbar vom Dekretgeber festzulegen. »

A.3.3. Mit Artikel 58 des angefochtenen Dekrets habe die Franzdsi sche Gemeinschaft bestimmten Praktiken
ein Ende bereiten wollen, die darin bestehen wirden, von Stipendiaten zusétzliche Einschreibungsgebiihren zu
verlangen. Das Dekret vom 2. Dezember 1996 zur Anderung der Unterrichtsgesetzgebung sei im selben Sinne
aufzufassen, daes die Verpflichtung vorsehe, alle Studenten gleich zu behandeln. In den beiden Féllen ziele das
Einschreiten des Dekretgebers darauf ab, Praktiken eine Ende zu bereiten, die den Zugang zum Unterricht hétten
beeintréchtigen kénnen, und die Rechte der Studenten zu verstérken.

Die Auslegung des Klé&gers, bei der eine Verbotsregelung in eine absolute Genehmigungsregelung
verwandelt werde, entspreche weder dem Geist noch dem eindeutigen Wortlaut der angefochtenen Rechtsnorm.

In der Auslegung der Regierung verstol3e der Wortlaut nicht gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung.

« Im Dekretstext wird ndmlich ein einziger Grundsatz festgeschrieben, der Gbrigens keines nachtréglichen
Einschreitens einer Verwaltungsbehdrde bedarf, ohne Ricksicht darauf, ob es sich um die Regierung der
Franzdsischen Gemeinschaft oder um die Hochschul behérden handelt. »

Die Debatte, die der Klager vor den Hof bringe, Ubersteige eigentlich bei weitem die angefochtene
Rechtsnorm. « Der Klager scheint den Wunsch zu &uf3ern, da’ der Rat der Franzdsischen Gemeinschaft
ausdriicklich einschreitet, um die Frage der zusétzlichen Einschreibungsgebtihren, die von bestimmten Unter-
richtsanstalten verlangt werden, insgesamt zu regeln.

Dazu interpretiert er die angefochtene Rechtsnorm in unangemessener Weise und bittet er [den] Hof, diese
Auslegung zu bestétigen. Es handelt sich dabei nattirlich um einen seltsamen Versuch. Er hofft somit, den Rat der
Franzosischen Gemeinschaft wegen der Rechtskraft [des] Urteils [des Hofes] dazu zu zwingen, die allgemeine
Frage der Ordnungsmaf3igkeit der Einschreibungsgebihren zu regeln. »

Die angefochtene Rechtsnorm sei also nur im Lichte des einzigen darin festgeschriebenen Grundsatzes zu
analysieren, und aus diesem Blickwinkel betrachtet enthalte sie keine gegen Artikel 24 8§85 der Verfassung
verstofRende Erméchtigung.

Erwiderungsschriftsatz von J. Tilleman

A.41. Der Kléger habe ein Interesse daran, Artikel 58 des beanstandeten Dekrets anzufechten. Eine
Bestimmung, die von einem Studenten eine Geldleistung - unter welcher Bezeichnung auch immer - verlange, sei
so beschaffen, daf3 dieser unmittelbar und in ungunstigem Sinne davon betroffen sei, soweit der Zugang zu
seinem Studium und die Ausstellung seines gegengezei chneten Diploms vonder Erbringung dieser Leistung ab-
hangig gemacht wirden.

Der Klager gehore zwar nicht zu der im angefochtenen Artikel 58 ins Auge gefaldten Kategorie, aber der
Umstand, dal3 er infolge der Nichtigerklarung Gebiihren entrichten wirde, deren wesentliche Regeln aber vom
Dekretgeber festgelegt sein wirden, stelle eine ausreichende Begriindung seines Interesses an der Anfechtung
dieser Bestimmung dar.

Die vom Kl&ger geltend gemachte Auslegung dieses Artikels sei nicht unangemessen; vielmehr beruhe sie
ausschliefdlich auf der ratio legis, welche aus den Drucksachen des Rates der Franzosischen Gemeinschaft
ersichtlich werde. Aus den Drucksachen gehe namlich hervor, dal3 der Minister fur Hochschulwesen der
Franzdsischen Gemeinschaft anerkenne und nicht verbiete, dai3 die Hochschulbehtrden von Studenten, die kein
Stipendium erhalten, frei Zusatzgebuhren verlangen wirden. Der Minister raume in seinem Schriftsatz auch ein,
daR diese Geblihren in der Praxis von mehreren Unterrichtsanstalten verlangt wirden. In Wirklichkeit wiirden die
Betrage der Einschreibungsgebihren, die die Hochschulen von den Studenten verlangen wirden, wie aus den
Zahlenangaben hervorgehe, viel hdher liegen als digjenigen, die durch den Erlal3 vom 27. Juni 1994, der durch den



Erlaldvom 3. April 1995 abgedndert worden sei, vorgeschrieben und 1996-1997 indexiert worden seien.

Die Regierung erklére zu Unrecht, daf3 der Klager im néchsten akademischen Jahr kein Student mehr sein
werde. Er habe unter Beweis gestellt, daf3 er an einer Hochschule immatrikuliert sei und den Betrag der
Einschreibungsgebuhr in Hohe von 12.000 Franken bezahlt habe. Es stehe ihm ubrigens frei, nach eigenem
Gutdinken zu handeln, und er beabsichtige tatsachlich, sein Studium im nachsten akademischen Jahr fort-
zusetzen und sich dem Hochschulunterricht mit langer Studiendauer zuzuwenden. Er werde dann eine
Einschreibungsgebihr zu entrichten haben, deren Hohe bei weitem die vom Minister fir Hochschulwesen
angegebenen Zahlen Ubersteige, weshalb er ein Interesse daran habe, die Einfuhrung der durch die Artikel 51
und 58 des beanstandeten Dekrets geregelten Gebilhren anzufechten.

A.4.2. Zur Hauptsache nimmt der Kléger Bezug auf mehrere abschlégige Gutachten der Gesetzge-
bungsabteilung des Staatsrats sowie auf ein vom Staatsrat verkindetes Nichtigkeitsurteil. Er ruft auch die
Nichtigkeitsurteile des Schiedshofes wegen Verletzung des Gesetzmaldigkeitsgrundsatzes im Bereich des
Unterrichtswesens in Erinnerung.

A.4.3. Hinsichtlich des ersten Teils weist der Kléger auf eine Doppeldeutigkeit in bezug auf die Geblihren,
die den Studenten auferlegt werden konnten, hin. Diese Doppeldeutigkeit werde im angefochtenen Artikel 58
aufrechterhalten. Der Behauptung, die vom Klager angefihrte Auslegung sei unangemessen, kénne also nicht
beigetreten werden. Es sei auf das abschlégige Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats
hinsichtlich des Artikels 58 des angefochtenen Dekrets sowie auf die These des Ministers fir Hochschulwesen
hinzuweisen, der selbst feststelle, dal Artikel 58 die Freiheit biete, von anderen Studenten Zusatzgebihren zu
verlangen.

« In der Annahme, da die Franzosische Gemeinschaft nicht die Verpflichtung hétte, angesichts der
Problematik der erganzenden Einschreibungsgebiihren bzw. der Frage der zusétzlichen Einnahmen der
Hochschulen gesetzgeberisch aufzutreten, konne dieser Umstand nicht zur Folge haben, daf3 die Problematik den
Rahmen des Anwendungsbereichs von Artikel 24 § 5 der Verfassung sprengen und sich demzufolge der Prifung
durch den Schiedshof entziehen wirde. »

Dieser Hof habe zu priifen, ob die eingefihrten Bestimmungen mit Artikel 24 § 5 vereinbar seien. Die zwei an
Artikel 12 8§ 2 des Gesetzes vom 29. Mai 1959 vorgenommenen Anderungen hétten jedoch zum Ziel, die Rechte
der Stipendiaten einerseits und der nicht fiir Finanzierung im Sinne von Artikel 8 des angefochtenen Dekrets in
Betracht kommenden Studenten andererseits zu verstérken.

« Es ist jedoch nicht unbedingt ausgeschlossen, dafd die Hochschulbehtrden dennoch Uberméfiige
Gebiihren erheben kdnnten, sowohl angesichts der fir Finanzierung in Betracht kommenden Studenten al's auch
angesichts derjenigen, die nicht dafiir in Betracht kommen. Es wiirde somit keinen Behandlungsunterschied
geben, da alle Studenten, abgesehen von den Stipendiaten, den gleichen Betrag bezahlen wirden. Dasselbe gilt
fr die Zusatzgebihren. »

Die Tatsache, daf? die wesentlichen Bestandteile der Regelung nicht vom Dekretgeber festgelegt werden,
fuhrt zu einer gravierenden Beeintréchtigung des Zugangs zum Unterricht.

A44. « Lautdemam 7. Mai 1992 von [dem] Hof verklindeten Urteil Nr. 33/92 bezieht sich die Festlegung
der Hohe dieser Gebuhren fir Verwaltungskosten nicht auf die Bestimmung eines wesentlichen Bestandteils der
Regelung des Unterrichtswesens (B.9.2).

Soweit die angefochtene Bestimmung den Verwendungszweck der erhobenen Gebuhren nicht genau
festlegt, ist sie jedoch nicht vereinbar mit Artikel 24 8 5 der Verfassung (B.9.3). »

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit



B.1.1. Die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft bestreitet die Zulassgkeit der Klage,
soweit diese sch auf Artikel 58 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 9. September
1996 beziiglich der Finanzierung der von der Franzbsschen Gemeinschaft organiderten oder
subventionierten Hochschulen bezieht. Sie bedreitet das Interesse des Klégers an der
Klageerhebung (sehe oben, A.3.1).

B.1.2. Der Hof gdlt fedt, dal3 sch die Unzulassgkeitsaeinrede auf die der angefochtenen
Begimmung enzurdumende Tragweite bezieht, weshalb die Zuldssigketsprifung mit der Unter-
suchung der Hauptsache zusammenfdlt.

In bezug auf Artikel 51 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 9. September
1996

B.2.1. Artikd 51 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 9. September 1996
bestimmt folgendes:

«Artikel 45 [des Dekrets vom 5. August 1995 zur Festlegung der dlgemeinen Organisation
des Hochschulwesens in ' hautes écoles '] wird um den nachstehenden Absatz erganzt:

' Bel der in den Absédtzen 1 und 2 vorgesehenen Gegerzel chnung darf eine Geblihr, deren Hohe
von der Regierung festgesetzt wird, von der Regierung erhoben werden. ' »

B.2.2. Der Klagegrund geht in seinem zweiten Teil von ener Verletizung von Artikd 24 § 5 der
Verfasaung aus, und zwar mit der Begrindung, dal3 der Regierung der Auftrag ertellt werde, eine
Gebihr festzusetzen, die bel der Gegenze chnung des Diploms erhoben werden dirfe.

B.2.3. Artike 24 8 5 der Verfassung bestimmt, dal3 die Organisation, die Anerkemnung oder
die Bezuschussung des Unterrichtsvesens durch die Gemeinschaft durch Gesetz oder Dekret
geregdt wird.

B.2.4. Diese Bestimmung driickt den Willen des Verfassungsgebers aus, dem zustandigen
Gesetzgeber die Sorge zu Uberlassen, eine Regelung fur die wesentlichen Aspekte des Unter-
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richtswesens beziiglich der Organisation, der Anerkennung oder der Bezuschussung dessalben zu
treffen, verbietet aber nicht, dal3 unter bestimmten Voraussetzungen anderen Behorden Auftrége
erteilt werden.

Artikel 24 8 5 setzt voraus, dal3 die vom Dekretgeber ertellten Auftrége sch nur auf die
Durchfiihrung der vom Dekretgeber selbst festgelegten Grundsétze beziehen. Durch diese Auftrége
kann eine Gemenschaftsregierung oder eine andere Behtrde weder die Ungenauigkeit dieser
Grundséize beheben noch einen ungeniigend prézisen politischen Kurs genauer bestimmen.

Die durch Artikel 51 des angefochtenen Dekrets festgel egte Geblhr bezieht sich nicht auf den
Zugang zum Hochschulunterricht und ist dahingehend auszulegen, dald3 Se zur Kategorie der
Gebuhren fur Verwdtungskosten gehort.

Die Festlegung dieser Gebihren fur Verwatungskosten bezieht sch nicht auf die Bestimmung
eines wesentlichen Bestandtells der Regelung des Unterrichtswesens. Damit kann also die Regierung

beauftragt werden.

Der Klagegrund ist in seinem zweiten Tell unbegriindet.
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In bezug auf Artikel 58 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 9. September
1996

B.3.1. Artikd 58 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 9. September 1996
bestimmt folgendes:

«InArtikd 12 8 2 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abanderung gewisser Bestimmungen
der Unterrichtsgesetzgebung in der durch das Gesatz vom 5. August 1978, den koniglichen Erlal3
Nr. 462 vom 17. September 1986 und das Dekret vom 12. Juli 1990 abgeénderten Fassung wird
Absatz 3 folgendermal3en ergénzt:

" Fur diein diesem Absaiz ins Auge gefalden Studenten darf keine Zusatzgebihr Uber die fir se
geltende Studiengebiihr hinaus erhoben werden. ' »

B.3.2. Der Klagegrund geht in seinem ersten Tall von eénem Vergol3 gegen Artikel 24 8 5 der
Verfassung aus, und zwar mit der Begriindung, dal? die angefochtene Bestimmung die den Hoch-
schulen eingerdumte Zugténdigkeit, von den Studenten, die weder ein Stipendium noch ene
Studienbeihilfe erhdten, Zusatzgebiihren tber die Studiengebiihr hinaus zu verlangen, keineswegs
einschranke.

B.3.3. Eben aus dem Wortlaut der angefochtenen Bestimmung geht hervor, dal3 die
Franzoasche Gemeinschaft nicht generdl Zusatzgebihren hat regeln wollen, die Uber die Stu-
diengebiihr hinaus erhoben werden konnen, sondern sich vidmehr darauf beschrankt het, die
Erhebung dieser Gebihren fir die in Absatz 3 von Artikel 12 § 2 des Gesetzes vom 29. Mai 1959
ins Auge gefal¥en Sudenten zu untersagen. Diesr Dekretstext enthdlt dbrigens keinerle
Erméchtigung.

Artikel 58 des angefochtenen Dekrets 183 sch aso nicht dahingehend audegen, dald er die
Regierung oder die Hochschulen dazu erméchtigt, Zusatzgebiihren zu erheben.

Da die angefochtene Bestimmung die Situation des Kl&gers nicht in unglinsigem Sinne betreffe,
weist der Kléager nicht das erforderliche Interesse auf. Soweit seine Klage gegen Artikel 58 gerichtet
i¥, ig Se unzuléssg.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
18. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



