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Urteil Nr. 16/98
vom 11. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Fragen in bezug auf Erlasse der Exekutive der Region Brissd-
Hauptstadt zur Bestimmung von Beamten der Agglomeration Briissd ds Beamte mit gerichts
polizeilichem Auftrag, gestelt vom Polizeigericht Brissd.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesatzt aus dem Vordtzenden M. Mdchior und den referierenden Richtern
P. Matensund G. De Baets, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In sainen Urtellen vom 16. Oktober 1997 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen J.-M. Forget
und andere, deren Ausfertigungen am 17. November 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen
snd, hat das Polizeigericht Briisse folgende prgudizidlle Frage gestdlt:

« Verletzt ein Erlal der Exekutive der Region Brissdl-Hauptstadt, und zwar der ministerielle
Erlald vom 11. Oktober 1990 zur Bestimmung enes Beamten der Agglomeration Brisse ds
Beamter mit gerichtspolizellichem Auftrag, in Anwendung von Artikd 21 des Gesetzes vom
27. Dezember 1974 Uber die Taxidiense und Artikel 19 Nr. 7 des koniglichen Erlasses vom
2. April 1975 zur Festlegung polizelicher Vorschriften, Artikel 11 (in der am 11. Oktober 1990
geltenden Fassung) des Gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen und das Gesatz
vom 8. August 1988, sowie Artikel 21 8§ 1 des Gesetzes vom 27. Dezember 1974 Uber die
Taxidiengte, der prézisert, dad die Beamten vom Konig ernannt werden, oder die Artike der
Vefassung? »

1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 17. November 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Durch Anordnung vom 19. November 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Am 26. November 1997 haben de referierenden Richter P. Martens und G. De Baets gemald Artikel 71
Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden M. Melchior davon in Kenntnis gesetzt, dal? sie dazu
veranlaldt werden konnten, dem in beschrénkter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in
dem festgestellt wird, dal? die prgjudiziellen Fragen sich auf eine Norm beziehen, die offensichtlich nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Hofes fallt.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 1. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

1. Die prudizidlen Fragen beziehen sch auf die Vereinbarkeit eines minigteridlen Erlasses
vom 11. Oktober 1990 zur Bestimmung eines Beamten der Agglomeration Brisse ds Beamter mit
gerichtspolizallichem Auftrag, in Anwendung von Artikel 21 des Gesetzes vom 27. Dezember 1974
Uber die Taxidienge und Artike 19 Nr. 7 des koniglichen Erlasses vom 2. April 1975 zur
Festlegung polizelicher Vorschriften, mit Artike 11 des Gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Inditutionen in der am 11. Oktober 1990 geltenden Fassung, mit dem Gesetz vom 8. August
1988 und mit Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 27. Dezember 1974 oder mit anderen Artikeln der
Verfassung.

2. Laut Artikel 26 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof ent-
scheidet der Hof im Wege der V orabentscheidung durch Urtell Uber Fragen im Zusammenhang mit

«1. dem Verstol} eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134]
der Vefassung erwdhnten Regd gegen die durch die Verfassung oder kraft dersdben zur
Bestimmung der jewelligen Zugtdndigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften;

2. unbeschadet Nr. 1, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis [jetzt
Artikel 134] der Verfassung erwahnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und
insofern der Grund fur ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich liegt;

3. dem Verstol? eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134]
der Verfassung erwdhnten Regd gegen die Artikd 6, 6bis und 17 [jetzt die Artikel 10, 11 und 24]
der Verfasaung. »
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3. Weder dieser Artikd noch irgendeine andere Gesetzesbedimmung ertellt dem Hof die
Zugandigkeit, im Wege der Vorabentscheidung dartiber zu befinden, ob ein minigteridler Erlal zur
Bestimmung eines Beamten as Beamter mit gerichtspolizellichem Auftrag gegen die Vorschriften zur

Vertelung der Zusandigketen zwischen dem Staat, den Gemeinschaften und den Regionen
verstor.

4. Die prgudizidlen Fragen fdlen aso offenschtlich nicht in den Zustdndigkeitsbereich des
Hofes.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

engimmig entscheidend,

erkl&rt sch fir unzustdndig, die gestdlten prgudiziellen Fragen zu beantworten.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Stzung vom
11. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



