UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1208

Urtell Nr. 14/98
vom 11. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches,
gestdlt vom Gericht erdter Instanz L owen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 4. Dezember 1997 in Sachen J. Laenen gegen J. Bercx und die Royde
Bdge AG, dessen Audertigung am 8. Dezember 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat
das Gericht erster Instanz Lowen folgende prgudizidle Frage gestdlt:

« Vergol3en die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches gegen die Artike 10 und 11
der belgischen Verfassung, indem se zur Festlegung des Zustandigkeitshereichs die Kumulierung der
Hauptklage mit der Widerklage gedtatten, die Kumulierung der Hauptklage (und Widerklage) mit
der Interventionsklage jedoch verbieten, wenn die jeweiligen Klagen lhre Ursache in dersaben
Tatsache finden? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

J. Laenen verklagte J. Bercx auf Schadensersatz fir bei einem Verkehrsunfall entstandene Schaden, die auf
27.185 Franken zuzuglich der Zinsen veranschlagt wurden. Die Royale Belge AG trat dem Verfahren freiwillig bei
und forderte die Bezahlung von 14.209 Franken zuzuglich der Zinsen. J. Bercx hat im Wege der Widerklage die
Bezahlung von 13.700 Franken zuziiglich der Zinsen gefordert.

Der Friedensrichter des Kantons Aarschot hat diese Klagen fir zul&ssig erklart, hat aber nur die Widerklage
und die Interventionsklage fr begriindet erklart.

Vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan ist die von J. Laenen eingelegte Berufung anhéangig. Es
erhebt sich allerdings die Frage nach der Zuléssigkeit dieser Berufung, in Anbetracht von Artikel 617 des
Gerichtsgesetzbuches, der bestimmt, dal die Urteile des Friedensrichters in letzter Instanz geféllt werden, wenn
Uber eine Klage befunden wird, deren Streitwert nicht mehr als 50.000 Franken betragt.

Zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs werden die geforderten Betrdge der Hauptklage und der
Widerklage aufgrund von Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches zusammengelegt. Dies gilt aufgrund von
Artikel 621 des Gerichtsgesetzbuches nicht fir die Interventionsklage, die darauf abzielt, eine Verurteilung
aussprechen zu lassen. Im vorliegenden Fall ist - so der verweisende Richter - die Berufung ratione summae nur
dann zuldssig, wenn die Betrage der Haupt- und Widerklage und der Klage auf freiwillige Intervention
zusammengelegt werden. Demzufolge stellt das Gericht erster Instanz die vorgenannte prgjudizielle Frage.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 8. Dezember 1997 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 17. Dezember 1997 haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Francois geméald Artikel 72
Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dafd sie dazu veranlaldt werden
koénnten vorzuschlagen, die Rechtssache mit einem Urteil in unverziglicher Beantwortung der vorgenannten
prajudiziellen Frage zu beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 23. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.



Das Verfahren wurde geméaf3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Die referierenden Richter haben die Ansicht vertreten, dald sie dazu veranlaldt werden konnten, dem Hof

vorzuschlagen, die Rechtssache gemal3 Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof
mit einem in unverzuglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden.

-B-

B.1. Dieprgudizidle Frage ist derjenigen dhnlich, auf die der Hof in sainen Urtellen Nr. 15/97
vom 18. Mé&rz 1997 und Nr. 31/97 vom 21. Mai 1997 geantwortet hat. Der Umstand, dal3 der
Verdgcherer durch freiwilligen Betritt zur Prozef3jpartel wird (wie im vorliegenden Fdl), andtait durch
eine unmittelbar gegen ihn gerichtete Klage (wie in den Rechtssachen, die in den Urtellen Nrn. 15/97
und 31/97 behandelt wurden), bedeutet zwar, dal3 die Frage dem Richter auf eine andere Art vor-
gelegt worden igt, &ndert aber nichts an der in der Frage enthatenen Problemgatelung. In dem jetzt
vorliegenden Fal lautet die Frage, ob der Streitwert der Klage eines Geschédigten, der denjenigen
verklagt, den er fir haftbar hdlt und dessen Verscherer frawillig interveniert, mit jenem Betrag
zusammengerechnet werden kann, den dieser Versicherer dadurch, dal3 er der Sache betritt, vom
urspringlichen Klager fordert. In den vorherigen Félen lautete die Frage, ob der Straitwert der
Klage eines Gechadigten, der unmittelbar den Versicherer degenigen verklagt, den er fur haftbar
hdt, mit dem Stratwert der Klage zusammengerechnet werden kann, die der Verdcherte erhebt,
indem er der Sache beitritt, um vom urspriinglichen Klager Schadensersatz zu fordern. Das Problem
betrifft jedesma die Kumulierung der Betrége, die von den Parteien aus Anlal3 ein und desselben
Ereignisses, das den von jedem von ihnen erlittenen Schaden herbeigefuinrt hat, gefordert werden.

Der Hof ist der Andcht, dal3 auf die vorliegende Frage die gleiche Antwort zu geben ist wie in
seinen vorgenannten Urteilen.

B.2. Artikel 616 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt folgendes:



« Gegen jedes Urteill kann Berufung eingelegt werden, wenn das Gesetz nichts Gegentelliges
begtimmt. »

B.3. Kraft Artikel 617 desselben Gesetzbuches werden die Urteile des Friedensrichters in
letzter Ingtanz gefdlt, wenn « Uiber eine Klage befunden wird, deren Streitwert nicht mehr as 50.000
Franken betragt. »

B.4. Artike 560 dessdlben Gesetzbuches bestimmt folgendes:

«Wenn einer oder mehrere Klager gegen einen oder mehrere Beklagte vor Gericht auftreten,
ig fir die Zugandigkeit der insggesamt geforderte Betrag mal3gebend, ohne Ricksicht auf den
jeweiligen Antell der verschiedenen Kléger an diesem Betrag. »

Diese Bestimmung wird durch Artikel 618 des Gerichtsgesetzbuches auf die Festlegung des
Zusténdigkeitsberel chs anwendbar gemacht.

B.5. Die in Artikel 560 enthdtene Regd gilt dlerdings nicht im Fale der freiwilligen
Intervention. Artikel 621 bestimmt némlich folgendes:

« Mit Ausnahme der Entscheidungen Uber Widerklagen und Interventionsklagen, die darauf
abziden, eine Verurtelung aussprechen zu lassen, wird hingchtlich der Zuléssgket der Berufung
gegen die Urtelle im Zwischengtreit und gegen die Untersuchungsurteile so vorgegangen wie bei den
Hauptklagen. »

Diese Bestimmung bedeutet, dal3 zur Festlegung des Zustdndigkeitsbereichs der Sreitwert der
I nterventionsklage nicht mit demjenigen der Hauptklage kumuliert werden darf.

B.6. Das Gerichtsgesatzbuch seht jedoch eine Abweichung fir bestimmte Widerklagen vor.
Artikel 620 bestimmt namlich folgendes:

« Entgteht die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen
Klage zugrunde liegt, oder aus der schikantsen oder leichtfertigen Beschaffenhelt dieser Klage, so
i zur Festlegung des Zustandigketsbereichs die Kumulierung des Streitwerts der Hauptklage mit
dem Streitwert der Widerklage mal3gebend. »
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B.7. Ausder Verbindung der Artikdl 617, 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches geht hervor,
dal3 es hinschtlich der Festsetzung des Streitwerts der letzten Instanz einen Unterschied zwischen
den Situationen von zwei Kategorien von Zwischenklagern gibt: Widerkléger und intervenierende
Parteien. Der Streitwert der Widerklage wird mit demjenigen der urspriinglichen Klage kumuliert,
wenn die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage
zugrunde liegt, oder aus der schikantsen oder leichtfertigen Beschaffenheit dieser Klage entsteht,
wohingegen der Streitwert einer Interventionsklage, die darauf abzidlt, eine Verurtellung aussprechen
zu lassen, nicht mit dem Streitwert der urspringlichen Klage kumuliert wird, auch nicht dann, wenn
se ausdem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage zugrunde liegt, entsteht.

B.8. Aus dem Sachverhat der Rechtssache und aus der Begriindung des Verweisungsurteils
geht hervor, dal3 dem Hof die Frage nach der Verfassungsmddgkeit der Artikel 620 und 621 des
Gerichtsgesetzbuches gestellt wird, soweit Se es nicht erlauben, den Streitwert der Klage eines
Geschédigten, der die Person, die er fUr haftbar halt, verklagt, ohne ihren Verscherer in die Sache
einzubeziehen, mit jenem Betrag zu kumulieren, den Letztgenannter dadurch, dal3 er der Sache
beitritt, vom urspriinglichen Klager fordert.

In einem solchen Fdl ist die Klage des Verscherers ds eine Interventionsklage zu betrachten,
nicht as eine Widerklage, weshab Artikel 621 Anwendung findet.

Der Hof untersucht die Verfassungsmadgkeit der Artikel 620 und 621 nur insofern, dsseesin
einem solchen Fal nicht erlauben, die Streitwerte der Klagen zu kumulieren.

B.9. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, da3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.
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B.10. Artikd 14 des Gerichtsgesetzbuches definiert die Widerklage ds die Zwischerklage, die
der Beklagte erhebt, um gegen den Kl&ger eine Verurtellung aussprechen zu lassen. Artikd 15
dieses Gesetzbuches bestimmt, dal3 die Intervention en Vefaren i, in dem en Dritter zur
Prozel3partel wird und welches darauf abzielt, entweder die Interessen der intervenierenden Partel
oder einem der Prozel¥parteien zu schiitzen, oder eine Verurtellung aussprechen bzw. Gewéhrle-
stung anordnen zu lassen.

Somit wird berets in den EinfUhrungsbestimmungen zum Gerichtsgesetzbuch ein objektiver
Unterschied zwischen der Widerklage und der Intervention gemacht, und zwar in Anbetracht der
Eigenschaft der am Rechtsdtreit Betelligten, je nachdem, ob se as Partel an der einleitenden Klage
beteiligt sind oder nicht.

Es soll dlerdings noch geprift werden, ob das objektive Unterscheidungskriterium in dem unter
B.8 beschriebenen Fall wohl erheblichist.

B.11. Wenn ein Geschédigter vor Gericht auftritt gegen denjenigen, den er fir den von ihm
elittenen Schaden fur haftbar h&lt, und wenn der Versicherer des urspriinglichen Beklagten dadurch,
dal? er der Sache beitritt, aufgrund desselben Ereignisses vom urspriinglichen Klé&ger die Bezahlung
eines Betrags fordert, weist diese Intervention eine derartige Ahnlichkeit mit einer Widerklage af,
dal3 es nicht in angemessener Welse gerechtfertigt ist, Se einer solchen Klage gegentiber unter-
schiedlich zu behandeln. Um Uber die beiden Klagen zu urtellen, wird der Richter in Wirklichkeit, ds
ob es sch um eine Widerklage handeln wiirde, das jewellige Verhdten dersdlben Parteien beurteilen
missen aus Anlal3 ein und dessalben Tatbestands, der den von jedem von ihnen erlittenen Nachtel
hervorgerufen hat. Die Beachtung des Gleichhaitsgrundsatzes erfordert, dal3 die intervenierende
Pate in diesem Fdl ds Widerklager behanddt wird. Aulerdem wird dedurch die Gefahr
unvereinbarer Entscheidungen vermieden.

B.12. Innerhdb der unter B.8 angegebenen Grenzen it die prudizidlle Frage zu beahen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches verstofien gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem se ausschlief3en, dald zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs der Streitwert
der Klage, die ein Geschadigter gegen denjenigen erhebot, den er fir den von ihm erlittenen Schaden
fur haftbar h&lt, ohne dal? dessen Versicherer an der Rechtssache betelligt wird, mit dem Streitwert
der Interventionsklage, die letzterer gegen den urspriinglichen Klager erhebt, kumuliert wird, wohin-
gegen diese Zwischenklage sich aus dem Tatbestand ergibt, der der urspriinglichen Klage zugrunde

liegt.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
11. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



