UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1206

Urtell Nr. 13/98
vom 11. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 479 des Strafprozef3gesetzbuches, gestelIt
vom Appellaionshof Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 26. November 1997 in Sachen der Stastsanwaltschaft gegen B. Annico
und andere, dessen Ausfetigung am 3. Dezember 1997 in der Kanzlel des Schiedshofes einge-
gangen i, hat der Appellationshof Gent folgende prgjudizielle Frage gestelIt:

«Werden die Artikel 10 und 11 der Verfassung dadurch verletzt, dal3 ein Angeschuldigter, der
nicht unter den in Artikel 479 des Strafprozef3gesetzbuches identifizierten Personen aufgefiihrt i,
vor enem Appdlationshof verfolgt wird wegen des angeblichen Zusammenhangs ihm zur Last
gdegter Anschuldigungen mit Anschuldigungen gegen Personen, die ene in Artikd 479 des
Strafprozef3gesetzbuches genannte Eigenschaft besitzen, mit dem sich daraus ergebenden Verlust
des durch Artike 203 81 Nr. 1 des Strafprozef3gesstzbuches dem Angeschuldigten gesetzlich
gewéhrten Berufungsrechts? »

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 3. Dezember 1997 hat der amtierende V orsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 17. Dezember 1997 haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse gemaid Artikel 72
Absatz 1 des vorgenannten organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dai sie dazu
veranlal3t werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, die Rechtssache mit einem Urteil in unverziglicher
Beantwortung der vorgenannten préjudiziellen Frage zu beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schlul3folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 18. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Begriindungsschriftsitze wurden eingereicht von

- L. Haeck, Molenkouter 37, 9700 Oudenaarde, mit am 24. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- S. Schelstraete, Molenkouter 37, 9700 Oudenaarde, mit am 24. Dezember 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- J. Beernaert, Winkelstraat 8, 8550 Zwevegem, mit am 31. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung



Die referierenden Richter haben die Ansicht vertreten, dal? sie dazu veranlal3t werden kdnnten, dem Hof
vorzuschlagen, das Verfahren geméai3 Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof mit
einem in unverziglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden, da der Hof in seinem Urteil Nr. 60/96
vom 7. November 1996 bereits auf eine dhnliche Frage geantwortet habe.

Ein Begrundungsschriftsatz wurde von S. Schelstraete, L. Haeck und J. Beernaert eingereicht. Darin wird der
Standpunkt vertreten, dald sich die friihere prdjudizielle Frage nur auf die Priifung anhand von Artikel 10 der
Verfassung bezogen habe, wahrend im vorliegenden Fall die Frage in bezug auf die Artikel 10 und 11 der
Verfassung gestellt werde und in den jeweiligen Fallen die Tatsachen und der Sachverhalt unterschiedlich seien.
Aulerdem wird vorgebracht, dald sich das bereits verkiindete Urteil lediglich auf die Personen im Sinne von
Artikel 479 des Straf prozef3gesetzbuches bezogen habe, d.h. also nicht auf die anderen Personen, die zusammen

mit den Erstgenannten vor dasselbe Rechtsprechungsorgan geladen werden, in Anwendung der Vorschriften
beziiglich des Zusammenhangs.

-B-

B.1.1. In se@nem Urtel Nr.60/96 vom 7.November 1996 (Belgisches Saatsblatt,
18. Januar 1997) hat der Hof auf eine vom Kassationshof gestdlte prgudizidle Frage geantwortet,
die folgendermalien lautete:

«Vergol¥ die Bestimmung von Artikel 479 des Strafprozef3gesetzbuches gegen Artikel 10 der
Verfassung, indem de ener beschrankten Kategorie von Personen einen doppelten Rechtszug
vorenthat? »

B.1.2. Dienun vom Appdlationshof Gent gestdllte prgudizidlle Frage lautet wie folgt:

«Werden die Artikdl 10 und 11 der Verfassung dadurch verletzt, dal3 ein Angeschuldigter, der
nicht unter den in Artikel 479 des Strafprozef3gesetzbuches identifizierten Personen aufgefiihrt i,
vor enem Appdlationshof verfolgt wird wegen des angeblichen Zusammenhangs ihm zur Last
gelegter Anschuldigungen mit Anschuldigungen gegen Personen, die ene in Artike 479 des
Strafprozeligesetzbuches genannte Eigenschaft besitzen, mit dem sich daraus ergebenden Verlust
des durch Artike 203 81 Nr. 1 des Strafprozef3gesstzbuches dem Angeschuldigten gesetzlich
gewahrten Berufungsrechts? »

B.1.3. Wenngleich der Wortlaut der vom Kassationshof gestdlten prgudizidlen Frage
ausdriicklich nur Artikel 479 des Strafprozef3gesetzbuches erwahnt, hat der Hof in seinem Urtell
Nr. 60/96 erkannt, dal3 «die Wortfolge ' einer beschrankten Kategorie von Personen ' [...] ene
dlgemene Formulierung [id], die die Tragwete nicht auf jene kein Anrecht auf enen doppelten
Rechtszug habenden Personen beschrankt, die in Artikel 479 des Strafprozef3gesetzbuches genannt

werden », sondern auch die anderen Personen betrifft, die «in Anwendung der Vorschriften
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bezliglich des Zusammenhangs vor dassalbe Rechtsprechungsorgan geladen werden » (Erwégung
B.2.2).

In den Erwégungen B.7 ff. des vorewdhnten Urtells erOrtert der Hof die eventudle
Diskriminierung der « anderen Rechtsuchenden, die gleichzeitig mit den dem Vorrecht der Gerichts
barkeit unterliegenden Personen vor einen Appellationshof geladen werden ».

Der Hof ist der Ansicht, dal3 auf die jetzt vorliegende Frage dieselbe Antwort zu geben ist.

B.2.1. Die den Zusammenhang betreffenden Bestimmungen des Strafprozef3gesetzbuches
flhren dazu, dal3 diese Bestimmung auf die Rechtssubjekte angewandt wird, die zusammen mit den
in Artikd 479 desselben Gesetzbuches genannten Personen vor einen Appellationshof geladen
werden, so dald ihnen demzufolge das Recht auf Berufung vorenthaten wird. Somit wird en
Unterschied in der Behandlung zwischen diesen Rechtssubjekten und jenen Rechtssubjekten
gechaffen, die vor den Richter geladen werden, der ihnen durch das gemene Verfahrensrecht

zugewiesen wird.

Wenn der Gesetzgeber die Moglichkeit der Berufung vorsent, daf er dies nicht auf
diskriminierende Weise tun.

B.2.2. DerinB.2.1 festgestdlte Unterschied in der Behandlung ist nicht diskriminierend.

Allerdings kann er nicht aus dem einzigen Grund akzeptiert werden, dal? die Schaffung des
Vorrechts der Gerichtsbarkeit einersaits und die des Zusammenhangs anderersaits jede fir sch as
mit den Artiken 10 und 11 der Verfassung Ubereingimmend betrachtet werden wirde. Aus der
Tatsache, dal3 zwel Ausnahmen von den ordentlichen Regeln gerechtfertigt sind, ergibt sich nicht,
dai’ ihre gleichzetige Anwendung auf dieselbe Person das auch wére.

Aus dem Umstand, dal3 es akzeptabd i, dal3 die in Artikel 479 des o.a. Gesetzbuches
genannten Personen unmittelbar vom Appdlationshof abgeurteilt werden und dal3 es, unter
Bertickschtigung der Erfordernisse einer guten Rechtspflege, wiinschenswert ist zu vermeiden, dal3
Rechtsprechungsorgane miteinander unvereinbare Beschl lisse fassen, wéahrend diese Beschllisse Sich
auf diesslben Taten beziehen wiirden, die sowohl von den im o.a Artikel 479 erwahnten Personen
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as auch von anderen Personen begangen wurden, ergibt sich nicht, dal3 den letztgenannten Personen
ein doppelter Rechtszug vorenthaten werden darf, ohne dal? dadurch gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstolRen werden wirde. Dies trifft um so mehr zu, as die Personen, die im
Gegensaiz zu den in Artikdl 479 erwahnten Personen wegen der Regeln des Zusammenhangs direkt
vor den Appellationshof geladen werden, nicht fir Amter kandidiert haben, firr die das Vorrecht der
Gerichtsbarkeit gilt.

Die Notwendigkeit einer guten Rechtgpflege rechtfertigt jedoch die Organistion enes
enmdigen und vollsténdigen Prozesses, der eine kohé&rente Beurtellung der Sachverhdte und
Haftungen gewdhrleigtet. Es steht in Ubereingimmung mit dem Grundprinzip des kontradiktorischen
Charakters der Verhandlung, dal3 verschiedenen Personen, die wegen der gleichen Taten verfolgt
werden, die Méglichkeit geboten wird, vor demselben Rechtsprechungsorgan zu erscheinen. Wenn
dies nicht der Fal ware, dann konnte die Vidzahl der Untersuchungen und anschlief3end der
Verhandlungen en Zutagebringen der gerichtlichen Wahrheit verhindern, insbesondere was die
jewelige Rolle angeht, die die verschiedenen verfolgten Personen gespielt haben. Aul3erdem
konnten die Rechte der Verteidigung sowohl der in Artikel 479 erwadhnten Personen als auch der fur
diesdben Taten vefolgten Personen verkannt werden, wenn die Angeklagten sch vor einem
Rechtsprechungsorgan verteidigen miilden, wahrend ein anderes Rechtsprechungsorgan schon tber
die Wirklichkeit, die Zurechenbarkeit und die strafrechtliche Einstufung der zur Last gelegten Taten
geurtellt haben wirde. Die Art der betreffenden Prinzipien |3 es somit nicht zu, den kritiserten
Unterschied in der Behandlung a's ungerechtfertigt anzusehen.

B.2.3. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 Artike 479 des Strafprozef3gesetzbuches,
inofern er den verfolgten Rechtssubjekten zusammen mit den darin ztierten Amtstrégern den
doppelten Rechtszug vorenthdt, nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofit.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artike 479 des Strafprozel}gesetzbuches verstold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, insofern er den vefolgten Rechtssubjekten zusammen mit den darin ztierten
Amtstrégern den doppelten Rechtszug vorenthdt.

Vekindet in niederléndischer und franzésscher Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
11. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



