Geschéftsverzeichnisnr. 1059

Urtell Nr. 11/98
vom 11. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf vollige oder tellweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen
Gemenschaft vom 24. Juli 1996 zur Festlegung der Rechtsstdlung der nicht-professionellen Sport-
ler, erhoben von der VVoE Koninklijke Belgische Voetbalbond und der VVoE Koninklijke Sportklub

Tongeren.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 25. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 26. Februar 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
die VoE Koninklijke Belgische Voetbadbond, mit Veraenigungsstz in 1020 Brussd, Houba de
Strooperlaan 145, und die VoEKoninklijke Sportklub Tongeren, mit Verenigungsstz in
3700 Tongern, Kastanjewd 53, Klage auf vollige oder tellweise Nichtigerklarung des Dekrets der
Hamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur Festlegung der Rechtsstellung der nichtprofessiond-
len Sportler (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12. September 1996).

Die klagenden Parteien haben ebenfals die vollige oder tellweise eindwellige Aufhebung des
vorgenannten Dekrets beantragt. Mit Urtell Nr.28/97 vom 6.Ma 1997 (verdffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 14. Juni 1997) hat der Hof die Klage auf eingwellige Aufhebung

zuriickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 26. Februar 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 14. Mé&rz 1997.

Durch Anordnung vom 26. Mai 1997 hat der Vorsitzende L. De Gréve die fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist auf zwanzig Tage verkirzt.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Mai 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung vom 26. Mai 1997 zur
Verkiirzung der fir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehenen Frist notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissd, mit am 16.Juni 1997 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brissel, mit am 16.Juni 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, die mit Brief
vom 19. Juni 1997 ihren mit am 23. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief eingereichten
Schriftsatz bestéatigt hat.
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Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Juni 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft, mit am 18.Juli 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien, mit am 23. Juli 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. Juni 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
25. Februar 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 30. Oktober 1997 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 26. November 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 31. Oktober 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. November 1997
- erschienen

. RA D. Lindemans, in Brissel zugelassen, und RA J. Scheepers, in Tongern zugelassen, fir die klagenden
Parteien,

. RA B. Staelens, in Briigge zugelassen, und RA P. Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fur die Fldmische
Regierung,

. RA P. Peeters, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA M. Uyttendaele, in Brissel zugelassen, fir die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft,
- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemadR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 24.Juli 1996 zur Festlegung der Rechtsstellung der
nichtprofessionellen Sportler regelt bestimmte Aspekte der Beziehung zwischen dem nichtprofessionellen
Sportler und dem Sportverein und -verband, dem er angehort. Es sieht insbesondere die sogenannte « Freiheits-
regelung » vor und umgibt diese mit einigen Garantien.

Das angefochtene Dekret Ubernimmt die grundsétzliche Regelung des Dekrets vom 25. Februar 1975 zur
Festlegung der Rechtsstellung der nichtentlohnten Sportler, das die lebenslange Bindung des Sportlers an
seinen Verein aufhebt.

Es ist auf jeden nichtprofessionellen Sportler anwendbar, der sich auf eine Sportveranstaltung vorbereitet
oder daran teilnimmt und dafir keinen Arbeitsvertrag im Rahmen des Gesetzes vom 24. Februar 1978 Uber den
Arbeitsvertrag flr entlohnte Sportler abgeschlossen hat.



Der «Freiheitsregelung » zufolge hat jeder nichtprofessionelle Sportler das Recht, den Mitgliedschafts-
vertrag mit seinem Sportverein jahrlich zu kiindigen, ohne dal3 aufgrund der Kindigung oder gekoppelt an den
Ubergang zu einem anderen Sportverein irgendeine Entschédigung gel eistet werden darf.

Das Dekret sient Garantien fur die «Freiheitsregelung » vor. Klauseln, die - im Widerspruch zum Dekret
oder seinen Durchfiihrungserlassen - dazu dienen, die Rechte des nichtprofessionellen Sportlers zu beschneiden
oder ihm schwerere Verpflichtungen aufzuerlegen, sind ebenso wie Wetthewerbsverbotsklauseln und
Schiedsklauseln nichtig.

Das Dekret enthalt des weiteren ausfihrliche Kontroll- und Straf ma3nahmen.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit
In bezug auf die Prozef3fahigkeit der klagenden Parteien
Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.Ll. Durch sein Urteil Nr. 28/97 vom 6. Mai 1997 habe der Hof die Klage auf einstweilige Aufhebung fur
unzulssig erklart, insofern sie durch die zweite klagende Partei eingereicht worden sei, da diese als Vereinigung
ohne Erwerbszweck den Bedingungen beziiglich der Vertffentlichung im Sinne des Gesetzes vom 27. Juni 1921
Uber die Vereinigungen ohne Erwerbszweck (V oE) nicht entspreche.

Die zweite klagende Partei entspreche immer noch nicht den Vorschriften von Artikel 9 des vorgenannten
VOE-Gesetzes. Allerdings habe diese Partei beim Belgischen Staatsblatt mit einem Brief vom 16. April 1997
beantragt, das Mandat von zwdlf von insgesamt achtzehn Verwaltungsratsmitgliedern, die auf der
Generalversammlung vom 30. Juni 1994 anwesend gewesen seien, zu verdffentlichen.

Die zweite klagende Partei habe nicht die erforderliche Beflissenheit im Hinblick auf die Veroffentlichung
gezeigt. Innerhalb der fir das Einreichen einer zul&ssigen Klage vorgesehenen Frist seien nicht die wesentlichen
Bedingungen erfullt worden, damit die Vereinigung ihre Rechtspersonlichkeit gegentiber Dritten geltend machen
konne. Die Klage der zweiten klagenden Partei sei und bleibe unzulssig.

Schriftsatz des Ministerrats

A.2. Dieklagenden Parteien muiften beweisen, daf3 den Bekanntmachungsbedingungen der Artikel 3, 9, 10
und 11 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 entsprochen worden sei. Solange sie dies nicht téten, konnten sie sich
nicht auf ihre Rechtspersonlichkeit berufen und nicht gerichtlich vorgehen.

Der Ministerrat sei nicht dariiber informiert worden, dai3 die Bekanntmachung der Verwaltungsratsmitglieder
der zweiten klagenden Partei furs erste erfolgt sein sollte.

Die klagenden Parteien wiirden ebensowenig den Forderungen gerecht, um al's faktische Vereinigung vor
dem Hof einen Prozef zu fuhren.
Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.3.1. Die Flamische Regierung scheine nicht mehr auf der Prozef¥fahigkeit der ersten klagenden Partei zu



beharren, dalediglich die Unzul assigkeit der Klage der zweiten klagenden Partei angefiihrt werde.

Der Ministerrat verweise einerseits auf das Urteil Nr. 28/97 vom 6. Mai 1997 und bringe keine Kritik vor,
insofern die Klage der ersten klagenden Partei fur zuldssig erklért werde, halte jedoch andererseits die Einrede
aufrecht, da nicht erwiesen sei, daid alle Veroffentlichungsbedingungen erfillt seien.

Aus denim Rahmen des Verfahrens auf einstweilige Aufhebung eingereichten Unterlagen gehe hervor, dai3
alle Bedingungen erflllt seien.

A.3.2. Was die Prozef3fahigkeit der zweiten klagenden Partei betreffe, konne auf die Verdffentlichung des
Beschlusses der Generalversammlung vom 30. Juni 1994 zur Ernennung der Verwaltungsratsmitglieder, die den
Beschlul? zur Einreichung der Klage getroffen hétten, in den Beilagen zum Belgischen Staatsblatt vom 26. Juni
1997 verwiesen werden.

Gema dem Kassationshof (Urtell vom 6. November 1992, A.C., 1992-1993, Nr.78) ermdgliche die
Nichteinhaltung der Verdffentlichungsbedingungen lediglich eine aufschiebende Einrede und koénne die
Vereinigung sich wieder auf ihre Rechtspersonlichkeit berufen, sobald die Situation in Ordnung gebracht worden
sei, im vorliegenden Fall im Laufe des Verfahrens.

Die Flamische Regierung sei zu Unrecht der Meinung, die Vereinigung misse «die notwendige
Beflissenheit » im Hinblick auf die Verdffentlichung an den Tag legen. Sie verliere aus den Augen, dal3 die
Bereinigung der Lage sich erst aufzwinge, sobald die in Artikel 26 des VoE-Gesetzes vorgesehene Einrede im
Rahmen eines Verfahrens geltend gemacht werde.

Schliefdlich sei es sehr zweifelhaft, ob eine Behorde als ein «Dritter » im Sinne von Artikel 26 des VoE-
Gesetzes anzusehen sei.

I'n bezug auf das Interesse der klagenden Parteien
Klageschrift

A.4.1. Die VoE Koninklijke Belgische Voetbalbond, erste klagende Partei, habe Artikel 3 ihrer Satzung
zufolge als Ziel « die Organisation und die Verbreitung des Fuf3ballsin allen Formen ».

Als Sportverband muisse der FuRballbund die « freie Wahl der Mitgliedschaft in einem neuen Sportverein
durch den nichtprofessionellen Sportler respektieren » (Artikel 38 1 letzter Satz des angefochtenen Dekrets) und
diirfe er keine Ubergangsentschadigungen verlangen (Artikel 3 § 2). Er mache sich bei Ubertretung dieser
Bestimmungen strafbar (Artikel 11 8 1 1° und 2°).

Nun, da das Dekret den Sportvereinen Beschréankungen auferlege, kdnne die erste klagende Partei durch
das angefochtene Dekret direkt und nachteilig getroffen werden.

A.4.2. DieVoE Koninklijke Sportklub Tongeren z&hle sowohl professionelle als auch nichtprofessionelle,
aber bezahlte Sportler zu ihren Mitgliedern. Artikel 3 ihrer Satzung zufolge habe die Vereinigung als
statutarisches Ziel « die Entwicklung der Jugend durch die Ausilibung athletischer Sportarten ».

Die zweite klagende Partei misse zulassen, dal3 bei hr als nichtprofessionelle Sportler eingetragene
Mitglieder von der dekretalen Freiheitsregelung Gebrauch machen wirden, aufgrund deren sie mit diesen
Mitgliedern keinen im Widerspruch zu dieser Regelung stehenden Arbeitsvertrag mehr abschlief3en konne.

Die zweite klagende Partei konne deshalb durch das Dekret direkt und nachteilig getroffen werden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.5.1. Ausder Darlegungihres Interesses und den Klagegriinden gehe hervor, daf3 die klagenden Parteien
nur die Folgen anklagen wirden, die das Dekret fir die durch einen Arbeitsvertrag gebundenen
nichtprofessionellen Sportler nach sich ziehe.



Das nachteilige Element, das in der Nichtigkeitklage angeklagt werde, sei begrenzt auf den Wortlaut «im
Rahmen des Gesetzes vom 24. Februar 1978 Uber den Arbeitsvertrag fur entlohnte Sportler » in Artikel 2 2 des
angefochtenen Dekrets.

A.5.2. Die angefuhrten Nachteile wiirden durch eine Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen
nicht aus der Welt geschafft.

Die strittige «Freiheitsregelung » sei auch ohne das Dekret anwendbar und a fortiori hinsichtlich der
vertraglich eingestellten Sportler, auch wenn das Dekret zur Rechtssicherheit beitrage.

Das Interesse, das darin bestehe, dal3 in Ermangelung einer ausdriicklichen Rechtsbestimmung und wegen
der Nichtverhdngung von Strafmaf3nahmen noch unrechtmélige «Transferregelungen » erzwungen werden
konnten, stelle ein unerlaubtes Interesse dar.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.6.1. In der Klageschrift werde nicht nur Kritik an den nachteiligen Folgen der Dekretsregelung auf die
arbeitsrechtlichen Beziehungen innerhal b des bel gischen Ful3ballwesens gelibt.

Das tatsachlich vorhandene Interesse sei nicht nur daran zu messen, was in der Klageschrift beziiglich des
durch die angefochtene Norm entstehenden Nachteils angefihrt werde.

Wie aus der Darlegung des zweiten Klagegrunds ersichtlich sei, hétten die Kl&ger ebenfalls jedes Interesse
daran, daf3 die unterschiedlichen Kategorien von Sportlern nicht in eine einzige Kategorie eingeteilt wirden.

Sie hétten ebenfalls ein Interesse daran, sich gegen eine Regelung zur Wehr zu setzen, die Auswirkungen
aulRerhalb der Flamischen Gemeinschaft habe, was die Fihrung der Fulballvereine und der Sportler erheblich
erschwere.

A.6.2. Dasvorstehend erwahnte Interesse reiche weiter als die « Transferregelung ».

Die Flamische Regierung gehe davon aus, dal das angefochtene Dekret den bestehenden Normen
bezlglich der Transferregelung nichts hinzufiige und scheine zu behaupten, daf3 das Dekret lediglich Regeln fir
den Transfer enthalte. Dieser Ausgangspunkt sei faktisch unrichtig, wie dies sich aus den Klagegriinden ergebe.

Diese Einrede sei so eng mit der Begrindetheit der Klagegrinde verbunden, da3 sie nicht die
Unzulassigkeit zur Folge haben kénne.

In bezug auf den Umfang der Klage

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.7. Die Klage misse auf die Bestimmungen beschrénkt werden, gegen die tatséchlich Klagegriinde
angefihrt wirden.

Der erste, der zweite und der vierte Klagegrund beztgen sich lediglich auf Artikel 3 des angefochtenen
Dekrets vom 24. Juli 1996, insofern diese Bestimmung auf die nichtprofessionellen Sportler anwendbar sei, die mit
einem Arbeitsvertrag angestellt seien, jedoch nicht mehr verdienten a's den im Gesetz vom 24. Februar 1978 tber
den Arbeitsvertrag fr entlohnte Sportler vorgesehenen Mindestlohn.

Der dritte Klagegrund, der gegen alle Bestimmungen des angefochtenen Dekrets gerichtet sei, fihre eine

Ubertretung der territorialen Zusténdigkeit an, doch das Dekret enthalte keinerlei Bestimmung zur Festlegung der
territorialen Anwendbarkeit.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien



A.8. Die klagenden Parteien konnten schwerlich - aul3er den Behauptungen in bezug auf den dritten
Klagegrund - abstreiten, da® der Umfang der Nichtigerkl&rung in dem Mal3e der Anerkennung der
Wohlbegriindetheit der Klagegrinde und der Anfechtung der Bestimmungen in jedem dieser Klagegriinde zu
beschranken sei.

Insofern die Einrede die Argumente beziiglich des Interesses wiederhole, sei auf die vorstehenden
Ausfiihrungen zu verweisen.

Hinsichtlich der Klagegr inde
Erster Klagegrund
Klageschrift

A.9.1. DieArtikel 3, 4,5, 6, 7und 11 § 1 des Dekrets wirden gegen die zustandigkeitsverteilenden Regeln
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstof3en, insbesondere gegen Artikel 4
9, der die den Sport betreffende Zustandigkeit als eine kulturelle, den Gemeinschaften zugewiesene
Angelegenheit definiere, und gegen Artikel 68 1 VI Absatz5 12°, der das Arbeitsrecht als foderale Zustandigkeit
definiere.

A.9.2. Aus der Definition des nichtprofessionellen Sportlers in Artikel 2 2 des angefochtenen Dekrets
folge, daf3 der durch einen Arbeitsvertrag gebundene Sportler - mit Ausnahme des im Rahmen des Gesetzes vom
24. Februar 1978 Uber den Arbeitsvertrag fir entlohnte Sportler eingegangenen Arbeitsvertrags- unter die
Anwendung sowohl des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége als auch des angefochtenen Dekrets
fale.

Solch ein Arbeitsvertrag einerseits und der durch das Dekret vorgesehene Mitgliedschaftsvertrag
andererseits konnten weder unabhéngig voreinander bestehen noch jeder einer eigenen Rechtsregelung
unterliegen.

A.9.3. Diein Artikel 4 des angefochtenen Dekrets genannte Nichtigkeit der Klauseln, die die Rechte der
nichtentlohnten Sportler beeintréchtigen oder ihnen schwerere Verpflichtungen auferlegen wirden, gelte auch
hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Rechte und Pflichten.

A.9.4. Dasin Artikel 3 § 2 des angefochtenen Dekrets angeflihrte Verbot, irgendeine Entschadigung bei der
ordnungsgemalf3en K iindigung eines Vertrags zwischen Sportler und Sportverein zu leisten, schlief3e die Zahlung
arbeitsrechtlich zulassiger Ausbildungskosten aus.

A.95. Die Wetthewerbsverbotsklausel im Sinne von Artikel 6 des angefochtenen Dekrets und die
Schiedsklausel im Sinne von Artikel 7 dieses Dekrets betréfen Angelegenheiten, die in dem Gesetz Uber die
Arbeitsvertrage geregelt seien.

A.9.6. Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen kdnne im
vorliegenden Fall nicht angefiihrt werden, da die angefochtenen Bestimmungen fir die Ausiibung der den Sport
betreffenden Zusténdigkeit nicht nétig seien, eine differenzierte Behandlung nicht méglich sei und die
Zustandigkeitsiiberschreitung mehr al's unbedeutend sei.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.10. Der Klagegrund habe keine faktische Grundlage. Fir die begrenzte Kategorie von Sportlern, auf die
sowohl das angefochtene Dekret als auch das Gesetz vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége anwendbar seien,
wirden beide Regelungen kumulativ gelten und werde die Gesetzgebung Uber die Arbeitsvertrége nicht
ausgeschaltet.

Das Dekret beziehe sich auf den Mitgliedschaftsvertrag und habe nicht die arbeitsrechtlichen Kon-
sequenzen, die die klagenden Parteien darin séhen; der arbeitsrechtliche Schadensersatz fur Vertragsbruch sei



von dem Dekret nicht betroffen. Das Dekret verhindere auch nicht, da3 Vertrége fur langer als ein Jahr
abgeschlossen wiirden, und Arbeitsvertrage konnten auch weiterhin zu jedem Zeitpunkt geklndigt werden.

Ebensowenig wirden die arbeitsrechtlichen Regelungen hinsichtlich der «Wettbewerbsverbotsklausel »
oder der « Schiedsklausel » verletzt.

Dal das Dekret Auswirkungen in bezug auf Arbeitsvertrage und die vertragliche Freiheit habe, bedeute
noch nicht, dal3 der Dekretgeber sich auf das Gebiet der féderalen Zusténdigkeit hinsichtlich des Arbeitsrechts
begeben habe.

Die Ausfuhrungen der klagenden Parteien hinsichtlich des Artikels 10 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen seien nicht sachdienlich.

Die klagenden Parteien behaupteten, es sei kein Unterschied zu machen zwischen der rein sportlichen
« Mitgliedschaftsvereinbarung » oder dem « Beitritt » und dem etwaigen Arbeitsvertrag zwischen einem Spieler
und seinem Klub. Genau diese Unterscheidung hétten sie sich jahrelang zunutze gemacht, um Spieler, die ihren
Arbeitsvertrag ordnungsgemal? gekiindigt hétten, daran zu hindern, fir einen neuen Arbeitgeber zu spielen, bis
eine Transferentschadigung gezahlt worden sei.

Schriftsatz des Ministerrats

A.111. Der Ministerrat beschranke sich bei seinen Ausfihrungen auf die Klagegrinde, die auf der
angeblichen Verletzung der Regeln zur Festlegung der jeweiligen Zusténdigkeit des Staates, der Gemeinschaften
und der Regionen beruhen wiirden.

A.11.2. Der erste Klagegrund kénne sich nur auf die Sportler beziehen, auf die sowohl das angefochtene
Dekret als auch die Gesetzgebung Uber die Arbeitsvertrége anwendbar seien. Der Klagegrund habe nur den
Satzteil in fine von Artikel 2 2° des Dekrets vom 24. Juli 1996 im Auge.

A.11.3. Selbst in seiner begrenzten Tragweite entbehre der Klagegrund einer faktischen Grundlage. Die
angefochtenen Bestimmungen betréfen weder das Arbeitsrecht, noch wiirden sie sich auf jene des Gesetzes vom
3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrage auswirken. Das gehe auch deutlich aus den Vorarbeiten zum angefochtenen
Dekret hervor.

In seinem Gutachten habe der Staatsrat keine kompetenzrechtlichen Einwande gedufRert. Hinsichtlich des
Verbots der Schiedsklauseln erklare der Staatsrat, dal3 der Dekretgeber in jedem Fall unter Anwendung von
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen befugt sei, um von Artikel 1676
des Gerichtsgesetzbuches abzuweichen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.12. Essei zu bezweifeln, ob ein arbeitsrechtlich gebundener Sportler und sein Sportverein parallel hierzu
noch durch eine davon zu trennende « Mitgliedschaftsvereinbarung » gebunden sein kdnnten.

Das System mit zwei paralelen Vereinbarungen, die lberdies jeweils einer eigenen Regelung unterliegen
waurden, sei rein theoretisch, und es sei nicht ersichtlich, wie diesin der Praxis durchfihrbar wére.

Das Dekret scheine von dem Grundsatz auszugehen, dal3 Arbeitsvertréage jederzeit durch eine Kindigung
mit Zahlung einer Entschadigung beendet werden konnten. Dabei handele es sich grundsétzlich um eine
ordnungswidrige Beendigung des Vertrags.

Ein Dekretgeber kdnne nicht, ohne die Befugnisse zu Uberschreiten, die innerhalb der foéderalen
Gesetzgebung al's ordnungswidrig angesehene Weise der Beendigung des Arbeitsvertrags als Ausgangspunkt
fur die Funktionsfahigkeit der Dekretsregelung der « Beendigung der Mitgliedschaft » nehmen.

Bei der Anmerkung, die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe keinerlei zusténdigkeitsrechtliche



Bedenken gehabt, werde aus den Augen verloren, da3 der Staatsrat sich nicht Uber einen Entwurf mit der
Tragweite der endgultigen Bestimmungen ausgesprochen habe.

Zweiter Klagegrund
Klageschrift

A.13.1. Das angefochtene Dekret in seiner Gesamtheit verletze den in den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung enthaltenen Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, indem er eine gleiche Behandlung fiir
ale Sportler vorsehe, die nicht unter die Anwendung des Gesetzes vom 24. Februar 1978 fallen wirden.

A.13.2. Diese gleiche Behandlung betreffe sehr unterschiedliche Kategorien von Sportlern, angefangen
vom echten, nichtentlohnten Amateur Uber die durch einen Arbeitsvertrag gebundenen Sportler unterhalb einer
Lohngrenze von 520.116 Franken pro Jahr bis hin zum héchstbezahlten selbsténdigen Berufssportler.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.14. Die Sportler, auf die das Dekret anwendbar ist, befanden sich hinsichtlich der beanstandeten
Freiheitsregelung nicht in einer wesentlich unterschiedlichen Situation.

Ubrigens gebe es wohl eine Rechtfertigung fir den Behandlungsunterschied zwischen den dem Dekret
unterworfenen Sportlern, die nicht mehr als den kraft des Gesetzes vom 24. Februar 1978 liber den Arbeitsvertrag
flr entlohnte Sportler festgelegten Mindestlohn verdienen wirden, und den ausschliefdlich diesem Gesetz
unterworfenen Sportlern, die wohl mehr verdienen wiirden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.15. Der Klagegrund fechte alle Bestimmungen des Dekrets an - mit anderen Worten das gesamte Statut
der davon betroffenen Sportler - und nicht nur die sogenannte « Freiheitsregelung ».

Es werde nicht angefihrt, dal? eine Unterscheidung auf der Grundlage einer Lohngrenze nicht gerechtfertigt
wére. Der Klagegrund Ube Kritik an der Gleichstellung von einerseits dem «echten» unbezahlten
Amateursportler und andererseits dem selbstandigen Sportler, der eine hohe Vergltung erhalte, jedoch die
Lohngrenze nicht Uberschreite, da er keinen Lohn erhalte. Letzterer sei viel eher vergleichbar mit dem bezahlten
Sportler, auf den sich das Gesetz vom 24. Februar 1978 bezieht.

Im Gesetz vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrdge werde tatséchlich ein Unterschied auf der Grundlage
von Kriterien in bezug auf den Lohn, das Dienstalter und die Art der Funktion gemacht.

Dritter Klagegrund
Klageschrift

A.16.1. Weil sie nicht selbst den territorialen Wirkungsbereich festlegen wirden, wirden alle
Bestimmungen des Dekrets den Territorialitétsgrundsatz von Artikel 127 § 2 der Verfassung verletzen.

A.16.2. Eine verfassungskonforme Interpretation des territorialen Wirkungsbereichs mifte zum Schluf3
fahren konnen, dal? keine Verletzung des Artikels 127 § 2 der Verfassung vorliege, aber solch eine Interpretation
wurde die Tragweite des Dekrets dermaf3en einschranken, dal3 die Angelegenheit, auf die es sich beziehe, zum
groften Teil ungeregelt bleibe.

Bei einer verfassungskonformen Interpretation komme das Dekret namlich nicht zur Anwendung bei
Transfers von und zu einem anderen Sprachgebiet als dem niederléndischsprachigen. AuRerdem sei das Dekret
nicht auf sportliche Betétigung im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt anwendbar, da es dort so gut wie
keine Einrichtungen gebe, die sich ausschliefdlich mit der Ausiibung des Sportsin Flandern befassen wirden und



10

deshalb als ausschliefdlich zur Flamischen Gemeinschaft gehérend angesehen werden mifiten.

A.16.3. In jedem Fall wiirde das Dekret, es sei denn, es sei bedeutungslos, die territorialen Zustéandig-
keitsregeln verletzen.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.17.1. Das Dekret enthate keine Bestimmungen hinsichtlich seiner territorialen Geltung und miisse im
Zusammenhang mit den die territoriale Zustandigkeit abgrenzenden V erfassungsbestimmungen gelesen werden.

Wenn der Normgeber nicht festlege, wo die von ihm erlassene Regel angewandt werden misse, dann sei
seine Norm ohne weiteres auf sein territoriales Zustandigkeitsgebiet und grundsétzlich in Ubereinstimmung mit
der Zustandigkeitsverteilung anwendbar.
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A.17.2. Die Freiheitsregelung misse von alen im niededandischen Sprachgebiet niedergelassenen
Sportvereinen eingehalten werden, sowie von alen im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt nieder-
gelassenen Sportvereinen, die wegen ihrer Aktivitéten als ausschlief3lich zur Fldmischen Gemeinschaft gehérend
zu betrachten seien.

AuRer den von den klagenden Parteien erwogenen Situationen gebe es noch zahllose andere Situationen,
auf die das Dekret anwendbar sei, auch in zwei sprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt.

Es bestiinden noch gewisse «flamische Brisseler» Sportvereine, die Zuschisse der Flamischen
Gemeinschaft in Anspruch ndhmen. Diese konnten nicht gleichzeitig der Fldmischen Gemeinschaft unterworfen
sein und ihr nicht unterworfen sein, je nachdem, ob es darum gehe, Rechte in Anspruch zu nehmen oder
Verpflichtungen einzuhalten, die sich aus der Gesetzgebung der Fléamischen Gemeinschaft ergében.

Schriftsatz des Ministerrats

A.18. Mangels einer Prézisierung werde der territoriale Wirkungsbereich des Dekrets durch Artikel 127 § 2
der Vefassung festgel egt.

Eine mangelnde Prazisierung konne aber nicht zur Schluf¥folgerung fihren, dal3 die die Autonomie der
Flamischen Gemeinschaft festlegenden Regeln verletzt wiirden.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft

A.19.1. Mit dem am 23. Februar 1997 eingereichten Schriftsatz mochte die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft dem Verfahren beitreten, ohne im ersten Stadium des Verfahrens besondere Anmerkungen
vorzubringen.

A.19.2. In ihrem Erwiderungsschriftsatz mochte die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft ihre
Einwande gegen den dritten Klagegrund zur Kenntnis bringen.

Die These des Ministerrats werde zur Kenntnis genommen, wonach das Dekret sich bezlglich der
territorialen Zustandigkeit jeder Kritik entziehe, da es nicht sdbst seine Lokalisierungskriterien festlege.

Die von der Flamischen Regierung dargelegten Argumente stiitzten sich jedoch auf eine unannehmbare
Auslegung.

A.19.3. Gemal3 der Rechtsprechung des Hofes, und insbesondere den Urteilen Nrn. 9 und 10 vom 30. Januar
1986, miisse jede Regelung innerhalb ihres Zustandigskeitsbereiches eingeordnet werden kénnen und misse
jede gemischte Situation vermieden werden.

Die Auslegung der Flamischen Regierung in bezug auf die Lokalisierungskriterien, die diesbeziiglich
anwendbar waren, fihre jedoch zum Entstehen von gemischten Situationen.

In der Annahme, die Franzdsische Gemeinschaft wirde die Zahlung einer Ausbildungsentschadigung
verlangen in den Féllen, wo diese Entschadigung durch das angefochtene Dekret verboten sei, kénnte das
Dekret der Franzosischen Gemeinschaft - ohne dem flamischen Dekret zu widersprechen - nur die Situation des
Transfers von einem Klub der Franzdsischen Gemeinschaft zu einem anderen Klub derselben Gemeinschaft
regeln.

In alen anderen Hypothesen gabe es je nach Fall eine Konfliktsituation oder eine alleinige Anwendung des
fléamischen Dekrets.

Um Zustandigkeitskonflikte zu vermeiden, misse der Anwendungsbereich des Dekrets begrenzt werden,
entweder auf Vereine, die einen Amateursportler ausgebildet hatten, oder auf Vereine, die den Transfer eines
nichtprofessionellen Sportlers vornehmen wiirden, der von einem anderen Verein ausgebildet worden sei.
Hieraus ergebe sich, dald das Dekret der Flamischen Regierung selbst bei Ermangelung des Lokalisierungs-
kriteriums die Keime einer Zustandigkeitstiberschreitung enthielten.
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A.194. Sodann scheine die Flamische Gemeinschaft aus der Tatsache, dal ein Brisseler Verein die
Zuschusse dieser Gemeinschaft in Anspruch nehme, zu schlief3en, dal? das angefochtene Dekret anwendbar sei,
was im Widerspruch zu Artikel 127 § 2 der Verfassung stehen wiirde.

Unabhéangig von der Frage, durch welche Gemeinschaft ein Verein Zuschiisse erhalte, miisse bestimmt
werden, ob der Verein aufgrund seiner Tatigkeit der einen oder der anderen Gemeinschaft unterstehe.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.20. Der Gegenstand der Dekretsregelung sei nicht innerhalb des Gebietes einzuordnen, fur das die
H&mische Gemeinschaft zustandig sei.

Diewallonischen Vereine und die Briisseler Vereine, die aufgrund ihrer Tatigkeit nicht als ausschliefdlich zur
Hamischen Gemeinschaft gehdrend zu betrachten seien, miften die angefochtene Regelung einhalten, unter
Strafe der Mittéterschaft oder der Mitverantwortung fr Verstof3e gegen das angefochtene Dekret.

Fur die erste klagende Partei sei die Anwendung der nach Gemeinschaften unterschiedlichen Regelung
bereits problematisch, doch es sei nicht machbar, die angefochtene Dekretsregelung mit ihren Uber das Gebiet der
Flamischen Gemeinschaft hinausreichenden Auswirkungen korrekt anzuwenden, wéhrend auf3erhalb dieses
Gebietes andere Regeln gelten wiirden.

Vierter Klagegrund
Klageschrift

A.21.1. Artikel 3 8 1 des Dekrets ermdgliche die rickwirkende Kindigung enes Vertrags zwischen dem
nichtentlohnten Sportler und seinem Sportverein, wasim Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
stehe, in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit.

A.21.2. Der angefochtenen Bestimmung zufolge sei ein am 30. Juni abgeschickter eingeschriebener Brief am
darauffolgenden 1. Juli wirksam, selbst wenn dieser Brief mdglicherweise seinen Adressaten noch nicht erreicht
habe. Das am 1. oder 2. Juli Nichtanerkennen der Folgen eines am 30. Juni abgesandten Briefes wére im Prinzip
strafbar. Auferdem stiinden die Folgen einer derartigen Kiindigung im Widerspruch zur Rechtssicherheit, auf die
ein Sportverein oder -verband Recht habe.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.22.1. Der Klagegrund fihre zwar die Verletzung des verfassungsméafdigen Grundsatzes der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung an, werde aber ausschliefdlich als eine Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit
dargelegt. Die klagenden Parteien wirden nicht prézisieren, welche Kategorien von Personen untereinander
verglichen werden mufdten und wirden keine Diskriminierung anfuihren.
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A.22.2. Der Klagegrund sei nicht zulassig wegen Mangels an Interesse. Der «Koninklijke Belgische
Voetbalbond » habe um eine Anpassung der Frist gebeten, innerhalb deren die Kiindigung erfolgen kénne, und
dieser Bitte sei stattgegeben worden, indem die in Artikel3 81 Absatz3 des angefochtenen Dekrets
vorgeschriebene Frist vom 1. bis zum 30. Juni ersetzt worden sei durch eine Frist, die vom 15. Mé&rz bis zum
15. April laufe.

A.22.3. Der Klagegrund entbehre einer faktischen Grundlage. Die angefochtene Bestimmung sei nicht
rickwirkend. Dal3 der Kindigungsbrief am Ende der Kindigungsfrist abgeschickt werden kénne und
maoglicherweise erst nach dem 1. Juli empfangen werde, verleihe der Kiindigung noch keine riickwirkende Kraft.

Der Klagegrund entbehre auch einer faktischen Grundlage, insofern die klagenden Parteien davon
ausgehen wirden, daf3 « das am 1. oder 2. Juli Nichtanerkennen der Folgen eines am 30. Juni abgesandten
Briefes » im Prinzip strafbar wére. In Ermangelung einer Schuld sei in dieser Hypothese Strafbarkeit namlich
ausgeschl ossen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.23.1. Die Flamische Regierung mache geltend, es werde nicht ausdricklich vermerkt, im Vergleich zu
welchen anderen Rechtsunterworfenen die Klager diskriminiert wirden.

Gemal3 der Rechtsprechung des Hofes, und insbesondere dem Urteil Nr. 10/93 vom 11. Februar 1993 (Erw.
A.16 und B.9.1), sei ein ausdriicklicher Vergleich mit einer anderen Kategorie von Blrgern jedoch nicht
erforderlich.

A.23.2. Die Einrede aus Mangel an Interesse sei abzuweisen. Die Anpassung der Frist, in der eine
Kundigung erfolgen konne, sei unter Vorbehalt der Nichtigkeitsklage beantragt worden.

Die Mdglichkeit, mit einer Kiindigung konfrontiert zu werden, die eine riickwirkende Kraft haben konne,
werde nicht ungeschehen gemacht, und die grundlegende Dekretsregelung bleibe erhalten.

A.23.3. Die Dekretsregelung sehe ausdriicklich vor, dal3 das Kiindigungsschreiben am 1. Juli wirksam
werde, ungeachtet dessen, ob das Schreiben an diesem Tag bereits beim Empféanger eingegangen sei oder nicht.

Die strafrechtlichen Folgen kdnne man bezweifeln, doch zivilrechtlich bleibe in jedem Fall eine riickwirkende
Kraft moglich.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

In bezug auf die Prozel3fahigkeit der klagenden Parteien

B.1.1. Die klagenden Parteien stellen sich dem Hof inihrer Eigenschaft d's Vereinigungen ohne
Erwerbszweck vor.

Die Hamische Regierung und der Minigterrat fuhren an, dal3 die klagenden Parteien nicht Gber
die erforderliche Prozef¥ahigkeit verfiigen wirden, um as Verenigung mit Rechtspersonlichkeit vor
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Gericht aufzutreten, da se nicht den Bedingungen hinschtlich der Verdffentlichung gerecht wiirden,
die im Gesetz vom 27. Juni 1921 zur Gewahrung der Rechtspersinlichkeit an Veranigungen ohne
Erwerbszweck und an gemenniitzige Angaten (im folgenden: VoE-Gesetz) festgelegt seien.

B.1.2. Aus den Unterlagen der Akte geht hervor, dal3 die Satzung der klagenden Parteien in
den Beilagen zum Belgischen Staatsblatt verdffentlicht wurden.

Aus den Unterlagen der Akte geht ebenfdls hervor, dald vor Abschiul3 der Verhandlung die
Persondien der Verwadtungsratsmitglieder, die den Beschluld zur Einreichung der Klage getroffen
haben, in den Bellagen zum Belgischen Staatsblatt verdffentlicht wurden.

B.1.3. Da nun den Vedffentlichungsbedingungen im Sinne des Gesdtzes Uber die
Vereinigungen ohne Erwerbszweck Genlige geleistet ist, wird die Einrede abgewiesen.

In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

B.2.1. Die klagenden Pateen konnen unmittelbar und in ungingigem Sinne von den
angefochtenen Dekretshestimmungen betroffen sein, insofern das Dekret zwingende Bestimmungen
enthdt in bezug auf die Bedingungen der Beendigung von Mitgliedschaftsvereinbarungen zwischen

einem Verein und seinen Mitgliedern, deren Nichterflllung unter Strafe gestdllt wird.

B.2.2. Die klagenden Partelen weisen das rechtlich erforderliche Interesse auf.
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In bezug auf den Umfang der Klage

B.3. Der Hof, der den Umfang der Klage anhand des Inhaltes der Klageschrift bestimmen
mul3, und insbesondere auf der Grundlage der Darlegung der Klagegriinde, stdllt fest, dal3 zwar die
Nichtigerklarung des gesamten Dekrets gefordert wird, dal3 jedoch nur in bezug auf die Artikel 2 2°,
3 bis 7 und 11 8§ 1 dargelegt wird, inwiefern se gegen die in den Klagegriinden angefiihrten
Bestimmungen verstof3en sollen.

Der Hof beschrankt somit seine Prifung auf die vorstehenden Dekretsbestimmungen.

Zur Hauptsache

Erster Klagegrund

B.4. Der gegendie Artikel 3, 4, 5, 6, 7 und 11 8§ 1 des Dekrets vom 24. Juli 1996 gerichtete
Klagegrund flhrt einen Vergol3 gegen das Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen an, und inshesondere seiner Artikel 4 9° und 6 8 1 VI Absaiz 5 12°.

B.5.1. Artike 38 1 Absatz 1 des Dekrets vom 24. Juli 1996 besagt:

«Nichtprofessondle Sportler haben das Recht, den Vertrag zwischen ihnen und ihren
Sportvereinen jahrlich zu kiindigen. Es handelt Sch hierbel um die Mitgliedschaftsvereinbarung, mit
der nichtprofessondle Sportler bel ihrem Bdtritt zum Sportverein die mit der Mitgliedschaft
verbundenen Rechte und Pflichten anerkennen, insofern diese Rechte und Pflichten nicht im
Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Dekrets oder anderen zwingenden Rechtsbestimmungen
sehen. »

Die Absétze 2 und 3 dessdlben Paragraphen beziehen sich auf den Zeitraum, innerhab dessen
der betreffende Vertrag beendet werden kann.

Lat Absatz4 snd die Sportvereine und -verbdnde verpflichiet, die Folgen ener
ordnungsmadgen Beendigung des Vertrags sowie die freie Wahl des Anschlusses an einen neuen
Sportverein anzuerkennen.
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B.5.2. Artikel 3 § 2 des angefochtenen Dekrets |autet:

« Bel der ordnungsmédgen Beendigung enes Vertrags zwischen einem nichtprofessondlen
Sportler und seinem Sportverein infolge oder in Verbindung mit dem Trandfer des nichtprofes-
gondlen Sportlers an einen anderen Verein ig die Zahlung irgendeiner Entschédigung in gleich
welcher Form oder unter gleich welcher Bezeichnung verboten. Dies gilt auch fir den Fal, dal3 der
nichtprofessondle Sportler seinen Vertrag ordnungsmédg beendet, um zu einem anderen
Sportverein Uberzuwechsan, und dort ein Statut d's professondler Sportler annimmt. »

B.5.3. Artikd 4 des Dekrets lautet:

« Nichtig it jede Bestimmung eines Reglements oder eines Vertrags, die im Widerspruch zu
diesem Dekret und dessen Ausfiihrungserlassen darauf abzidlt, die Rechte des nichtprofessonelen
Sportlers anzutasten oder ihm schwerere Verpflichtungen aufzuerlegen. »

B.5.4. Artikd 5 des Dekrets regdt die Form und den Inhalt des Vertrags sowie die Ertellung

von Informationen an neue Mitglieder von Sportvereinen und -verbanden.

B.5.5. DieArtikd 6 und 7 des Dekrets besagen:

(Art. 6) «Alle Wettbewerbsverbotsklausein snd ungtiltig. »

(Art. 7) « Alle Schiedsvereinbarungen, die vor dem Entstehen einer Streitigkelt, zu der die
Anwendung dieses Dekrets Anlald geben kann, geschlossen werden, snd von Rechts wegen
nichtig. »

B.5.6. Schliefdich deht Artikd 11 81 des Dekrets srafrechtliche Ma¥ahmen fir die
Nichteinhatung verschiedener Bestimmungen von Artikel 3 des Dekrets vor.

B.6. Das Dekret vom 24. i 1996 «zur Festlegung der Rechtsselung der nicht-
professonellen Sportler » bezieht sch auf den Sport, das helld einen Sachbereich, der durch
Artikel 4 9° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen ausdrticklich den
Geme nschaften zugetellt wurde.

Es mui3 davon ausgegangen werden, dal? der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber
den Gemeinschaften und den Regionen die vollsténdige Befugnis zur Herausgabe von Regeln erteilt
haben, die den ihnen zugeteilten Sachbereichen eigen Sind, es sai denn - was im vorliegenden Fall
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nicht zutrifft - Se hétten anders entschieden.

Die angefochtenen Bestimmungen gehdren daher zum Zustdndigkeitsbereich des Dekretgebers.

Insofern der Klagegrund einen Verstol3 gegen Artikel 4 9° des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Indtitutionen geltend macht, ist er unbegriindet.

B.7. Die klagenden Parteien machen jedoch ebenfals einen Versol3 gegen die Befugnis in
bezug auf das Arbeitsrecht geltend, die der Foderabehtrde durch Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 12°
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorbehalten ist.

B.8.1. Dieser Klagegrund betrifft nur die angefochtenen Dekretsoestimmungen, insofern diese
sch auf Sportler beziehen, die in eéinem arbatsrechtlichen Verhdtnis zu ihrem Sportverein stehen.

Der Klagegrund entbehrt somit einer faktischen Grundlage, insofern das Dekret sch auf
Sportler bezieht, die nicht durch einen Arbeitsvertrag mit ihrem Sportverein verbunden sind oder die
das Statut d's Sdbstdndiger haben.

B.8.2. Der Klagegrund entbehrt ebenfalls einer faktischen Grundlage in bezug auf die Sportler,
die jahrliche Beziige von mehr as 520.116 Franken (1997) erhdten. Aus der Beschrelbung des
«nichtprofessonelen Sportlers » in Artikel 2 2° des Dekrets vom 24. Juli 1996 geht jedoch hervor,
dal? das Dekret nicht auf Sportler Anwendung findet, die durch einen Arbeitsvertrag im Rahmen des
Gesetzes vom 24. Februar 1978 Uber den Arbeitsvertrag fur entlohnte Sportler gebunden sind.

B.9. Im Rahmen der « Fraheitsregelung » von Kapitel 2 des Dekrets haben nichtprofessondle
Sportler das Recht, den Vertrag mit ihrem Sportverein jahrlich durch einen Einschrelbebrief zu
beendigen (Artiked 3 § 1) und i jegliche Entschédigung bel der ordnungsgemé3en Beendigung
dieses Vetrags bem oder in Verbindung mit dem Transfer an einen anderen Verein verboten
(Artike 38 2).

Bel der ErOrterung im parlamentarischen Ausschuld erklarte der zustandige Minister im
Zusammenhang mit einem Abdnderungsantrag, der darauf ausgerichtet war, fur volljahrige nicht-
professonelle Sportler die Moglichkelt zum Abschluf? eines Mehrjahresvertrags auf freiwilliger Basis
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vorzusehen,

« dal? der Abanderungsantrag Uberfliissg i, da es keinen Widerspruch zum Arbeitsrecht gibt.
Er geht davon aus, dald es einen Unterschied gibt zwischen enem Sportvertrag und enem
Arbeitsvertrag, wenn er beendet wird. Der Arbeitsvertrag unterliegt der foderaden Gesetzgebung, in
der bestimmte Fristen und Entschédigungen vorgesehen sind. Nichtprofessonelle Sportler kénnen
ihren Vertrag beenden, was se jedoch nicht von ihren arbeitsrechtlichen Verpflichtungen befreit, se
aber von Trandferentschédigungen befrait. Er bestétigt, dal3 nichtprofessonelle Sportler, die ihren
Arbetsvertrag kindigen, im Laufe des Monats Juni enen zweten Einschrelbebrief einschicken
miissen, um ihre Mitgliedschaft zu kiindigen » (Dok., Flémisches Parlament, 1995-1996, Nr. 342-3,
S. 17).

Beziiglich der Art des Vertragsist in Artikel 3 8 1 vorgesehen, dal3 es sich handdt um eine

« Mitgliedschaftsvereinbarung, womit nichtprofessonedle Sportler ba ihrem Eintritt in den
Sportverein die Rechte und Pflichten dieses Vereins annehmen, insofern diese Rechte und Pflichten
nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen diese Dekrets oder zu anderen zwingenden
Rechtsbestimmungen stehen ».

Dieser Satz wurde hinzugefiigt, nachdem in der Plenarstzung des Famischen Parlamentes ein

Abéanderungsantrag angenommen worden war, der wie folgt erléutert worden war:

« Es geht offenschtlich um eine Zugtdndigkeitsrage, insbesondere in bezug auf Sportler, die
einen Arbetsvertrag haben und nicht mehr ds 500.000 Franken verdienen. Diese Méanner und
Frauen unterliegen jedoch den Bestimmungen dieses neuen Dekrets und kénnen aso jedes Jahr in
dler Freihelt den Klub wechsdn, es sai denn, Se snd durch einen Arbetsvertrag gebunden, der
weiterhin gdlten kann.

Eine Losung kénnte darin bestehen, jeden, der bezahit wird, oder der einen Arbeitsvertrag hat,
aus dem Anwendungsbereich dieses Dekrets auszuschlief3en. Dies wiirde unseres Erachtens jedoch
das Dekret so sehr aushohlen, dald dessen Zweckdienlichkelt in Frage gestellt werden konnte.
Daher haben wir [...] enen Abdnderungsantrag eingereicht, um eine Licke [...] zu flllen. Andere
Vereinbarungen oder zwingende Rechtsbestimmungen haben Vorrang vor diesem Dekret » (Ausf.
Ber., Fldmisches Parlament, 3. Juli 1996, S. 3212).

Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dald der Dekretgeber nicht die Absicht hatte,
irgendeine arbetsrechtliche Regelung festzulegen.

B.10. Es missen jedoch die Folgen der angefochtenen Dekretsregdung fir die
nichtprofessondlen Sportler, die mit ihrem Sportverein einen Arbetsvertrag abgeschlossen haben,
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be dem die Beziige nicht mehr betragen as das, was im Gesetz vom 24. Februar 1978 Uber den
Arbeitsvertrag fir entlohnte Sportler vorgesehen i, bertickschtigt werden.

Grundsétzlich und aufgrund des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbetsvertrége steht es
den Partelen eines Arbeitsvertrags frel, dessen Dauer festzulegen und enen Vetrag fir ene
bestimmte Dauer oder fir eine unbestimmte Dauer abzuschlielzen.

Aus der Art der Mitgliedschaftsvereinbarungen beziehungsweise Arbeitsvertrége mit dem
gleichen Sportverein ergibt sich, dald ein nichtprofessondler Sportler, der das Recht in Anspruch
nehmen machte, die Mitgliedschaftsvereinbarung gemd? den angefochtenen Bestimmungen jahrlich
Zu beenden, notwendigerweise auch den Arbeitsvertrag wird beenden miissen, wenn der Zeitpunkt
der Beendigung der Vereinbarung beziehungswel se des Vertrags nicht Gbereingimmt.

Das Recht, die Mitgliedschaftsvereinbarung mit enem bestimmten Sportverein jahrlich zu
beenden, kann somit im Widerspruch zur VertragSreheit der Festlegung der Dauer des
Arbetsvertrags sehen. Es ist zu prifen, ob dieses Recht mit den Gesetzesbestimmungen beztiglich
der Beendigung der unbefristeten bzw. der befristeten Arbeitsvertrége zu vereinbaren ist.

Insofern auch im Arbetsrecht die Moglichkeit besteht, Arbeitsvertrage zu kiindigen - was bel
unbefrigeten Vertragen ds dlgemene Regd gilt -, |8% die angefochtene Dekretsregdung die
Zugténdigkeit der Foderabehdrde in bezug auf das Arbeitsrecht unberiihrt, denn der nicht-
professonelle Sportler kann das Ende senes Arbetsvertrags mit dem Ende sener

Mitgliedschaftsvereinbarung Ubereinstimmen lassen.

Anders steht es jedoch um befristete Arbeitsvertrége, deren Enddatum nicht mit dem Datum, an
dem die Mitgliedschaftsvereinbarung jahrlich gekiindigt werden kann, Ubereingimnt.

Allerdings ist es moglich, einen befristeten Arbeitsvertrag aufzukindigen, doch eine Kiindigung
im Widersoruch zu den vertraglich festgelegten Verpflichtungen bleibt eine ordnungswidrige
Beendigung des Arbetsvertrags, wobel die Entschadigung as Schadensersatz wegen fehlerhaften
Verhatens angesehen werden mul3. Insofern beaintréchtigt die Freiheitsregelung von Artikel 3 81
des Dekrets die Befugnis des foderden Gesetzgebers in bezug auf das Arbeitsrecht.
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B.11. Ausden obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 Artikel 3 8 1 des Dekrets, insofern er sich
auf nichtprofessondle Sportler bezieht, die mit ihrem Sportverein einen befristeten Arbeitsvertrag
gechlossen haben, dessen Enddatum nicht mit dem Enddatum der Mitgliedschaftsvereinbarung
Ubereingtimmt und bel dem die Beztige nicht mehr betragen ds das, was im Gesetz vom 24. Februar
1978 vorgesehen i<, im Widerspruch zu Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 12° des Sondergesetzes vom
8. Augugt 1980 steht und insofern flr nichtig zu erklaren i,

B.12. Die Artikd 4 bis 7 des Dekrets - die zusammen Kapitel 111 «Garantien » bilden - snd
durch den Dekretgeber ds Garantien fir die Fretheitsregelung vorgesehen und mtissen zusammen
mit den diesbeziiglichen Bestimmungen in Artikel 3 gelesen werden, insbesondere mit Artikel 3 §1
Absatz 1 zweiter Satz, wonach die Rechte und Pflichten der Mitgliedschaft nicht im Widerspruch zu
den Bestimmungen dieses Dekrets oder zu anderen zwingenden Rechtsbestimmungen stehen dirfen.

Insofern die Artikel 4 und 5 sich auf Reglements von Sportvereinen und Sportverbanden sowie
auf andere ds arbeitsrechtliche Verhdtnisse beziehen, entbehrt der Klagegrund ener faktischen
Grundlage.

Auch die Besimmungen der Artikd 6 und 7 des Dekrets snd ds Regelungen Uber die
Mitgliedschaftsvereinbarung und nicht Uber etwaige arbeitsrechtliche Verhdtnisse zu betrachten und
beaintréchtigen folglich nicht die foderale Befugnis beziiglich des Arbeitsrechts.

B.13. Schligdich it der Dekretgeber aufgrund von Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Ingditutionen befugt, die Nichteinhdtung von Dekretsbestimmungen
unter Strafe zu sellen, sowieesin Artike 11 8 1 des Dekrets vorgesehen i<t

B.14. Aus den obigen Darlegungen ergibt sch, dai3 die im ersten Klagegrund angefochtenen
Dekretsbestimmungen vom Dekretgeber im Rahmen der ihm zugetellten Befugnisse angenommen
wurden und insbesondere der durch Artike 6 8 1 VI Absatz 5 12° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 der Foderalbehorde vorbehatenen Befugnis beziiglich des Arbeitsrechts keinen
Abbruch tun, mit Ausnahme von Artikel 3 81 des Dekrets, der in dem in B.11 umschriebenen
Mal¥e fir nichtig zu erkléren it
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Dritter Klagegrund

B.15. Im dritten Klagegrund wird die teritoride Zugténdigkeit des Dekretgebers zur
Diskusson gestelt, wahrend im zweiten Klagegrund der Verstol3 gegen den verfassungsmédgen
Gleichhatsgrundsatz angefihrt wird.

Die Prifung der Ubereingimmung mit den Zustandigkeitsregen muR der Prifung der
Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung voraufgehen.

B.16. Gemd? dem dritten Klagegrund versttf¥ das gesamte Dekret, wenn man ihm ene
snnvolle Tragweite verleihen will, gegen den Territoriditasgrundasatz von Artikel 127 §2 der
Verfasung, indem er nirgends festlegt, welchen territoriden Anwendungsbereich das Dekret hat.

B.17. Da das Dekret sdbst keine Lokaiserungskriterien enthdt, wird sein territorialer
Anwendungsbereich durch Artike 127 8 2 der Verfassung selbst geregelt und kann das Dekret
nicht gegen diese V erfassungsbestimmung verstofien.

B.18. Der dritte Klagegrund ist nicht begriindet.

Zweiter Klagegrund

B.19. Laut dem Klagegrund verstol¥ das gesamte Dekret gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem es eine identische Behandlung dler Sportler, auf die es anwendbar i, vorsett.

B.20. Der Hof geht nicht ein, warum ene identische Behandlung im vorliegenden Fdl nicht
gerechtfertigt sein soll im Lichte der Zidsstzung des Dekrets, das darauf ausgerichtet idt, die
grundiegenden Rechte dler nichtprofessonelen Sportler zu gewahrleisten ©ok., Flamischer Rat,
1995-1996, Nr. 342/1, S. 1, und ebenda, Nr. 342/3, S. 3, und Ausf. Ber., Hamischer Rat, 3. i
1996, S. 3161).

B.21. Der zweite Klagegrund ist nicht begriindet.
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Vierter Klagegrund

B.22. Laut diesem Klagegrund verstofd Artikel 3 § 1 des Dekrets gegen die Artikel 10 und 11
der Vefassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, da er es ermdglicht, den
Vertrag zwischen dem nichtprofessondlen Sportler und seinem Sportverein riickwirkend zu
kiindigen.

B.23. Die klagenden Parteien flihren zwar einen Verstol? gegen den Verfassungsgrundsatz der
Glechhat und Nichtdiskriminierung an, doch se beschrelben nicht, welche Kaegorien von
Personen miteinander zu vergleichen sind, und Se erlautern nicht, inwiefern eine bestimmte Kaegorie

von Personen im Vergleich zu einer anderen Kategorie diskriminiert wirde.

Der Hof ig nicht befugt, einen Klagegrund zu prifen, der in Wirklichkeit unmittelbar einen
Vergol3 gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit geltend macht.

B.24. Der vierte Klagegrund ist nicht begriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklat Artikd 3 81 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1996 zur
Festlegung der Rechtsstedllung der nichtprofessondlen Sportler fir nichtig, soweit er Sch auf
nichtprofessonelle Sportler bezieht, die mit ihrem Sportverein durch einen befristeten Arbaitsvertrag
verbunden sind, der zu einem spéteren Zeitpunkt abléuft wie die Mitgliedschaftsvereinbarung;

weis die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
11. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



