UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1032

Urtell Nr. 9/98
vom 11. Februar 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikd 6, 7, 14 und 19 § 1 des Gesetzes vom
26. Juli 1962 Uber das Dringlichketsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemenniitzigen
Zwecken, gestellt vom Gericht erster Instanz Oudenaarde.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Méelchior, und den Richtern
P. Martens, G. De Bagts, E. Carexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 23. Dezember 1996 in Sachen der Stadt Oudenaarde gegen F. Batteauw,
dessen Audfertigung am 7. Januar 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat das Gericht
erster Indanz Oudenaarde folgende prgudizielle Frage gestd|t:

« Versofen die Artikel 6, 7, 14 und 19 8 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das
Dringlichketsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken, soweit aus der
Verbindung dieser Bestimmungen zu schlief3en wére, dald der Mieter eines enteigneten Grundstiicks
in der Revisonsnganz dem Verfahren nicht mehr batreten kann und auf keine andere Weise
unmittelbar Klage gegen den Enteigner erheben kann, gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten
Vefassung? »

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Beim Gericht erster Instanz Oudenaarde ist durch die Stadt Oudenaarde am 8. April 1991 eine Klage
eingereicht worden auf Revision der durch den Friedensrichter festgelegten vorlaufigen Entschéadigung im
Rahmen der Enteignung eines zum Eigentum des Ehepaars Batteauw-Schaubroeck gehdrenden Grundsticks.

Mittels einer am 8. August 1991 in der Kanzlei des Gerichts erster Instanz hinterlegten Klageschrift
intervenierte die Betasco AG als Mieter des enteigneten Grundstiicks, an dem sie V erbesserungen vorgenommen
hatte, freiwillig und verlangte eine vorlaufig auf eine Million Franken angesetzte Entschadigung zu Lasten des
Enteigners, der Stadt Oudenaarde, und - hilfsweise- zu Lasten der Enteigneten.

Die Klagerin, die Stadt Oudenaarde, beantragte, diese Intervention fir unzulassig zu erkléren aufgrund der
Feststellung, dal3 die Betasco AG im Verfahren vor dem Friedensrichter nicht Partei gewesen sei. Aus der
Kombination der Artikel 6, 7, 14 und 19 8§ 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 gehe hervor, dal3 ein solcher Antrag
unzuléssig sei und der Mieter sich nur an den Eigentiimer wenden kdnne, wenn dieser es unterlassen habe, den
Mieter Uber die geplante Enteignung zu informieren.

Die Betasco AG behauptet, dal’ das Revisionsverfahren losgel6st sei von dem Sonderverfahren vor dem
Friedensrichter, das auf die rasche Besitzeinweisung des Enteigners und die Entschadigung des Enteigneten
ausgerichtet sei. Ihr zufolge gehe es um ein véllig eigenstéandiges Verfahren in erster Instanz mit Berufungs-
maoglichkeit und ohne Verfahrenseinschrénkungen hinsichtlich Dritter, die intervenieren méchten. Im Verfahren
vor dem Friedensrichter habe sie tatséchlich interveniert - der Sachverstandige habe ihre Anwesenheit zur
Kenntnis genommen -, aber aufgrund einer Vergefdlichkeit sei sie nicht mehr vor das Friedensgericht geladen
worden und deshal b nicht mehr erschienen.

Unter Hinweis auf die Besonderheit, dal3 der Enteignete den Mieter tatsachlich informiert hat und seiner
gesetzlichen Verpflichtung gerecht geworden sei, hat das Gericht erster Instanz Oudenaarde dem Hof die o.a.
prgudizielle Frage vorgel egt.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 7. Januar 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 22. Januar 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Februar 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- der Stadt Oudenaarde, mit am 5. Méarz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 7. Mé&rz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. April 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 13. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungs-
schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. Juni 1997 und 18. Dezember 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 25. Januar 1998 bzw. 7. Juli 1998 verldngert.

Durch Anordnung vom 30. Oktober 1997 hat der Hof die Rech tssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 18. November 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 31. Oktober 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 18. November 1997

- erschienen

. RA L. Van Hoyweghen, in Dendermonde zugel assen, fiir die Stadt Oudenaarde,
. RA D.VanHeuven, in Kortrijk zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung



Standpunkt der Stadt Oudenaarde

A.11. Die Stadt Oudenaarde untersucht zuallererst die verschiedenen Interpretationsmdglichkeiten der
prgudiziellen Frage. Ihr zufolge enthdlt die prgudizielle Frage hinsichtlich der Tragweite der beanstandeten
Rechtsnormen zwei V oraussetzungen, namlich:

1° der Mieter eines enteigneten Grundstiicks verflige weder Uber eine direkte Klage gegen den Enteigner,
aul3er jener, die durch das Verfahren nach den Gesetzen vom 26. Juli 1962 eingefihrt worden sei, noch Uber
irgendein anderes Rechtsmittel;

2° der Mieter konne bei der Revision nicht mehr intervenieren.

A.1.2. Der Unterschied hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Enteigner und Eigentiimer einerseits und
dem Enteigner und dem Mieter des enteigneten Guts andererseits sei objektiv, da es im ersten Rechtsverhéltnis
einen direkten Zusammenhang zwischen Enteigner und Eigentimer hinsichtlich des enteigneten Guts gebe,
wahrend es im zweiten Rechtsverhdltnis keinen einzigen rechtlichen Zusammenhang zwischen Enteigner und
Mieter gebe. Im letztgenannten Rechtsverhéltnis kdnne némlich der Enteigner nicht als Rechtsnachfolger des
Enteigneten angesehen werden. Aus den das Mietrecht bestimmenden Rechtsregeln kdnne keine direkte Klage
gegen den Enteigner entstehen. Das Recht des Mieters auf Entschadigung entstehe aus dem schadigenden
Ereignis, so dal’ der Mieter durch den Enteigner und Schadensverursacher fur den angerichteten Schaden
entschadigt werden musse. Das Enteignungsverfahren organisiere die Art und Weise der Einreichung dieser
direkten Klage. Dal3 der direkten Klage des Mieters gegen den Enteigner eine andere rechtliche Ursache als das
Vertragsverhdltnis zwischen Mieter und Vermieter zugrunde liege, werde auch durch die Tatsache
veranschaulicht, dal3 allgemein akzeptiert werde, dal’ Artikel 1743 des Zivilgesetzbuches nicht innerhalb des
Enteignungsrechts anwendbar sei. Der Mieter kdnne seine direkte Klage auf Entschadigung nur auf die durch
das Gesetz vom 26. Juli 1962 geregelte Weise einreichen, wenn es um eine Enteignung im Dringlichkeitsverfahren
gehe. Es bestehe aber keine rechtliche Ursache, auf die er sich auf3erhalb der Enteignungsgesetzgebung berufen
kénne, um eine direkte Klage auszutiben. Daraus ergebe sich, dal3 es keine Analogie gebe zwischen der Klage
des Mieters gegen jenen, der ihm das Nutzungsrecht verliehen habe, und der Klage des enteigneten Mieters
gegen den Enteigner. Es sei hochstens ein Vergleich moglich zwischen den Mietern, die Opfer einer Zerstérung
des Guts durch eine rechtswidrige Handlung seien, und jenen, die von einer Enteignung betroffen seien. Diese
Analogie sei natiirlich angesichts des grundlegenden Unterschieds zwischen beiden Rechtssituationen sinnlos.

A.13. Die Stadt Oudenaarde beanstande nattirlich, dal3 der Mieter bei der Revision nicht intervenieren
koénne. Aus dem Text von Artikel 16 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 gehe hervor, daf3 jede Partei, die vor dem
Friedensrichter interveniert habe, auch tber die Mdglichkeit verflge, die Revision einzuleiten. Aus derselben
Bestimmung ergebe sich, dal3 nur die Parteien, die in dem Verfahren vor dem Friedensrichter interveniert hétten,
diese Klage einreichen kénnten, so dal’ der Mieter nicht zum ersten Mal bei der Revision intervenieren kdnne.
Die Revision sei ndmlich ein neues Verfahren, aber auch die Fortsetzung des Enteignungsverfahrens vor dem
Friedensgericht. Innerhalb des durch das Gesetz vom 26. Juli 1962 eingefiihrten Enteignungsverfahrens miisse
jeder, der einen Anspruch auf Entschadigung erhebe und/oder die RechtmélRigkeit der Enteignung anfechten
wolle, dem Verfahren im Stadium vor dem Friedensgericht beitreten. Die prgudizielle Frage sei deshab nur
relevant, insoweit darin der Behandlungsunterschied zwischen dem Eigentiimer, der vorgeladen werde, und dem
Mieter, der durch die geladene Partei Uber das Datum des Erscheinens vor dem Richter informiert werde, zur
Sprache gebracht werde.

A.2.1. Der Stadt Oudenaarde zufolge sei der Behandlungsunterschied zwischen Eigentiimer und Mieter des
enteigneten Guts gerechtfertigt. Fir diese unterschiedliche Behandlung gebe es zuallererst objektive Grinde. Die
Stadt Oudenaarde stelle fest, dal? in einigen Féllen die enteignende Behdrde zum Zeitpunkt der Einleitung der
Enteignung die Identitdt und/oder die konkreten Rechte der Inhaber bestimmter Rechte, wie dingliche Rechte,
dingliche Sicherheiten oder personliche Nutzungsrechte, mit denen das Gut belastet sei, nicht kennen werde oder
selbst nicht werde kennen kdnnen. Die Identitét jener, die zum Zeitpunkt der Enteignung Rechte an diesem Gut
geltend machen kénnten, sei ein grundlegendes Problem eines jeden Enteignungsverfahrens. Der Eigentimer
und der Niellbraucher seien wohl bekannt in offiziellen Dokumenten wie Hypotheken- und
Katasterverzeichnissen. Kraft Artikel 5 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 wiirden nur sie vorgeladen. Es entspreche
feststehender Rechtsprechung, daf3 die anderen beteiligten Parteien nicht vorgeladen werden miften. Das
Enteignungsverfahren werde nicht gegen den Eigentimer gefiihrt, sondern diene der Enteignung des Guts. Die
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Eigentumsiibertragung erfolge kraft des Gesetzes und sei ab dem Zeitpunkt der Ubertragung des Urteils beim
Hypothekenamt Dritten entgegenhaltbar. Aus diesen Griinden werde der Eigentimer des Guts im Urteil genannt,
was zu der Vorladung verpflichte. Die Grinde fir die eingeschrankte Vorladungspflicht 1&gen somit in der
tatséchlichen Unmdglichkeit, die Beteiligten ohne Hilfe des Eigentiimers oder des Nief3brauchers zu kennen. Die
dringende Notwendigkeit der Inbesitznahme kdnne nicht von der privatrechtlichen Eigentumsstruktur des zu
enteignenden Guts abhangig gemacht werden, d.h. vom Ausmali3 der Mitarbeit oder des Widerstands der Betei-
ligten bei der Enteignung.

Das durch das Gesetz vom 26. Juli 1962 eingefiihrte Verfahren strebe danach, einem jeden, der meine, einen
Anspruch auf das zu enteignende Gut zu haben, die Mdoglichkeit zu bieten, dem Verfahren vor dem
Friedensrichter beizutreten. Um dieses Ziel zu erreichen, wirden verschiedene Techniken angewandt:

1° Das Gesetz sehe vor, daf? bei jeder Enteignung das erste Erscheinen am Ort des zu enteignenden Guts
erfolge. Die Bewohner und Benutzer wiirden spatestens bei diesem Erscheinen sozusagen in ihrem Wohnzimmer
Uber die eingeleitete Enteignung informiert.

2° Das Gesetz verpflichte die geladene Partei, die Mieter und Benutzer von der bevorstehenden Enteignung
zu unterrichten; anderenfalls sei sie selbst fur den Schadensersatz, den der Mieter beanspruchen konnte, haftbar.

3> Das Verfahren sei so organisiert, dai jeder Beteiligte ohne Formalitdten dem Verfahren beitreten konne.
Er behalte dieses Recht im Revisionsverfahren, sobald er seine Intervention durch den Friedensrichter habe
beurkunden lassen.

Artikel 19 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 sehe eine schwere Strafe vor fir den Fall, daf3 die beteiligten
Dritten aufgrund der Nachlassigkeit der in Ubereinstimmung mit Artikel 5 geladenen Parteien nicht vor der
Verkiindung des Urteils, das die vorlaufige Entschadigung festlege, vor dem Friedensrichter erscheinen wiirden.
Nur diese geladenen Parteien seien namlich den Dritten gegentiber fir die Entschadigungen haftbar, die letztere
al s beteiligte Dritte beanspruchen konnten. Die durch diese Bestimmung eingefiihrte Haftbarkeit stelle eine Strafe
mit weitreichenden Folgen dar, da der Geladene nicht nur das zahlen musse, was er gleichermal3en an Stelle des
benachteiligten Beteiligten erhalten habe, sondern auch den nur fir diesen Beteiligten zu ersetzenden Schaden.

Die Stadt Oudenaarde verweist auf die Artikel 7 und 10 des Gesetzes vom 26. Juli 1962, aus denen
hervorgehe, dai3 beteiligte Dritte ohne grof3e Formalitéten intervenieren kdnnten. Unter Beriicksichtigung der
tatséchlichen Unmaoglichkeit, die ldentitédt der Beteiligten vor der Einleitung des Enteignungsverfahrens
zweifelsfrei zu kennen und angesichts der Dringlichkeit des Verfahrens habe der Gesetzgeber eine Reihe Be-
stimmungen vorgesehen, die den Beteiligten einen umfassenden Schutz vor dem Schaden béten, den sie
aufgrund der Enteignung des Guts, an dem sie Rechte hétten geltend machen kénnen, erleiden wiirden.

A.2.2. Die Stadt Oudenaarde vertritt auch die Ansicht, dai3 die Regelung, die die Initiative zur Revision auf
die Parteien beschrénke, die dem Verfahren vor dem Friedensgericht beigetreten seien, gerechtfertigt sei. Die
ratiolegis des Gesetzes vom 26.Juli 1962 bestehe im wesentlichen darin, da3 das Verfahren vor dem
Friedensrichter nur die Einleitung der Rechtssache darstelle, wobei der Friedensrichter vollig nach eigenem
Gutdunken den Betrag der dem enteigneten Gut entsprechenden, gerechten Entschadigung festlege. Wenn es
dem Friedensrichter nicht gelinge, alle Betroffenen miteinander zu versdhnen, dann werde ein neues Verfahren
vor dem Gericht erster Instanz gefihrt, diesmal aber den Ublichen Verfahrensregeln entsprechend, einschliefdlich
der Regeln beziiglich des Beweises, der Klage und dergleichen mehr. Weder die enteignende Behorde, noch die
beteiligten Parteien wirden wahrend des Verfahrens vor der Friedensgericht Gber Rechtsmittel verfligen, um
andere Parteien zu zwingen, ihre Anspriiche und wechsel seitigen Rechtsverhaltnisse beziiglich des enteigneten
Guts zu beweisen. Sie kénnten nur Ausfihrungen auern. Dennoch wirden die Rechtsverhdltnisse einen
wichtigen Einflufd auf den Betrag der schliefdlich geschuldeten Entschadigung haben. Dies sei naturlich an erster
Stelle wichtig fur den Enteigner, der moglicherweise erst jetzt erfahre, wer einen Anspruch auf eine
Entschadigung erhebe. Ebenso sei es fur den Enteigneten selbst wichtig, der erst in diesem Stadium von den
Anspriichen der anderen Beteiligten erfahre, und diese Anspriiche kénnten untereinander widerspriichlich sein.
Erst bei der Revision konnten sowohl der Enteigner als auch die beteiligten Parteien die zuerkannten
Entschadigungen einklagen und rechtlich beanstanden. Zum ersten Ma konnte verlangt werden, da3 die
verschiedenen Parteien beweiskréftige Dokumente vorlegen wirden, die sich sowohl auf die Rechtstitel,
aufgrund deren der Schadensersatz gefordert werde, als auch auf den zu ersetzenden Schaden bezégen. Wenn
den dem Verfahren vor dem Friedensgericht nicht beigetretenen Parteien die Einleitung der Revision zugestanden
werde, habe dies weitreichende Folgen. Zuerst sei die Ausschluf¥frist fir das Eréffnen des Revisionsverfahrens



dem Dritten nicht entgegenhaltbar, der nicht vor dem Friedensgericht interveniert habe. Es wére namlich vollig
inkonsequent, die Mdglichkeit der Klageerhebung auf eine Intervention in einem anhéngigen Revisionsverfahren
zu beschranken. Sowohl der Betrag der Enteignungsentschédigungen als auch die Eigentumstitel kdnnten somit
waéhrend dreiBig Jahren ab dem einstweiligen Urteil angefochten werden. Die enteignende Behorde, die aus
Unkenntnis Uber die Existenz des dritten Beteiligten die Ausschluf¥frist habe verstreichen lassen, kdnnte die
Parteien, die wohl interveniert hétten, nicht mehr auf Rickzahlung verklagen und sogar nicht mehr zur
Intervention auffordern. Fir die Enteigneten bestehe namlich Uberhaupt keine Gewahrleistungspflicht
hinsichtlich des Enteigners. Die durch Artikel 19 8§ 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 eingefuhrte Haftbarkeit
betreffe nur die Beziehung zwischen dem Geladenen und dem aufgrund von Nachléssigkeit Benachteiligten,
konne aber nicht durch den Enteigner angefiihrt werden. Die Regel sei deshalb berechtigt und angemessen. Die
Stadt Oudenaarde schlief3e daraus, dafd es sehr unwahrscheinlich sei, dal ein Mieter vor Abschlul® der dem
einstweiligen Urteil vorangegangenen Verhandlung nicht Gber die Enteignung informiert werden wirde. Das
Enteignungsverfahren, das zur prgjudiziellen Frage gefuhrt habe, weise dies deutlich nach. In dieser Rechtssache
sel der Mieter wohl Uber die Enteignung informiert gewesen, seine Anwesenheit sei vom Gerichtssachver-
standigen in das Protokoll des Ortsbefundes aufgenommen worden, aber er habe schlicht und einfach versaumt,
sich alsintervenierende Partei zu erkennen zu geben.

Standpunkt des Ministerrats

A.31. Der Ministerrat behaupte, dal} der Uberwiegende Teil der Rechtsprechung und Rechtslehre die
Intervention der in Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 genannten beteiligten Dritten, die durch den
Enteigneten ordnungsgemal? aufgerufen worden seien und nicht als Partei am Verfahren vor dem Friedensrichter
teilgenommen hétten, ausschlieBe. Wenn solch ein Dritter ordnungsgemaR in der durch Artikel 6
vorgeschriebenen Weise durch den Enteigner informiert worden sei, werde er im Prinzip nicht mehr gegen den
Enteigner oder gegen den Enteigneten klagen konnen. Der Ministerrat ist jedoch der Ansicht, da3 die
prajudizielle Frage nach Mal3gabe der Begriindung des Verweisungsurteils neu formuliert werden misse. Diese
Neuformulierung sei notwendig, wenn man die vom Gericht ins Auge gefaldte Hypothese beriicksichtige, daf3
namlich der beteiligte Dritte tatsachlich durch den Enteigneten informiert worden sei, dal? er als Partei wahrend
des Verfahrens vor dem Friedensrichter erschienen sei und dald3 der Friedensrichter vergesse, Uber den
Interventionsantrag zu urteilen oder gar nicht dartber urteile.

A.3.2. Der Ministerrat halt die prdjudizielle Frage fir unzuléssig. Weder in der prgjudiziellen Frage noch in
der Begrindung des Verweisungsurteils werde nadmlich angegeben, hinsichtlich welcher Kategorien von
Personen die genannten Bestimmungen angeblich eine verbotene Diskriminierung enthalten wirden. Damit der
Hof aber den moglichen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung untersuchen kénne, mifdten die in
der prgudiziellen Frage anvisierten Gesetzesbestimmungen einen Unterschied einfihren. In Wirklichkeit werde
der Hof gefragt, ob die durch den Verweisungsrichter vorgetragene Interpretation korrekt sei oder nicht; das falle
aber nicht unter die Zustandigkeit des Hofes.

A.3.3. Dar Gesetzgeber habe zugunsten der beteiligten Dritten, aber auf der Basis von Griinden
verfahrensokonomischer Art und wegen der Rechtssicherheit geurteilt, dal3 alle klagenden Parteien an allen
Stadien des Verfahrens beteiligt sein mifiten und dal3 somit ihre erste Intervention nicht bei der Revision
erfolgen konne. Artikel 6, im Zusammenhang mit den Artikeln 7 Absatz 3, 14 Absatz 1 und 19 § 1 des Gesetzes
vom 26. Juli 1962 gelesen, miisse so interpretiert werden, dafd der vom Enteigneten unterrichtete beteiligte Dritte
bis zum Abschluf der V erhandlung, spatestens aber zu diesem Zeitpunkt dem Verfahren vor dem Friedensrichter
beitreten musse, anderenfalls er das Risiko eingehe, sein Recht auf Entschadigung zu verlieren.

Der Ministerrat sei nicht mit der Interpretation einverstanden, der zufolge das Revisionsverfahren ein véllig
unabhangiges Verfahren sei. Eine solche Interpretation stehe im Widerspruch zu den Absichten des
Gesetzgebers. AulRerdem kénne vom logischen und semantischen Standpunkt aus nur das revidiert werden,
worlber schon geurteilt worden sei. Die Revision dirfe dann zwar ein Verfahren sui generis sein, sei aber doch
die rechtliche Konseguenz, die gesetzliche Fortsetzung des Verfahrens vor dem Friedensrichter. Eine dieser
rechtlichen Folgen des Verfahrens vor dem Friedensrichter bestehe darin, daf der Zugang zum Revisionsrichter
auf die Parteien beschrénkt werde, die schon am Verfahren vor dem Friedensrichter beteiligt gewesen seien. Der
Rechtsprechung des K assationshofes zufolge seien beim Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung
nur die durch den Friedensrichter anerkannten intervenierenden Parteien berechtigt, an alen folgenden
Verfahrensphasen teilzunehmen.



Dem Ministerrat zufolge scheine der Verweisungsrichter sich dieser Interpretation anzuschlief3en, es sei
denn, die beteiligten Dritten seien durch die Enteigneten informiert worden, hétten sich im Rahmen des
Verfahrens vor dem Friedensrichter auch gemeldet, der Friedensrichter aber habe vergessen zu urteilen oder nicht
geurteilt. Anhand der Rechtslehre werde diese Situation durch den Ministerrat folgendermaf3en beschrieben:
Wenn ein beteiligter Dritter vor dem einstweiligen Urteil interveniert habe, konne er natlrlich auch die
Revisionsklage einreichen. Wenn der Friedensrichter jedoch nicht Uber seinen Interventionsantrag geurteilt
habe, kdnne dieser Dritte keine Revision beantragen. Dem Urteil des Kassationshofs vom 10. Juni 1977 zufolge
kénne er sich aber der Besitzeinweisung widersetzen. Der Ministerrat beschliefdt, dal? die Rechte der in einer
solchen Situation sich befindenden beteiligten Dritten denen der anderen Parteien entspréchen, die in einem
normalen Verfahren durch das Gericht « vergessen » worden seien, wobei insbesondere auf diein Artikel 780 des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehene Strafe der Nichtigkeit zu verweisen sei. Der Ministerrat erwahnt aber auch,
daR fur den Fall, dal3 die Betasco AG in das Protokoll der Ortsbesichtigung und/oder in das Protokoll des Orts-
befunds als Partei aufgenommen worden sei, sie dadurch Partel im Verfahren vor dem Friedensrichter sein werde.
Dieser |etzte Aspekt scheine zu suggerieren, dal3 in diesem Fall auch sie dem Revisionsverfahren beitreten konne.

A.34. Der Ministerrat beschliefdt, daf? alle vorangegangenen Erwadgungen sich auf die Interpretation der
betreffenden Gesetzesbestimmungen bezogen, aber nichts zu tun hatten mit ihrer Uberpriifung hinsichtlich des
Gleichheitsgrundsatzes und des Diskriminierungsverbots. Es sei dem Ministerrat denn auch unméglich, sich zur
Hauptsache Uber die Prifung dieser Bestimmungen hinsichtlich der Artikel 10 und 11 der Verfassung zu auf3ern,
dader Ministerrat wegen fehlender Hinweiseim Verweisungsurteil nicht wissen kdnne, hinsichtlich welcher Kate-
gorien von Personen die genannten Gesetzesbestimmungen eine verbotene Diskriminierung enthalten wirden
oder nicht. Der Ministerrat fordert den Hof denn auch hauptséchlich auf, sich fir unzustandig zu erkléren, um
Uber die prdjudizielle Frage zu urteilen, die in Wirklichkeit die Interpretation des Gesetzes vom 26. Juli 1962 im
Auge habe, oder aber wenigstens die Rechtssache wegen fehlender Vergleichbarkeitsmomente fir unzuldssig zu
erkléaren. Der Ministerrat akzeptiere hilfsweise, daR die prdjudizielle Frage im Lichte der Begrindung des
Verweisungsurteils neu formuliert werde; in diesem Fall miisse die Frage verneinend beantwortet werden.

A.4. Insoweit erforderlich schlieRe sich des Ministerrat der These der Stadt Oudenaarde im Schriftsatz
dieser Partei an. Der Umstand, daf3 nur der Eigentimer und der Nief3braucher vor den Friedensrichter geladen
wurden, sei angemessen gerechtfertigt, da der Enteigner die beteiligten Dritten unméglich kennen kdnne. Die
Tatsache, dal3 es unmoglich sei, flr das erste Mal bei der Revision zu intervenieren, werde durch Griinde
verfahrensékonomischer Art und durch die Sorge um die Rechtssicherheit gerechtfertigt.

-B-

B.1. Die prgudiziele Frage nennt die Artikd 6, 7, 14 und 19 8 1 des Gesetzes vom 26. Juli
1962 Uber das Dringlichketsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemenniitzigen Zwecken,
untenstehend « das Enteignungsgesetz von 1962 » genannt.

Die obengenannten Bestimmungen lauten:

«Art. 6. Sofort nach Empfang der Vorladung hat der Vorgeladene die Drittbetroffenen, wie
Mieter, Immobiliarpfandnutzungsberechtigte, Nief¥raucher oder Bewohner Uber die eingeletete
Enteignung sowie Uber Ort, Tag und Uhrzeit des Erscheinens vor dem Richter und der Abfassung
des Ortsbefundes zu unterrichten. »

«Art. 7. An dem fir den Termin festgesetzten Tag empfangt der Richter ohne wetere
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Umsténde und ohne dal3 dadurch eine Verzogerung entstehen darf, die Drittbetroffenen as Inter-
venienten, sofern Se es verlangen.

Der Richter hort sich die Einwande der anwesenden Betelligten an und prift dann, ob das
Verfahren auch vorschriftamddg eingeeitet wurde, die im Gesetz angegebenen Formditéten
beachtet wurden und der Geldndeentnahmeplan auch fir das Eigentum gilt, wortber das
Enteignungsverfahren erffnet wurde. Die anwesenden Beklagten miissen, wenn sSeihrer Anspriiche
nicht verlugtig gehen wallen, in einem Zug samtliche Einreden vorbringen, die Se dagegen gdtend
machen mochten. Der Richter befindet dann in einen einzigen Untellsspruch, der spétestens innerhab
achtundvierzig Stunden nach dem Termin ergehen muld

Berufung gegen das Urtell, mit dem der Richter die Klage des Enteigners abweig und
entscheldet, dal3 das Verfahren demzufolge nicht fortzusetzen ist, mul3 innerhdb flinfzehn Tagen nach
der Urtallsverkiindung erfolgen. Die Vertagungsfrist betragt immer acht Tage; die Berufungsschrift ist
nur gultig, wenn se die Einwande gegen das Urteil enthdlt. Es konnen keine anderen Beschwerden
zugelassen werden. Uber die Berufung wird bei der Sitzung entschieden, auf der sie eingelegt wurde,
oder spétestens innerhab acht Tagen. »

«Art. 14. Auf dieser Sitzung erkennt der Richter eventuell de Dirittbetroffenen, die darum
eventuell noch nachgesucht haben, ohne weiteres Verfahren oder Verzogerung as intervenierende
Partelen an.

Nach der Anhdrung der anwesenden Parteien und des Sachverstandigen bestimmt der Richter
vorlaufig den Betrag der fir die Enteignung geschul deten Entschédigung.

Gegen sein Urtell, das spétestens dreildig Tage nach der Einreichung des Berichts ergeht, kann
keine Berufung eingelegt werden. Eine Abschrift davon wird dem Enteigneten innerhab zehn Tagen
nach der Verkiindung zugestellt. »

«Art. 19. 8§ 1. Wenn die Drittbetroffenen aufgrund des Saumnisses der in Ubereingimmung
mit Artikel 5 geladenen Parteien nicht vor dem Friedensrichter erscheinen, bevor das Urtell, das die
vorlaufige Entschédigung festlegt, verkiindet wird, sind ausschliefdich diese Parteien ihnen gegentiber
fur die Entschédigungen haftungspflichtig, die Letztgenannte eventud| verlangen kdnnten. »

B.2.1. Die obengenannten Bestimmungen des Enteignungsgesetzes von 1962 filhren enen
Unterschied en zwischen den Eigentimern und Nieforauchern, die durch den Enteigner direkt
vorgeladen werden, um an Ort und Stelle anwesend zu sein und der Abfassung des Ortsbefundes
bezuwohnen (Artikd 5), und den durch die Enteignung Drittbetroffenen, wie Mieter, Immobi-
liarpfandnutzungsberechtigte, Nief3oraucher oder Bewohner, die durch den Vorgeladenen bel Strafe
der Haftungspflicht, festgelegt in Artikel 19 § 1 des Gesetzes, Uiber die eingdeitete Enteignung sowie
Uber Ort, Tag und Stunde des Erscheinens vor dem Richter und der Abfassung des Ortsbefundes
unterrichtet werden miissen (Artike 6).



B.2.2. Die unterschiedliche Behandlung der Eigentimer und Nief3oraucher einersaits und der
betelligten Dritten andererseits beruht auf der Feststellung, dal3 der Enteigner zwar den Eigentimer
und NielFraucher des zu enteignenden Guts feststdlen kann, aber nicht auch zwangdaufig weil3,
welche Ubereinkommen des Eigentiimer oder NielRoraucher beziiglich des zu enteignenden Guts mit
Dritten getroffen hat, die somit eberfdls en Interesse bel Enteignung nachwei sen kdnnen.

Dieses Unterscheidungskriterium ist objektiv.

B.2.3. De Gesatzgeber hat mit dieser Gesetzgebung die erforderlichen Garantien im Auge
gehabt, um dle beteligten Patelen in en Vefdren enzubeziehen, das den Charakter der
Dringlichkat aufwelst. Aufgrund der 0.a. Bestimmungen des Entelgnungsgesetzes von 1962 wird der
Richter namlich in die Lage versetzt, die Entschédigung festzulegen, auf die jede der betroffenen
Parteien im Zuge der Enteignung einen Anspruch erheben kann, sai es zu Lagten des Enteigners, sai
es - unter Anwendung von Artikel 19 8§ 1 dieses Gesetzes- zu Lagten der sdumigen geladenen
Parteien.

Indem der Gesetzgeber in Artikel 7 Absatz 1 des Enteignungsgesetzes von 1962 bestimmt, dal3
der Friedensrichter ohne weiteres Verfahren beteiligte Dritte ds intervenierende Parteien akzeptiert,
indem er in Artikel 14 Absatz 1 desselben Gesetzes vorsieht, dal? der Friedensrichter in diesem
Stadium des Verfahrens die beteligten Parteien noch ds intervenierende Parteien anerkennen kann,
die das eventud! verlangt haben, und indem er auch in Artikd 19 8 1 die ausschliediche Hef-
tungspflicht der saumigen vorgeladenen Parteien den beteiligten Dritten gegentber vorsent, die nicht
vor dem Friedensrichter erscheinen, bevor das Urtel, das die vorlaufige Entschédigung festlegt,
verkiindet wird, hat der Gesetzgeber eine Manahme ergriffen, die adéguat ist, um das von ihm
angedtrebte Zid zu erreichen.

B.2.4. Aus den unter B.2.2 und B.2.3 angefiihrten Erwégungen insbesondere bezliglich der
nicht sehr formlichen Art und Weise, in der die Intervention betelligter Dritter geregdt wird, ergibt
sch auch, dald der Gesetzgeber, indem er Eigentimer und Niel¥oraucher einerseits und beteiligte
Dritte anderersaits unterschiedlich behanddt, ene zur angestrebten Zielsstzung nicht
unverhdtnismédge Mainahme ergriffen hat.



10

B.3.1. Artikd 14 Absatz 3 des Enteignungsgesetzes bestimmt, dal? gegen das Urtell, mit dem
der Richter den vorlaufigen Betrag der geschuldeten Entschédigung festlegt, «keine Berufung
eingelegt werden [kann] ».

B.3.2. Artikd 16 dersdben Gesetzes is unauflédich mit den in der prgudizidlen Frage
angefihrten Artikeln, insbesondere mit dem o.a. Artikel 14 verbunden. Er lautet:

« Die vorlaufigen Entschédigungen, die der Richter zuerkannt hat, werden endgiiltig, wenn
innerhab von zwe Monaten nach der Zugtellung der in Artikel 15 Absatz 2 genannten Dokumente
keine der Parteien das Wiederaufnahmeverfahren vor dem Gericht erster Instanz beantragt hat.

Das Wiederaufnahmeverfahren kann ebenfals in der ordnungswidrigen Enteignung begriindet
liegen. Es wird durch das Gericht entsorechend den Vorschriften der Zivilprozef3ordnung
durchgeftirt. »

B.3.3. Der Hof muf3 untersuchen, in welchem Male diese Bestimmung beztiglich des Rechts,
die Revison der vorl&ufigen Entschédigungen zu beantragen, die Artikd 10 und 11 der Verfassung
eventuel verletzende Unterschiede schafft zwischen geladenen Parteien und intervenierenden
Parteien, die von den geladenen Partelen informiert worden sind, einerseits und zwischen jenen, die
schon am Verfahren vor dem Friedensiichter ds Partelen betalligt waren und jenen, auf die dies
nicht zutrifft, anderersaits.

Aus dem Verwe sungsurteill und seiner Begriindung geht hervor, dal? der Hof auch untersuchen
muf3, ob beziiglich des Rechts, die Revison der vorlaufigen Entschédigungen zu beantragen, en
Unterschied gemacht wird zwischen betelligten Dritten, je nachdem, ob der Friedensrichter Gber ihre
Anspriche ds intervenierende Parteien geurtellt hat oder nicht.

B.4. Artikd 16 des Enteignungsgesetzes von 1962 macht as solcher keinen Unterschied

zwischen den Eigentimern und Nief3orauchern einerseits und den betelligten Dritten andererseits.

Da beide Kategorien von Personen, die as Parteien am Verfahren vor dem Friedensrichter
betelligt gewesen sind, berechtigt sind, vor dem Gericht erger Indanz die Revison der vom
Friedensiichter  zuerkannten vorlaufigen Entschédigungen zu  beantragen, werden de nicht
unterschiedlich behanddlt.
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B.5. Hingchtlich der Frage, ob das Enteignungsgesetz von 1962 eine unterschiedliche
Behandlung schafft zwischen einer betelligten Partel, die Sch ds intervenierende Partel gemeldet hat
und Uber deren Angpriiche der Friedensrichter geurteilt hat, und einer beteiligten Partel, die Sch ds
intervenierende Partel gemeldet hat und Uber deren Anspriiche der Friedensrichter nicht geurtellt hat,
mui3 der Hof zuerst erwéhnen, dal3 es nicht Aufgabe des Hofes, sondern des Tatrichters s zu
urteilen, ob en beteligter Dritter vor dem Friedensrichter interveniert hat - unter Berlicksichtigung
der Feststellung, dal? das Enteignungsgesetz von 1962 die Intervention dieses Dritten nicht von
irgendwelchen Formditéten abhangig gemacht hat.

B.6. Der unter B.5 vorgenommene Unterschied stiitzt sich insbesondere auf die These, dal3 die
Revison nicht beantragt werden kann, wenn der Friedensrichter beziiglich der intervenierenden
Parteien keine Entschédigung festgelegt hat und selbst nicht Gber den Anspruch dieser Partel geurteilt
hat.

B.7.1. Artikd 16 verhindert nicht, dal3 die Intervention des betelligten Dritten im Verfahren vor
dem Friedensrichter - unabhéngig davon, ob er as intervenierende Partel akzeptiert wurde oder
nicht und ungeachtet der seiner Intervention geleisteten Folge - ausreicht, um die Revison der
vorl&ufigen Entelgnungsentschédigungen beantragen zu konnen.

B.7.2. Der in der prgudizidlen Frage suggerierte Behandlungsunterschied besteht nicht. Die
Frage mul’ negativ beantwortet werden.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die Artikd 6, 7, 14 und 19 81 des Gesetzes vom 26. i 1962 Uber das Dringlich-
keitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken verletzen nicht die Artikel 10

und 11 der Verfassung, insoweit e sich auf die betelligten Dritten beziehen.

Vekindet in niedeléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
11. Februar 1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



