UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisr. 1163

Urtell Nr. 6/98
vom 21. Januar 1998

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf Artikd 25 § 2 des Gesetzes vom 13. Juli 1976
beziiglich des Offizierdbestands und der Rechtsstellungen des Personals der Streitkréfte und Arti-
kel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militéranwérter des
aktiven Kaders, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern

L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Referenten

R. Moerenhout, stdlvertretender Kanzler, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Untell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 24. September 1997 in Sachen Y. Devillers gegen den Belgischen Staat,
vertreten durch den Vertedigungsminigter, dessen Ausfertigung am 15. Oktober 1997 in der Kanzlel
des Hofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

« VergtolRen Artikel 25 8 2 des Gesetzes vom 13. Juli 1976 beziglich des Offiziersbestands
und der Rechtsstdlungen des Personds der Streitkréfte und Artikel 61 des Gesetzes vom
21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militdranwérter des aktiven Kaders gegen die
Artikd 10 und 11 der Verfassung, soweit se dazu fihren, dal3 die Offiziere und Unteroffiziere des
zeitweiligen Kaders, die zum Berufskader zugel assen werden, erst ein Jahr nach den Milit&rpersonen
des Berufskaders mit demsdben Grad und demselben Diengtdter in diessm Grad, Zugang zum
nachsthoheren Grad haben kdnnen? »

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 15. Oktober 1997 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 12. November 1997 haben die referierenden Richter L. Francois und H. Coremans gemald Artikel 72
Absatz 1 des organnisierenden Gesetzes den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dal3 sie dazu veranlalt werden
konnten, vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziiglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu
beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den Partelen im Grundstreit mit am 13. November 1997 bel der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Y. Devillers, chemin des Haies 4, 4900 Spa, hat mit am 24. November 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

-A-
Begriindungsschriftsatz der vor dem Staatsrat klagenden Partei

A.l. Die referierenden Richter bezdgen sich auf das Urteil Nr. 3/96 vom 9. Januar 1996, welches im
Anschlufd an vom Staatsrat gestellte prgjudizielle Fragen verkiindet worden sei, die den gleichen Wortlaut gehabt
hétten wie die in der vorliegenden Rechtssache gestellte Frage. lhrer Auffassung, der zufolge ein in
unverziglicher Beantwortung zu verkiindendes Urteil ergehen konnte - wohingegen der Staatsrat, dem jedoch
nicht die Verpflichtung obliege, die gleiche prgjudizielle Frage zu stellen, berechtigterweise gemeint habe, die
Frage mit demselben Wortlaut unterbreiten zu miissen -, sei nicht beizupflichten.

A.2. Einerseits sei nédmlich festzuhalten, dal die konkreten Bestandteile dieser Akte sowie die Bestandteile
der mundlichen Ausfuhrungen nicht mit denjenigen identisch seien, die von den Parteien in der Rechtssache,
welche zum Urtell Nr. 3/96 geflihrt habe, dargelegt worden seien; die Vergleichspunkte, die in den beiden
Rechtssachen berticksichtigt worden seien und den zwei Verweisungsurteilen zugrunde lagen, seien grundver-
schieden.

Die Debatte, mit der sich die Erwégung B.4 - Absatz 2 - des Urteils Nr. 3/96 befaldt habe (der zufolge aus dem
Wortlaut der vom Staatsrat gestellten prgjudiziellen Fragen sowie aus deren Erwdgungen hervorgehe, dal3
Artikel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 vom verweisenden Richter so interpretiert worden sei, dal er die
Verweisung auf Artikel 25 § 2 des Gesetzes vom 13. Juli 1976 einbeziehe, und der zufolge weder der Wortlaut des
vorgenannten Artikels 61 noch die Vorarbeiten zu dieser Bestimmung es ermdglichen wiirden, die Verweisung auf
das Gesetz vom 13. Juli 1976 in Artikel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 dahingehend auszulegen, dai sie
diesen Artikel 25 8§ 2 nicht einbeziehe), sei namlich nicht abgeschlossen, da der Staatsrat die Ansicht vertrete,
daid Artikel 25 § 2 tatsachlich fur bestimmte Offiziere des zeitweiligen Kaders aufgehoben worden sei; in einem
Bericht zu einer anderen Nichtigkeitsklage - die nachher vom Staatsrat fiir unzul&ssig erklért worden sei - gabe der
Auditor den Standpunkt vertreten, da keine Ubergangsbestimmung die Aufrechterhaltung der Anwendung
dieser Bestimmung vorsehe.

A.3. Andererseits sei festzuhalten, da’ das Urteil Nr. 3/96 zeitlich vor der Rechtsprechung des Urteils
Nr. 23/96 ergangen sei, welches es ermdgliche, den Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 in Verbindung mit
Artikel 182 der Verfassung zu mifbilligen. Nun habe der Gesetzgeber beschlossen, Artikel 25 des Gesetzes vom
13. Juli 1976 (Artikel 59 5° des Gesetzes vom 21. Dezember 1990) fur bestimmte Offiziere des zeitweiligen Kaders
aufzuheben; er habe es dem Konig anheimgestellt, zu bestimmen, welche Berufsoffiziere, die aus diesem Kader
hervorgegangen seien, noch der Verzégerung der Beférderung bei dem Aufstieg nach dem Dienstalter 1993 und
1994 unterliegen wirden (Artikel 61 Absatz 4 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990). Unter den Offizieren werde
also ein Behandlungsunterschied eingefiihrt, der sich aus dem koniglichen Erla vom 18. Februar 1991 zur
Durchfihrung gewisser Bestimmungen des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 ergebe. Der Gesetzgeber habe somit
gewissen Offizieren eine verfassungsmalige Garantie versagt, auf die sich Artikel 182 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung beziehe. Der Klagegrund, dessen Analyse aul3erdem mit
der offentlichen Ordnung zusammenhénge, sei begriindet.

A.4. Eingefiihrt werde auch ein Behandlungsunterschied unter den Offizieren auf Zeit, die den Wechsel
zum Berufskader vollzogen hétten, je nachdem, ob dieser Wechsel vor oder nach der Aufhebung des zeitweiligen
Kaders stattgefunden hat.



-B-

B.1.1. Die prgudizidle Frage ist mit jenen Fragen idertisch, de der Hof im Urtell Nr. 3/96
vom 9. Januar 1996 beantwortet hat.

B.1.2. Da die vom Hof durchgefihrte Prifung zu der Schlichtung objektiver Streitigkeiten
gehdrt, gentigt der blofie Umstand, dal3 sich die konkreten Bestandteile der Rechtssache, die zu der
prudizidlen Frage Anla gibt, weche den Gegestand dieses Urteils hbildet, laut dem
Begrindungschriftsatz von denjenigen der Rechtssache, die zum Urtell Nr. 3/96 gefihrt hat,
unterscheiden wirden, nicht, um ene unterschiedliche Beantwortung dieser Frage zu rechtfertigen.

B.1.3. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 raumt den Parteien nicht das Recht ein, die dem
Hof vorgdegten Fragen zu andern.

Der Stastsrat selt dem Hof eine Frage Uber enen Behandlungsunterschied zwischen
Berufsunteroffizieren und -offizieren gleichen Dienggrades und gleichen Dienddters in diesem Grad
je nachdem, ob de aus dem zetweligen Kader hervorgegangen snd oder nicht. Die
Behandlungsunterschiede, die es - so wie Se die vor dem Staatsrat klagende Partel in ihrem
Begrindungsschriftsatz geltend macht - unter den aus dem zeitwelligen Kader hervorgegangenen
Berufsoffizieren geben wirde, indem der Gesetzgeber unter Mil%achtung von Artikel 182 der
Verfassung den Konig in die Lage versatzt héite, fir manche unter ihnen die Regd, die den
Gegenstand der prgjudizidlen Frage bildet, aufzuheben, bzw. je nach dem Datum ihres Ubergangs
zum Kader der Berufsoffiziere, Snd nicht in der prgudiziellen Frage erwahnt.

B.1.4. Der Hof ist der Ansicht, dal3 die nun vorliegende Frage so zu beantworten ist, wie jene,
die den Gegenstand des Urteils Nr. 3/96 gebildet haben.



Die prgjudizielle Frage und die strittigen Bestimmungen

B.2. Dievom Staatgat gestellte prgjudizidlle Frage lautet wie folgt:

« Vergolien Artikel 25 §2 des Gesetzes vom 13. Juli 1976 beziglich des Offiziersbestands
und der Rechtsstdlungen des Personds der Streitkréfte und Artikel 61 des Gesetzes vom
21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstedlung der Militéranwérter des aktiven Kaders gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, sowet Se dazu fuhren, dal3 die Offiziere und Unteroffiziere des
zeitwelligen Kaders, die zum Berufskader zugel assen werden, erst ein Jahr nach den Militérpersonen
des Berufskaders mit demsalben Dienstgrad und demsdlben Diendtdter in diesem Grad, Zugang zum
néchsthdheren Grad haben konnen? »

B.3.1. Artikd 25 des Gesetzes vom 13. Juli 1976 bezlglich des Offiziersbestands und der
Rechtsstellungen des Personals der Streitkréfte - bel dem nur Paragraph 2 zur Diskusson steht -
begtimmt:

«8 1. Die Angehdrigen des Milit&rpersonds vom zetweligen Kader werden mit ihrem
Dienggrad und ihrem Diengdter in diesem Grad in den Kader des militérischen Berufspersonds
aufgenommen; se werden nach den Berufamilitérpersonen gleichen Diendigrades und gleichen
Dienddtersin diesem Grad eingeordnet.

8§ 2. Die zetwelligen Offiziere und Unteroffiziere, die in den Berufskader aufgenommen werden,
konnen erst ein Jahr nach den Berufamiilitérpersonen gleichen Diengigrades und gleichen Dienddters
in diesem Grad in den néchsththeren Grad ernannt werden. »

B.3.2. Dieser Artike 25 wurde, so wie andere Bestimmungen des Gesetzes vom 13. i
1976, durch Artikel 59 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstdlung der Militér-
anwaérter des aktiven Kaders aufgehoben.

Artikel 61 dieses Gesetzes, der in Kapitd 1X mit dem Titd «Ubergangs und
Schluf¥estimmungen » steht, bestimmt aber:

« Die Militérpersonen vom zeitwelligen Kader, die dienen und an dem Tage, an dem dieses
Gesetz in Kraft tritt, mindestens vier Jahre in ihrer Kategorie des zeitweiligen Kaders gedient haben,
beenden ihre Verpflichtung oder Neuverpflichtung.

Allerdings dirfen de fur die in vollen Jahren ausgedrtickte Frigt, die notwendig ist, um ihnen die
Gelegenheit zu geben, sich 1991 und 1992 firr einen Ubergang zu bewerben, ohne dal sie jedoch
die Hochsdauer von zehn Jahren Dienst in ihrer Persondkategorie Uberschreiten, ene
Neuverpflichtung engehen.



Die Ubergange der Militarpersonen im Sinne dieses Artikels erfolgen gemaR den Regeln und
dem Verfahren, die in dem Gesetz vom 13. Juli 1976 beziiglich des Offiziersbestands und der
Rechtsstellungen des Personds der Streitkréfte und dessen Ausfiihrungserlassen festgelegt wurden,
ohne dal3 die betroffenen zatwalligen Militérpersonen die Bedingungen in bezug auf das Dienddter,
wie in den Artiken 22 1°, 23 1°, 24 1°, 27 I° und 28 1° des Gesetzes vom 13. Juli 1976
vorgeschrieben, erfillen missen und ohne dal3 be der Rangordnung der Anwarter ihr Diendtalter
berticksichtigt wird.

Der Konig legt die fir die Anwendung dieser Bestimmungen erforderlichen Uber-
gangsmalinahmen fest. »

B.3.3. Auf diegleiche Weise behdt Artikel 89 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 beztiglich der
Rechtsstedllungen des Militérpersonals, der ab dem 1. Januar 1991 den o.a. Artikel 61 ersetzt, in
seinem Paragraphen 3 die Veweisung auf das Gesetz vom 13. Juli 1976 bei; dieser Artikel 89
begtimmt:

«[...]

§ 3. Die Ubergange der Militarpersonen im Sinne dieses Artikels erfolgen gemél den Regeln
und dem Verfahren, die in dem Gesetz vom 13. Juli 1976 beziiglich des Offiziersbestands und der
Rechtsstdllungen des Personds der Streitkréfte und dessen Ausfihrungserlassen festgelegt wurden,
ohne dal3 die betroffenen zeitwelligen Militarpersonen die Bedingungen in bezug auf das Dienddter,
wie in den Artiken 22 1°, 23 1°, 24 1°, 27 1° und 28 1° des Gesetzes vom 13. Juli 1976 vor-
gechrieben, erflllen missen und ohne dal3 be der Rangordnung der Anwérter ihr Diendater
berticksichtigt wird.

[..]»

In Hinsicht auf die Interpretation des Artikels 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990

B.4. Aus dem Wortlaut der vom Staatgrat gestellten prgudizidlen Frage sowie aus deren
Erwagungen geht hervor, dal3 Artikel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 vom verweisenden
Richter so interpretiert wurde, dal3 er die Verweisung auf Artikel 25 § 2 des Gesetzes vom 13. Li
1976 einbezieht. Die von der vor dem Staatsat klagenden Partel in ihrem Begriindungsschriftsatz
gedullerten Erwégungen - denen zufolge der Auditor in enem Bericht Uber ene andere
Nichtigkeltsklageschrift ds digenige, die zu der im vorliegenden Fal untersuchten prgudiziellen
Frage Anlal3 gegeben hat, geurteilt héite, dal’3 Artike 25 8§ 2 des Gesetzes vom 13. Juli 1976 fir
bestimmte Offiziere des zeitweiligen Kaders aufgehoben worden wére - sind unerheblich, denn die
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Entscheidung, auf deren Grundlage dem Hof die Frage unterbreitet wird, erwédhnt ndmlich, dal3
« obwohl diese Bestimmung durch Artikd 59 5° des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber de
Rechtsstelung der Militéranwérter des aktiven Kaders aufgehoben worden idt, Se infolge der
Wirkung von Artikel 61 dieses Gesetzes nichtsdestoweniger weiterhin auf den Klager anwendbar
ig ».

Zur Hauptsache

B.5. Die unterschiedliche Behandlung, deren Ubereingtimmung mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung der Hof beurteilen soll, bestent darin, dal3 von den Berufsunteroffizieren und -offizieren
gleichen Diengtgrades und gleichen Dienddtersin diesem Grad jene aus dem zeitwelligen Kader erst
ein Jahr spéter s jene, die direkt in den Berufskader aufgenommen wurden, in den néchsththeren
Diengtgrad ernannt werden kénnen.

B.6. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, da3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.7.1. Aus den Vorarbeiten des Gesetzes vom 13. Ui 1976 geht hervor, dald der
Gesatzgeber mit Artike 25 8 2 der direkten Anwerbung den Vorzug fir die Ernennung in den
Berufskader geben wollte: « Kinftig werden die zeitweiligen Offiziere ebenso schndl beftrdert
werden konnen wie ihre Kollegen vom Berufskader. Dennoch darf der Ubergang zum Berufskader
auf dem Wege des zeitweiligen Kaders nicht zu sehr begiingtigt werden, denn das wirde auf Kosten
der direkten Anwerbung fur diesen Kader erfolgen» (Dok., Senat, 1975-1976, Nr. 822-2, S. 32).

B.7.2. Wal es gerechtfertigt ist, dald3 der Gesetzgeber die Abdcht hette, der direkten
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Ernennung der Militérpersonen in den Berufskader den Vorzug zu geben, ist die Malinahme, die
darin besteht, die Beforderung der Unteroffiziere und Offiziere aus dem zetweiligen Kader um en
Jahr aufzuschieben, dlem Anschein nach eine relevante Ma3nahme.

B.8.1. Esig gleichwohl behauptet worden, dal3 die Ziesetzung hinfdlig s - und Artikel 61
des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 im Zusammenhang mit Artikel 25 des Gesetzes vom 13. 1l
1976 dso nicht rechtfertigen kdnne -, weil das Gesetz vom 21. Dezember 1990 unter anderem
darauf abzidle, den zeitwelligen Kader abzuschaffen und somit das Risiko der Konkurrenz zwischen
beiden Arten der Ernennung in den Berufskader entfallen sai.

B.8.2. Zwar i es unter anderem Zweck des Gesetzes vom 21. Dezember 1990, fur die
Zukunft den zeitweligen Kader abzuschaffen- durch Artikd 59 5 wurde ndmlich dessen ge-
stzliche Grundlage aufgehoben-, doch hat der Gesetzgeber das Schicksa des zeitwelligen
Militérpersonas, das noch beim Inkrafttreten des 0.a. Gesetzesim Diengt stand, geregdlt; somit wird
durch die Artikel 61 und 62 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 diesem zeitwelligen Persona
der Ubergang zum Berufskader bzw. Erganzungskader zugestanden.

Hingchtlich des zeitwelligen Persondls, das ein Diengdter von mindestens vier Jahren in seiner
Kategorie des zeitweiligen Kaders hat, bestimmt Artikel 61, dai3 der Ubergang entsprechend cen
vom Gesetz vom 13. Juli 1976 festgdegten Regeln und Verfahren efolgt. Well es darum geht, das
Schicksd einer Persondskategorie zu regeln, die einem fur die Zukunft nicht mehr gliltigen Statut
unterliegt, scheint es grundsitzlich nicht unangemessen, die vorher giltigen Ubergangsregeln beizu-
behdten, und dieses im Interesse sowohl des betroffenen Personals as auch der anderen

Militérpersonen.

B.8.3. Es mui3 aber geprift werden, ob es unter Berlicksichtigung der Abschaffung des
zeitweiligen Kaders in angemessener Weise gerechtfertigt it, die durch Artikel 25 § 2 des Gesetzes
vom 13. Juli 1976 eingefiihrte unterschiedliche Behandlung be zubehdten.

Obwohl esrichtig ist, dal3 der urspriingliche Hauptzweck dieser Mal3nahme verschwunden ist
und er selbst deshdb diese unterschiedliche Behandlung nicht langer rechtfertigen kann, bleibt se
dennoch gerechtfertigt.
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In dem Rahmen einer Ubergangsmalnahme scheint es nicht unangemessen, den Berufsoffizieren
enen Vortell weter zu garantieren, den Se zu Recht as enen Agpekt ihres Statuts betrachten
konnten. AulRerdem zeigt dch, da3 die zetweligen Offiziere, die von den gesatzlichen
Ubergangsmal3nahmen profitieren werden, nicht as getauscht hinsichtlich ihrer legitimen Erwartungen
gelten kdnnen, indem eine Malinahme belbehdten wird, die immer auf Se anwendbar gewesen ist
und ein Element ihres Statuts war. Schlielllich hat die Belbehdtung der im o.a Artikd 25 §2
enthdtenen Maiahme die Nichtentstehung des schwieig zu  rechtfertigenden
Behandlungsunterschieds zur Folge, der durch ihre Abschaffung zwischen den zum Berufskader
tbergegangenen zeitweiligen Offizieren entstanden wiére, je nachdem, ob der Ubergang vor oder
nach der Abschaffung des zeitweiligen Kaders erfolgt wére,

B.8.4. Die Babehdtung des durch o.a. Artikel 25 § 2 eingefiihrten Behandlungsunterschieds
kann demnach nicht a's eindeutig unangemessen angesehen werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 25 8§ 2 des Gesetzes vom 13. i 1976 beziglich des Offiziershestands und der
Rechtsstellungen des Personds der Streitkréfte und Artikel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember
1990 Uber die Rechtsstellung der Milit&ranwarter des aktiven Kaders versof3en nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemd3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
21. Januar 1998.

Der gdlv. KanzZler, Der Vorstzende,

(0ez.) R. Moerenhout (gez.) M. Mdchior



