Geschéftsverze chnisarn.
1015 und 1077

Urtell Nr. 4/98
vom 21. Januar 1998

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung der Artikd 61 bis 78 und 82 des Programmdekrets
der Franzosischen Gemeinschaft vom 25. Juli 1996 Uber verschiedene Malinahmen beziiglich der
Haushdtsfonds, der Schulgebaude, des Unterrichts und der audiovisudlen Medien, erhoben von der
GesdlIschaft franzosischen Rechts s.a. Tdévison frangaise 1.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, G. DeBagts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Referenten

R. Moerenhout ds sdlvertretender Kanzler, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 29. November 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. Dezember 1996 in der Kanzlei eingegangen i<, erhob
die Gesdlschaft franzosschen Rechts sa Téévison francaisel, abgekirzt T.F.1, mit
Gedlschaftsstz in 75015 Paris, rue Vaugdas 33, Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 61 bis
78 und 82 des Programmdekrets der FranzOsischen Gemeinschaft vom 25. i 1996 Uber
verschiedene Mal3nahmen beziiglich der Haushdtsfonds, der Schulgebéude, des Unterrichts und der
audiovisudlen Medien (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 16. Oktober 1996).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1015 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 14. April 1997 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. April 1997 in der Kanzlel eingegangen i, erhob die
GesdlIschaft franzésischen Rechts s.a. Téévison francaise 1, abgekirzt T.F.1., mit Gesdlschaftsstz
in F75015 Paris, rue Vaugelas 33, Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 61 bis 78 und 82 des
Programmdekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 25.Juli 1996 Uber verschiedene
Malinahmen bezlglich der Haushdtsfonds, der Schulgebaude, des Unterrichts und der audiovi-
sudlen Medien (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 16. Oktober 1996).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1077 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.



Il. Verfahren
a. Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 1015

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemé3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Januar 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 10. Januar 1997.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Briissel, hat mit am
20. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde geméal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Februar 1997 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die Gesellschaft franzésischen Rechts s.a. Télévision francaise 1 hat mit am 28. Méarz 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.
b. Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1077

Durch Anordnung vom 15. April 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Mai 1997 bei der Post aufgegebe-
nen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. Mai 1997.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Briissel, hat mit am
23. Juni 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August 1997 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die Gesdllschaft franzdsischen Rechts s.a. Télévision francaise 1 hat mit am 15. September 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

¢. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 1015 und 1077

Durch Anordnung vom 16. April 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnungen vom 29. Ma 1997 und 25. November 1997 hat der Hof die fir die Urtellsfallung
vorgesehene Frist bis zum 29. November 1997 bzw. 29. Mai 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 15. Oktober 1997 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 12. November 1997 anberaumt.



Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 16. Oktober 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 12. November 1997

- erschienen

. RA J-P. Hordies, RAin A. Magua und RA E Gillet, in Brilssel zugelassen, fiir die klagende Partei,
. RA D. Garabedian, in Brussel zugelassen, fur die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Bod Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Vefahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Artikel 61 des Dekrets vom 25. Juli 1996 enthélt mehrere Definitionen.
Artikel 62 § 1 bestimmt folgendes:
« Eswird eine Steuer auf Fernsehwerbung eingefihrt,

a) die von einer Fernsehanstalt gesendet wird, deren Einschaltquote im Jahresdurchschnitt im
franzdsischen Sprachgebiet Uber zehn Prozent liegt, und

b) die durch Kabelnetze oder durch Satelliten Ubertragen und im franzésischen Sprachgebiet empfangen
wird. »

Die Steuer wird festgesetzt auf 1.500 Franken pro Minute Fernsehwerbung, die wahrend des Kalenderjahres,
das dem Jahr vorangeht, dessen Jahreszahl das V eranlagungsjahr angibt, gesendet wird.

Artikel 62 § 2 bestimmt folgendes:

« Die Regierung kann diein § 1 a) genannte Quote nach eingeholtem Gutachten der Werbeethikkommission
der Franzdsischen Gemeinschaft anpassen. »

Artikel 64 bestimmt folgendes:

« Die Steuer wird festgesetzt auf 1.500 Franken pro Minute Fernsehwerbung, auf die sich Artikel 62 §1
bezieht und die wahrend des Bezugsjahres gesendet wird. »



Artikel 65 8 1 bestimmt folgendes:
« Die Steuer ist von der Fernsehanstalt, die die Fernsehwerbung sendet, zu entrichten. »

Hinsichtlich der Steuerpflicht fuhrt Artikel 65 § 2 eine Gesamtschuldnerschaft zwischen zur selben Gruppe
gehorenden Fernsehanstalten ein, wobei der Begriff « Gruppe » in Artikel 61, insbesonderein § 6, definiert wird.

In den folgenden angefochtenen Artikeln des Dekrets wird das Verfahren zur Bestimmung der
Steuerbemessungsgrundlage, der Eintragung in die Heberolle, der Bezahlung und Eintreibung, einschliefdlich der
Streitfalle festgel egt.

Artikel 71 des Dekrets bestimmt, dal3 Steuerpflichtige, die keine feste Niederlassung in Belgien haben, dazu
gehalten sind, von den Dienststellen der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft einen in Belgien anséssigen
haftbaren Vertreter anerkennen zu lassen, der sich gegeniiber der Franzdsischen Gemeinschaft personlich und
schriftlich zur Bezahlung der Steuer und der Verzugszinsen, dieihr geschuldet sein sollten, verpflichtet.

Artikel 78 des Dekrets bestimmt, da fir das Veranlagungsjahr1997 das Bezugsjahr, das als
Berechnungsgrundlage fir die Steuerveranlagung dient, ausnahmsweise das Jahr 1995 ist.

Artikel 82 des Programmdekrets bestimmt, dald die Artikel, deren Nichtigerklarung laut der vom Hof
gepriiften Klage beantragt wird, am 1. Januar 1997 in Kraft treten.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Zur Hauptsache
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1015

A.l. Zur Unterstitzung der an erster Stelle erhobenen Klage werden drei Klagegriinde vorgebracht. Der
erste Klagegrund beruht auf einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung. Der zweite Klagegrund
beruht auf einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, gegen Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen sowie gegen die allgemeinen Grundsétze des
freien Waren- und Dienstleistungsverkehrs und der Wirtschafts- und Wahrungsunion, einzeln betrachtet oder in
Verbindung mit den vorgenannten Bestimmungen und Grundsétzen, sowie gegen die Artikel 30, 56, 59 und 60 des
EG-Vertrags und gegen die Richtlinie « Fernsehen ohne Grenzen ». Der dritte Klagegrund beruht auf einem
Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 sowie gegen Artikel 170 8 2 der Verfassung.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds
A.2.1. Der erste Klagegrund umfaldt vier Teile.

A22 Im esten Teill wird vorgebracht, durch die angefochtenen Bestimmungen entstehe eine
Diskriminierung zwischen Fernsehanstalten, deren Sendungen durch ein Kabelnetz Gibertragen und empfangen
wurden, und Fernsehanstalten, deren Sendungen durch Satelliten empfangen wirden, wahrend die Steuer
- grundsétzlich - sowohl erstere al's auch letztere zu entrichten hétten. Indem der Rat der Franzdsischen Gemein-
schaft sowohl die durch Satelliten als auch die durch Kabelnetze tibertragene Fernsehwerbung ins Auge gefafdt
habe, habe er eine rein formliche Gleichheit eingefiihrt, die auf gar keiner faktischen Grundlage beruhe und
demzufolge das Diskriminierungsverbot verletze.

Es zeige sich namlich eindeutig, dal3 Fernsehanstalten, deren Sendungen hauptséchlich durch Satelliten
empfangen wirden, in Wirklichkeit nicht besteuert werden wirden, da die Moglichkeiten der Steuereintreibung



bei den Satellitensendern eine Fiktion darstellen wiirden.

Das Kabelfernsehen gebe hingegen fir die Fernsehanstalten Anlal? zur Erhebung von Urheberrechten und
ahnlichen Rechten. Dies treffe in Belgien insbesondere auf T.F.1. zu, die infolge der Weiterverbreitung ihrer
Sendungen durch das belgische Kabelnetz also Einnahmen erhalte, unabhéangig von der Ausstrahlung von
Werbeeinblendungen.

Die Suche nach einer « Erhebungsgrundliage » gehe also mit keinen Schwierigkeiten einher, da es fur die
Franzosische Gemeinschaft Belgiens ausreichen werde, eine Pfandung durchfihren und einen Zahlungsbefehl
vollstrecken zu lassen unter Zugrundelegung der Einnahmen aus der Ubertragung der Sendungen der klagenden
Partei durch das belgische Kabelnetz.

Ausléndische Sender, deren Sendungen ausschliefdlich durch Satelliten Ubertragen wirden, hétten in
Belgien jedoch keine « Erhebungsgrundlage ». Die eventuelle Werbesteuer werde also angesichts dieser Sender
nicht eingetrieben werden kdnnen, da sie nicht Uber Einkinfte verfigen wirden, welche auf belgischem
Staatsgebiet pfandbar waren.

A.2.3. Im zweiten Teil des Klagegrunds wird auf die Vorarbeiten zum Programmdekret Bezug genommen;
daraus werde die Diskriminierung ersichtlich, die die angefochtenen Bestimmungen schaffen wirden zwischen
den Fernsehanstalten und den anderen Anstalten, die Werbung verbreiten wirden, d.h. den Rundfunkanstalten,
der Presse, der Filmbranche und generell alen Anstalten und Unternehmen, die sich mit Werbetragern befassen.

Unter Berlicksichtigung des Marktanteils der wichtigsten Medien landesweit werde das Fernsehen als
Medium sich im Laufe der Zeit zwangslaufig als teurer erweisen. Die zur Zeit auf 1.500 belgische Franken pro
Minute Fernsehwerbung festgesetzte Hohe der Steuer kdnne nicht als Element berlicksichtigt werden, anhand
dessen die Folgen der oben dargelegten Diskriminierung bewertet werden konnten. Es sei ndmlich zu betonen,
daf es sich hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen der Steuer fur T.F.1. um einen Betrag von etwa
80.000.000 belgischen Franken pro Jahr handeln wiirde. Aufierdem konne die Regierung gemald Artikel 62 § 2 des
Programmdekrets die Hohe der Steuer nach eingeholtem Gutachten der Werbeethikkommission anpassen.

Die beanstandete Steuer werde also unausweichlich zu einer Verlagerung der Werbeinvestitionen fiihren,
entweder von Fernsehsendern, deren Fernsehwerbung mit der Steuer belegt werde, auf Fernsehsender, deren
Fernsehwerbung nicht mit der Steuer belegt werde, oder von einem Medium auf ein anderes, zuungunsten der
besteuerten Fernsehanstalten.

Die Diskriminierung zwischen den Medien konne nicht gerechtfertigt werden angesichts der vom
Gemeinschaftsgesetzgeber verfolgten Zielsetzung, die némlich darin bestehe, Geldmittel fur den allgemeinen
Haushalt der Gemeinschaft zu beschaffen. In dieser Hinsicht kdnne man sich fragen, weshalb nur die
Fernsehwerbung zur Finanzierung dieses Haushalts herangezogen werde. Weder die Art dieser Werbung, noch
digenige der Anstalten, die sie verbreiten wirden, noch jede auf dem betreffenden Markt basierende Erwéagung
ermdgliche es, die adaquate Beschaffenheit der fraglichen Mal3nahme angesichts der verfolgten Zielsetzung zu
prifen.

In Wirklichkeit sei die Werbesteuer nichts anderes als ein erneuter Versuch, den belgischen Werbemarkt zu
zersplittern, nach der Entflechtung der T.V.B. AG -gemeinsame Werberegie der Fernsehanstalten der
Franzosischen Gemeinschaft - und der Verurteilung des Konigreichs Belgiens durch den Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften in dessen Urteil vom 10. September 1996 (Rechtssache C-11/95 - Kommission der
Européischen Gemeinschaften gegen das Konigreich Belgien, 10. September 1996).

Die Werbesteuer bezwecke also nicht die Besteuerung von Einnahmen aus der gewerblichen Téatigkeit auf
dem belgischen Werbemarkt, da die Steuer die Sendezeit der Werbeeinblendung ungeachtet deren Ursprungs
und ohne Rucksicht darauf, ob der Sender den belgischen Werbemarkt bearbeite oder nicht, besteuere. Die
verfolgte Zielsetzung bestehe tatsachlich darin, ausléndische Fernsehanstalten, die viele Zuschauer an sich
ziehen und somit eine Bedrohung fir die nationalen Sender darstellen wiirden, zu bestrafen.

A.2.4. Der dritte Teil des Klagegrunds beruht darauf, dal? die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets
das zwei sprachige Gebiet Briissel-Hauptstadt von ihrem Anwendungsbereich ausschlief3en wiirden.

Dadie Franzosische Gemeinschaft nicht nur im franzosischen Sprachgebiet zustéandig sei, sondern auch



- hinsichtlich der sie anbelangenden Angelegenheiten - im Gebiet Briissel-Hauptstadt, erhebe sich die Frage,
weshalb sie den Anwendungsbereich des Dekrets auf diese Art und Weise eingeschrénkt habe. Daraus ergebe
sich, dal} Fernsehanstalten, deren Sendungen nur im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt empfangen
wurden, trotz des Umstands, dal3 ihre Sendungen in franzosischer Sprache verbreitet oder von einem franzésisch-
sprachigen Publikum empfangen wiirden, die Steuer nicht zu entrichten hétten, was gar nicht normal sei, wenn
man wisse, dal’ die Franzosische Gemeinschaft ihnen gegentiber zustandig sei.

A.25. Imvierten Teil des Klagegrunds wird geltend gemacht, da3 Artikel 71 des angefochtenen Dekrets fir
die auslandischen Fernsehanstalten rechtliche und praktische Probleme herbeifiihren werde. Insbesondere T.F.1.
sehe nicht ein, wie sie den Erfordernissen dieser Bestimmungen werde entsprechen kénnen, welche demzufolge
eine ungerechtfertigte und nicht zu rechtfertigende Diskriminierung zwischen den Fernsehanstalten, die eine
feste Niederlassung in Belgien hétten, und den ausléndischen Anstalten schaffe. Obwohl das Gesetz kraft Arti-
kel 191 der Verfassung eine unterschiedliche Regelung zugunsten bzw. zuungunsten von Auslandern einfiihren
konne, so kénne dies nur insofern geschehen, al's der Behandlungsunterschied gegentiber den Belgiern objektiv
und angemessen gerechtfertigt werden kénne, wobei diese Rechtfertigung in Anbetracht der Zielsetzungen und
der Folgen der betreffenden Mal3nahme zu beurteilen sei. Die beanstandete Normsetzung verstof3e unmittelbar
die Artikel 52 und 59 des EG-Vertrags, indem sie eine mittelbare Diskriminierung zwischen den Fernsehsendern
der Franzosischen Gemeinschaft Belgiens und den ausléndischen Fernsehsendern aus Mitgliedstaaten der
Européischen Union beinhalte.

Sie verstof3e somit gegen den V erfassungsgrundsatz der Nichtdiskriminierung.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds
A.3.1. Der zweite Klagegrund umfaldt zwei Teile.

A.3.2. Im ersten Teil wird vorgebracht, daf3 das Dekret das Verbot der Einschrénkung des freien
Dienstleistungsverkehrs nicht beachte, und zwar weder nach europé schem, noch nach belgischem Recht. Das
Dekret beeintrachtige auch den freien Warenverkehr. Die Fernsehanstalten, die einen Teil ihrer Einnahmen aus
der Zurverfiigungstellung von Sendezeit fir Werbeei nblendungen bezdgen, wiirden die Gemeinschaftssteuer auf
ihre Preise aufschlagen, was letzten Endes von den Werbeagenturen auf die Hersteller bzw.
Dienstlei stungsunternehmen, die von diesem Medium Gebrauch machen wiirden, abgewal zt werde.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften erfordere Artikel 59 des EG-
Vertrags nicht nur den Ausschlul? jeglicher Einschrénkung fir die Leistungserbringer aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit oder ihres Aufenthaltsortes, wenn solche Einschrdnkungen geeignet seien, die Tétigkeiten
derjenigen, die auf dem Staatsgebiet des Landes, in dem die betreffende Téatigkeit ausgelibt werde,
Dienstleistungen erbringen, zu verbieten oder irgendwie zu beeintréchtigen. Die einzig moglichen Ausnahmen
seien digjenigen, auf die sich Artikel 56 des Vertrags beziehe und die im engen Sinne auszulegen seien, wobei sie
nach Ansicht des Gerichtshofes nichts zu tun haben kdnnten « mit Zielsetzungen wirtschaftlicher Art, die nicht
a s Grinde der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Artikel 56 betrachtet werden kénnen ».
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Nicht nur der Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union werde durch die
angefochtenen Bestimmungen des Dekrets zwangslaufig beeintréchtigt werden, sondern auch der freie
Dienstleistungsverkehr zwischen den verschiedenen Bestandteilen des Belgischen Staates. De Franzdsische
Gemeinschaft habe ndmlich nicht die Bestimmungen von Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen beachtet. Indem nur die im franzésischen Sprachgebiet gesendeten
Werbeeinblendungen mit einer Steuer belegt wirden, unter Ausschlul® der gleichen Einblendungen, die in der
Flamischen Gemeinschaft (d.h. 59,4 % des Marktes der belgischen Haushalte mit Kabelanschluf3), in der
Deutschsprachigen Gemeinschaft (0,4 % des Marktes) und im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt (9,7 %
des Marktes) gesendet wirden, wirden die angefochtenen Bestimmungen jene allgemeinen Grundsétze
mif3achten, die in Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des vorgenannten Gesetzes festgeschrieben seien und nicht nur auf
die Regionen, sondern auf alle Teilentitéten des Belgischen Staates anwendbar sein.

A.3.3. Im zweiten Teil des zweiten Klagegrunds wird vorgebracht, dal3 die angefochtenen Bestimmungen
des Dekrets genausowenig den Grundsatz der Wirtschafts- und Wahrungsunion beachten wirden, soweit dieser
Grundsatz auch die Auslibung der Steuerkompetenzen bezwecke. Der Schiedshof habe Ubrigens wiederholt
Gelegenheit gehabt, bei dieser Auslibung begangene Verstol3e zu tadeln.

A.34. Was die beiden Teile des Klagegrunds zusammen betreffe, sei festzuhalten, dafd der belgische
Sondergesetzgeber gewollt habe, dal} es eine einwandfreie Kontinuitdt gebe zwischen der belgischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion einerseits und den anderen internationalen Vertragswerken dieser Union
andererseits (Vertrdge der Belgisch-Luxemburgischen Wirtschaftsunion, der Benelux, der Européischen Union
und des Europaéischen Wahrungsfonds). Soweit der EG-V ertrag betroffen sei, solle der Schiedshof - hilfsweise-
dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften kraft des Artikels 177 des Vertrags eine Frage unterbreiten,
die folgendermal3en formuliert werden kénnte:

« Sind die Artikel 30, 56, 59 und 60 des Vertrags Uber die Européische Union dahingehend auszulegen, daf3
sie es einem Mitgliedstaat ermdglichen, Verordnungsbestimmungen anzunehmen, wie das Programmdekret der
Franzosi schen Gemeinschaft vom 25. Juli 1996 Uber verschiedene Mal3nahmen beziiglich der Haushaltsfonds, der
Schulgebaude, des Unterrichts und der audiovisuellen Medien, welches eine Steuer auf Fernsehwerbung ein-
fahrt,

a) die durch eine Fernsehanstalt gesendet wird, deren Einschaltquote im Jahresdurchschnitt im
franzdsischen Sprachgebiet Uber zehn Prozent liegt, und

b) die durch Kabelnetze oder durch Satelliten Ubertragen und im franzésischen Sprachgebiet empfangen
wird,

und welches bestimmt, dai3 die Steuerpflichtigen, die keine feste Niederlassung in Belgien haben, dazu
gehalten sind, von den Dienststellen der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft einen in Belgien anséssigen
haftbaren Vertreter anerkennen zu lassen, der sich der Franzosischen Gemeinschaft gegeniiber personlich und
schriftlich zur Bezahlung der Steuer und der Verzugszinsen, die ihr geschuldet sein sollten, verpflichtet? »

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

A.4.1. Der dritte Klagegrund geht von einem VerstoR3 gegen die Artikel 10, 11 und 170 § 2 der Verfassung
aus.

A.4.2. Artikel 62 des angefochtenen Dekrets flihre eine Steuer auf Fernsehwerbung ein, die von einer
Fernsehanstalt gesendet werde, deren Einschaltquote im Jahresdurchschnitt im franzosischen Sprachgebiet Uber
zehn Prozent liege. Der zweite Paragraph dieser Bestimmung ermdgliche es, den Zehn-Prozent-Satz nach
eingeholtem Gutachten der Werbeethikkommission anzupassen.

Die durch das Dekret eingefiihrte Steuer sei tatsachlich eine Steuer im Sinne von Artikel 172 der Verfassung.
Die der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft erteilte Ermachtigung, die Anwendungsschwelle der Steuer
festzusetzen, habe zur Folge, dal? die Regierung die Steuerpflichtigen, die sie erreichen mdéchte, erreichen konne,
und zwar aufgrund ihrer Einschaltquote, so wie diese von Jahr zu Jahr sich entwickle. Es gebe also zwischen den
Adressaten des angefochtenen Dekrets und den Ubrigen Steuerpflichtigen einen Behandlungsunterschied
hinsichtlich der Behtrde, die dazu erméchtigt sei, die Anwendbarkeit der Steuer zu bestimmen.



Fur einen derartigen Behandlungsunterschied liege keine Rechtfertigung unter Beriicksichtigung von
Artikel 170 der Verfassung vor, da diese Bestimmung ohne Ausnahme jedem Birger oder jeder Person, deren
Tétigkeit einer in Belgien eingefiihrten Steuer unterworfen werden konnte, gewahrleiste, dald sie nicht einer
derartigen Steuer unterworfen wirden, ohne dal? durch eine demokratisch gewéhlte beratende Versammlung zu
dieser Steuer beschlossen worden sei.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer 1077

A.5. Zwei zusétzliche Klagegrunde gegentiber der zuerst eingereichten Klage bilden den Gegenstand der
«ergénzenden Nichtigkeitsklage», die dieselbe klagende Partei gegen dieselben Bestimmungen des
angefochtenen Dekrets eingereicht hat. Da die beiden Klagen verbunden wurden, werden die zwei zusétZichen
Klagegrinde jeweils als vierten und flinften Klagegrund gepriift. Gleicherweise werden die zwei Schriftsétze, die
von der Regierung der Franzodsischen Gemeinschaft bzw. von der klagenden Partei eingereicht worden sind,
zusammen mit den Schriftsétzen gepriift, die die Parteien im Rahmen der ersten Klage eingereicht hatten.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

A.6.1. Der vierte Klagegrund beruht auf einer Verletzung von Artikel 127 der Verfassung und insbesondere
von Paragraph 2 dieses Artikels.

A.6.2. Grundsétzlich seien Fernsehsendungen Dienstleistungen, die den Zuschauern erbracht wirden. Bei
den Sendungen, die Werbung fir Waren und Dienstleistungen enthalten, erbringe die Werberegie jedoch eine
Dienstleistung an den Auftraggeber der Werbesendung, nicht aber an das Publikum. Diese Dienstleistung werde
as solche durch das positive Recht, u.a. durch das Steuerrecht geregelt. Die Mehrwertsteuer sei vom
Auftraggeber der Werbesendung aufgrund des Betrags zu entrichten, der ihm durch die Fernsehanstalt in
Rechnung gestellt werde, und der Auftraggeber werde die entrichtete Steuer auf den Verbraucher des Produktes
bzw. der Dienstleistung, fir das bzw. die er geworben habe, abgewalzt. Auf diese Art und Weise sei die
Dienstleistung bezuglich der Sendung von Werbeeinblendungen vom Gerichtshof der Européischen Gemein-
schaften in seinem Urteil « Bond van adverteerders » vom 26. April 1988 definiert worden.

Die klagende Partei bearbeite nicht den belgischen Werbemarkt. Aufgrund der allgemeinen Beschaffenheit
der von der Franzosischen Gemeinschaft erlassenen Normgebung misse sie gleichwohl die darin
vorgeschriebene Steuer entrichten.

Indem generell jede Fernsehwerbung besteuert werde, die von einer Fernsehanstalt gesendet und im
franzdsischen Sprachgebiet Ubertragen und empfangen werde, habe die Franzdsische Gemeinschaft eine
Dienstleistung besteuert, die den Gegenstand eines Rechts- und Wirtschaftsverhdltnisses bilde, welches
insgesamt aulRerhalb des Rahmens des Gebietes der Franztsischen Gemeinschaft liege, gemaid Artikel 127 der
Verfassung zur Festlegung der ortlichen Zustandigkeit der Franzdsischen Gemeinschaft. Kraft dieser Bestimmung
hétten die Dekrete der Franzosischen Gemeinschaft « Gesetzeskraft im franzésischen Sprachgebiet [...] sowie in
bezug auf die im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund ihrer
Tétigkeiten als ausschliefdlich zu der einen oder der anderen Gemeinschaft gehtrend zu betrachten sind ». Die
Gemeinschaftsrate konnten zwar das Kriterium bzw. die Kriterien festlegen, auf deren Grundlage der Gegenstand
der von ihnen angenommenen Rechtsnormen innerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs lokalisiert sei, aber die
gewahlten Kriterien unterlégen allerdings der Priifung durch den Schiedshof, dessen Aufgabe darin bestehe, zu
Uberwachen, daf3 die Réte weder ihre sachlichen noch ihre 6rtlichen Zustandigkeiten tberschreiten wiirden.

In steuerlicher Hinsicht kénne die «Dienstleistung » die der Steuer unterworfene Tatsache sein. Diese
Tatsache bilde den Gegenstand der Norm, die die Steuer einfihre. Da die Dekrete der Franzdsischen
Gemeinschaft nur in dem in Artikel 127 8 2 der Verfassung festgelegten Gebiet Gesetzeskraft hatten, konnten sie
keinen Anspruch darauf erheben, Tatsachen zu besteuern, die nicht véllig in diesem Gebiet gelegen seien bzw.
- wie im vorliegenden Fall - Uberhaupt nicht darin gelegen seien. Nicht nur sei ndmlich jeder der Partner des im
Hinblick auf die Erméglichung der Dienstleistung entstandenen Verhaltnisses in Frankreich anséssig, aul3erdem
habe sogar der Gegenstand der Dienstleistung nichts mit Belgien zu tun. Diese Dienstleistung werde Ubrigens
bereits vom franzdsischen Gesetzgeber besteuert, so daf3 ein und dieselbe Werbeeinblendung mit zwei
identischen Steuern belegt werde, was gegen die Regel non bis in idem verstole. Dieser Verstof3 werde jedoch
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vom Gesetzgeber der Franzosischen Gemeinschaft begangen, nicht aber vom Gesetzgeber der Franzdsischen
Republik, der auf legitime Weise ein in Frankreich im Hinblick auf eine in demselben Land zu erbringende
Dienstleistung entstandenes V erhéltnis besteuere.

Hinsichtlich des flinften Klagegrunds

A.7.1. Der finfte Klagegrund beruht auf einem VerstolR gegen Artikel 170 § 2 der Verfassung, Artikel 11 des
Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziiglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen, sowie gegen
das Gesetz vom 23. Januar 1989 beziiglich der Steuerkompetenz im Sinne von Artikel 110 88§ 1 und 2 der
Verfassung (Artikel 170 88 1 und 2 der am 17. Februar 1994 koordinierten Verfassung).

A.7.2. Die Franzosische Gemeinschaft verfiige Uber eine algemeine Steuerkompetenz innerhalb des vom
foderalen Gesetzgeber festgel egten Rahmens (Artikel 170 § 2 und 173 der Verfassung).

Das Gesetz vom 23. Januar 1989, auf das sich der Klagegrund beziehe und das Artikel 170 § 2 Absatz 2 der
Verfassung zur Durchfihrung bringe, bestimme, dai3 die Gemeinschaften und Regionen in Angelegenheiten, die
den Gegenstand einer Besteuerung durch den Staat bilden wirden, keine Steuern erheben kdnnten. Im selben
Sinne bestimme Artikel 11 Absatz3 des Gesetzes vom 16. Januar 1989 bezilglich der Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen folgendes: « Mit Ausnahme der in diesem Gesetz vorgesehenen Féle sind die
Gemeinschaften und Regionen nicht dazu erméchtigt, Steuern in Angelegenheiten, die Gegenstand einer in
diesem Gesetz genannten Steuer sind, zu erheben ».

Der Grundsatz non bis in idem schlief3e die Méglichkeit aus, konkurrierende Steuern einzufihren. Der
Schiedshof habe bestétigt, dald die Gemeinschaften und Regionen in Angelegenheiten, die national besteuert
waurden, keine Steuer erheben konnten (Urteil Nr. 47 vom 25. Februar 1988).

Allerdings sei folgendes hervorzuheben:

1. Die Werbeeinnahmen unterlagen der Korperschaftssteuer fiir belgische oder auslandische Fernseh-
anstalten.

2. Die Dienstleistung, die die Fernsehanstalten den Auftraggebern der Werbesendungen erbringen
wurden, unterliege der Mehrwertsteuer in Belgien bzw. in Frankreich, je nachdem, ob die Dienstleistung in
Belgien oder in Frankreich zu lokalisieren sai.

Der « Gegenstand » der Werbesteuer werde also vom Foderalstaat besteuert, ohne Ruicksicht darauf, ob es
sich dabel um (der Korperschaftssteuer unterliegende) Werbeeinnahmen oder um (der Mehrwertsteuer
unterliegende) Dienstleistungen handele.
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Ohne Riicksicht darauf, ob die Fernsehanstalten in Belgien oder in Frankreich besteuert wirden, je nach
den anwendbaren Anknipfungsnormen, habe das angefochtene Dekret auf jeden Fall zur Folge, und zwar
ratione materiae, dal3 derselbe Gegenstand zwei konkurrierenden Steuern unterworfen werde, wobei die eine
Steuer vom Foderalstaat eingefiihrt worden sei, ungeachtet dessen, ob die Besteuerung der Werbeminuten als
eine verkappte Steuer auf die Einkunfte aus dieser Werbung oder aber als eine Steuer auf die Dienstleistung, die
die Fernsehanstalt dem Auftraggeber der Werbesendung erbringe, zu betrachten sai.

Der finfte Klagegrund sei selbstverstandlich in der Annahme vorgebracht worden, dald der Hof davon
ausgehen sollte, dal3 die Franzodsische Gemeinschaft ortlich zustédndig gewesen sei, das Senden von
Werbeeinblendungen durch die klagende Partei in Belgien zu besteuern.

Schriftsatze der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.8.1. Es stehe dem Schiedshof - gemald seiner eigen Rechtsprechung - weder zu, zu entscheiden, ob eine
Steuermal3nahme angebracht oder winschenswert sei, moch zu prifen, ob das vom Gesetzgeber mit dieser
Madnahme verfolgte Ziel mit anderen Mal3nahmen erreicht werden kdnnte.

A.8.2. Dieim ersten Teil des ersten Klagegrunds enthaltene Kritik sei unbegriindet. In rechtlicher Hinsicht
fuhre das Dekret keinen Behandlungsunterschied zwischen den Fernsehanstalten ein, je nachdem, ob ihre
Sendungen durch das Kabelnetz oder durch Satelliten Ubertragen wirden. Auch in der Annahme, dafd das
Argument einer angeblichen tatsachlichen Ungleichheit, die mit der wirklichen Eintreibung der Steuer verbunden
waére, berticksichtigt werden sollte, so entbehre der Klagegrund der faktischen Grundlage, denn er beruhe auf
mehreren Postulaten, von denen kein einziges erwiesen sei - unter anderem etwa das Postulat, dem zufolge
Anstalten deren Sendungen durch Satelliten Ubertragen wirden, sich dafir entscheiden wirden, gegen das
Dekret zu verstol3en, weil sie Uber kein einziges Gut verfligen wiirden, auf das die Franzésische Gemeinschaft die
Zwangsvollstreckung anwenden kénnte.

Dem vorgebrachten Beschwerdegrund sei auch entgegenzuhalten, daf3 es keine einzige Anstalt gebe, die
den fir die Anwendung der Steuer erforderlichen Marktanteil von zehn Prozent auch nur annahernd erreiche und
deren Sendungen nicht durch das K abel netz im franzdsischen Sprachgebiet Ubertragen wiirden.

A.8.3. Der zweite Teil des ersten Klagegrunds sei unbegriindet, soweit darin eine Verletzung der Artikel 10
und 11 der Verfassung geltend gemacht werde, die sich daraus ergeben wirde, daf3 die Fernsehwerbung mit der
Steuer belegt werde, nicht aber die durch anderen Medien verbreitete Werbung. Die Kritik betreffe eine
Diskriminierung zwischen Kategorien von Personen, die ungenugend vergleichbar seien, da sich die
Fernsehwerbung grundsétzlich von der durch andere Medien verbreiteten Werbung unterscheide, und zwar
wegen der Art der Verbreitung, der Herstellungs- und Verbreitungskosten, der Wirksamkeit bei den Verbrauchern
und ihrer Situation in Anbetracht des Beitrags zu den 6ffentlichen Lasten.

Auch in der Annahme, dal3 Fernsehwerbung und Radiowerbung ausreichend vergleichbar seien, so sei
immerhin der Behandlungsunterschied, der darin bestehe, daid erstere mit einer Steuer in Hohe von 1.500 Franken
pro Minute belegt und letztere nicht mit der Steuer bel astet werde, in angemessener Weise gerechtfertigt, da eine
Steuer in Hohe von 1.500 belgischen Franken pro Minute einen unbedeutenden Kostenfaktor darstelle, im
Verhdltnis zu den Einnahmen, die durch eine Minute Fernsehwerbung erzielt wirden, im Vergleich zu den durch
eine Minute Radiowerbung erzielten Einnahmen.

Auch wenn der Behauptung der klagenden Partei beizupflichten seien sollte, der zufolge die angefochtenen
Bestimmungen bei den Anstalten, die die fragliche Steuer zu entrichten hétten, zu einer Verhaltensanderung
fuhren wirden, so entspréche dies einer vom Schiedshof festgestellten und erlaubten Nebenwirkung, die jede
Steuer haben konnte.

Schliefdlich schaffe das Dekret keinerlei Behandlungsunterschied je nach der Staatsangehorigkeit der
Fernsehanstalten, denn mehrere belgische Anstalten wirden Ubrigens die Steuer zu entrichten haben, da ihr
Marktanteil Uber zehn Prozent liege.

A.84. Zunéchst, in der Annahme, dal} die Franzdsische Gemeinschaft angesichts des franzosisch-
sprachigen Publikums des Gebietes Briissel-Hauptstadt zusténdig sei, sei der dritte Teil des ersten Klagegrunds
unbegriindet. Die darin vorgebrachte Kritik beruhe ndmlich auf dem Postulat, dem zufolge es Fernsehanstalten
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gebe bzw. geben kdnnte, deren Position angesi chts der Schwelle des Marktanteils von zehn Prozent sich éndern
wirde, wenn man die Marktanteile beim franzosischsprachigen Publikum des Gebietes Briissel-Hauptstadt
berlicksichtigen wirde, oder die eine hohere Steuer zu entrichten hétten, wenn die Steuer auch auf
Werbesendungen, «die von einem franzosischsprachigen Publikum » dieses Gebietes empfangen wirden,
anwendbar wére. Solche Situationen gebe es in Wirklichkeit nicht, und sie seien vernunftigerweise
unwahrscheinlich, in Anbetracht der zu berticksichtigenden Bevdlkerungszahlen und der Art und Weise der
Ubertragung von Fernsehsendungen. Unter diesen Umstanden habe der Dekretgeber verniinftigerweise aus
Zweckmadigkeitsgrinden, unter anderem mit dem Ziel, Streitigkeiten vorzubeugen, und insbesondere in
Anbetracht der relativ niedrigen Hohe der Steuer sich auf das franzésische Sprachgebiet basieren und darauf
verzichten koénnen, sich auch auf « das franzosischsprachige Publikum des Gebietes Brissel-Hauptstadt » zu
basieren, wobei dieser Begriff viel schwieriger zu definieren sei und insofern gewif3 zu zahlreichen Streitfallen
gefihrt hétte.

Der im dritten Teil vorgebrachte Beschwerdegrund entbehre alerdings auch der rechtlichen Grundlage,
aufgrund der Vorschriften zur Bestimmung der Zusténdigkeit der Franzdsischen Gemeinschaft. Die Franzdsische
Gemeinschaft verflige angesichts des franzésischsprachigen Publikums des Gebietes Briissel-Hauptstadt Uber
keinerlei Steuerkompetenz, und zwar weder verfassungsmaliig noch gesetzmalfiig; sie sei nur angesichts gewisser
Institutionen dieses Gebietes zustandig.

Es sei Ubrigens darauf hinzuweisen, dal3 im vorliegenden Fall und mehr im allgemeinen die fragliche Steuer
die Gesamtheit der verfassungsméalligen Bestimmungen, die die Steuerkonpetenz der Franzdsischen
Gemeinschaft regeln wiirden, beachte - darunter Artikel 170 § 2 Absatz 1 sowie die Artikel 127 § 2, 128 § 2 und
129 § 2 der Verfassung. Der Dekretgeber habe von dieser Zustandigkeit Gebrauch machen kénnen, um die
Fernsehwerbung zu besteuern, die im franzosischen Sprachgebiet empfangen werde, und um diese Steuer auf
jene Fernsehanstalten zu beschrénken, die einen wichtigen Anteil am Markt des Werbefernsehens in diesem
Sprachgebiet besitzen wirden. Hinsichtlich des Gebietes Briissel-Hauptstadt habe die Franzosische Gemein-
schaft keinerlei Ortliche Zusténdigkeit, und sie sei genausowenig zusténdig angesichts der Personen, die dort
wohnhaft seien bzw. dort Interessen hétten. Die Zustandigkeit der Gemeinschaft beschranke sich auf gewisse
Institutionen, und die Steuer beziehe sich nicht auf diese Institutionen, sondern auf die Werbesendungen,
welche von Personen empfangen wiirden, die als einzige die Méglichkeit hétten, fernzusehen. Gesetzt den Fall,
dal3 das fragliche Dekret einen Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Fernsehanstalten ins Leben
gerufen hétte, indem es nicht die vom franzdsischsprachigen Publikum des Gebietes Briissel-Hauptstadt
empfangenen Fernsehwerbesendungen berlcksichtigen wirde, so wére dieser Behandlungsunterschied
gerechtfertigt in Anbetracht der verfassungsméaliigen Vorschriften, die die Zusténdigkeit der Gemeinschaften
regeln wirden.

A.85. Die im vierten Teil des ersten Klagegrunds gedulRerte Kritik sei unbegrindet. Es gebe keine
ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen den Fernsehanstalten, die eine Niederlassung in Belgien hétten, und
denjenigen, die dort keine hatten. Die beiden Kategorien von Anstalten befénden sich nicht in einer
vergleichbaren Sachlage; die Mal3nahme sei verniinftigerwei se gerechtfertigt angesichts jener Anstalten, dieihre
Tatigkeiten ausschlieflich vom Ausland aus austiben wirden, durch das Bemihen, die Eintreibung der von
ihnen geschuldeten Steuer zu erleichtern, fir den Fall, daR sie diese Steuer nicht freiwillig entrichten sollten.
Artikel 71 des Dekrets verpflichte die klagende Partei Ubrigens keineswegs dazu, in Belgien Uber eine feste
Niederlassung zu verfuigen, sondern nur dazu, einen steuerrechtlichen Vertreter anerkennen zu lassen, so wie
diesu.a. im Bereich der Mehrwertsteuer vorgeschrieben sei.

Schliefdlich sei es nicht richtig, dal3 fir die Sender der Franzésischen Gemeinschaft Belgiens im Gegensatz
zur klagenden Partei eine unterschiedliche Situation gelten wirde, insbesondere aufgrund der Tatsache, daf3
diese «belgischen » Sender die sogenannte « Must Carry »-Regel genieflen wirden (die Kabelnetzbetreiber
unterlagen der Verpflichtung, diese Sender durch ihre Netze zu Ubertragen), sowie Werbeeinnahmen, Einnahmen
aus der KabelUbertragung und eine ginstige Normgebung. Keines der hier angefiihrten Elemente wirke sich
namlich auf die Bezahlung der fraglichen Steuer aus.

A.9.1. Im zweiten Klagegrund, in dem eine Verletzung des européischen Rechts geltend gemacht werde,
werde nicht angegeben, in welchem Sinne diese Nichtbeachtung einen Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung darstellen wiirde. Da der Hof also nicht Uber diesen Klagegrund befinden kdnne, werde unter
Vorbehalt dieser grundsétzlichen Bemerkung dargelegt werden, dal3 das européische Recht im vorliegenden Fall
nicht verletzt worden sei.
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A.9.2. Der in Artikel 30 des EG-Vertrags enthaltene Grundsatz des freien Warenverkehrs sei nicht verletzt
worden; diese Bestimmung finde keine Anwendung auf einzelstaatliche MalRnahmen, durch welche Steuern
eingefuhrt wirden, da nur Artikel 95 des Vertrags, der nicht geltend gemacht worden sei, darauf angewandt
werden konnte.

A.9.3. Es werde genausowenig gegen Artikel 59 des Vertrags verstoRen. Diese Bestimmung sei kein
absolutes Verbot jeglicher Besteuerung einer Dienstleistung. Der Européische Gerichtshof habe Ubrigens niemals
eine Steuerregelung verurteilt, indem diese den freien Dienstleistungsverkehr beeintréchtigen wiirde.

Die fragliche Steuer verletze Artikel 59 des Vertrags genausowenig insofern, als den Steuerpflichtigen, die
keine feste Niederlassung in Belgien hétten, die Verpflichtung auferlegt werde, einen steuerrechtlichen Vertreter
zu bestimmen,; die fragliche Mal3nahme beinhalte fir die klagende Partei keineswegs die Verpflichtung, sich in
Belgien niederzulassen, da sie nur die Bestimmung eines steuerrechtlichen Vertreters erfordere. Wie dem auch
sel, es sei erstaunlich, dafd die klagende Partei, die im ersten Teil ihres ersten Klagegrunds eben von der Gefahr
des Steuerbetrugs ausgegangen sei, die die fragliche Regelung mit sich bringen wirde, dem Dekretgeber
gleichzeitig zum Vorwurf machen kdnnte, dal3 er Mal3nahmen ergriffen hétte, um sich gegen eine solche Gefahr zu
schitzen.

A.9.4. DieRichtlinie « Fernsehen ohne Grenzen », deren Verletzung ebenfalls geltend gemacht werde, sei im
vorliegenden Fall nicht anwendbar, dasie laut ihrer dreizehnten Erwagung nicht die Zusténdigkeiten betreffe, die
die Mitgliedstaaten und deren Behdrden im Bereich der Organisation von Steuersystemen hétten.

A.95. Soweit der aveite Klagegrund insgesamt offensichtlich unbegrindet erscheine, gebe es keinen
Anlal3 dazu, der von der klagenden Partei ausgehenden Bitte, dem Européischen Gerichtshof eine prgjudizielle
Frage zu stellen, stattzugeben.

A.9.6. Der zweite Klagegrund sei genausowenig begrtindet, soweit darin ein Verstol3 gegen Artikel 6 § 1 VI
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend gemacht werde. Der Dekretgeber habe sich darauf
beschrénkt, in der Form einer sehr niedrig angesetzten Steuer von der durch die Verfassung ihm zuerkannten
Steuerkompetenz Gebrauch zu machen, und zwar unter Beachtung der Artikel 10 und 11 der Verfassung sowie der
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften, angesichts jener Fernsehanstalten, die sich mit Werbefernsehen
beschéftigen wirden und in Belgien oder vom Ausland aus diese Téatigkeit im franzésischen Sprachgebiet
austiben wirden.

A.10. Hinsichtlich des dritten Nichtigkeitsklagegrunds, der von einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 170
§ 2 der Verfassung ausgeht, erklért die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, sich nach dem Ermessen des
Hofes zu richten.

A.11.1. Der vierte Nichtigkeitsklagegrund sei unzul&ssig, indem kein einziger - nicht einmal ein potentieller -
Kormpetenzkonflikt mit einer anderen Gesetzesnorm angefiihrt werde. Insbesondere werde im Klagegrund nicht
behauptet, da? der Gesetzgeber der Franzsischen Gemeinschaft den ausschliellichen ortlichen
Kompetenzbereich der Fléamischen Gemeinschaft im Sinne von Artikel 127 § 2 betreten hétte. Man kénne sich also
fragen, ob der Hof Uberhaupt daf ir zusténdig sei, Uber diesen Klagegrund zu befinden.

A.11.2. Inder Annahme, dal3 der vierte Klagegrund zul&@ssig sei, sei er unbegrindet.

Einerseits beziehe sich Artikel 127 §2 der Verfassung, deren Verletzung geltend gemacht werde,
ausschliefflich auf die Zustandigkeit ratione loci bzw. ratione personae der Dekrete, die die in Artikel 127 §1
aufgefiihrten Angelegenheiten regeln wirden. Die angefochtenen Bestimmungen wirden keine von diesen
Angelegenheiten regeln, sondern eine Steuer einfihren. Sie konnten somit nicht gegen Artikel 127 8 2 verstolRen.

Andererseits beruhe der Klagegrund vollig auf dem Postulat, dem zufolge die zur fraglichen Steuer Anlald
gebende Tatsache die Dienstleistung zwischen den Fernsehanstalten und den Auftraggebern, die diese
Anstalten damit beauftragen, gegen Entgelt Werbung zu senden, sei.

Der Steuergegenstand sei aber der Empfang der Fernsehwerbung im franzdsischen Sprachgebiet gemaid den
in Artikel 62 § 1 des Dekrets bestimmten Kriterien.

Das Dekret kiimmere sich nicht um das Verhdltnis zwischen dem Sender und den Auftraggebern der
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Werbesendungen. Die Steuer errechne sich aufgrund der Dauer der Werbeeinblendung und keineswegs
aufgrund der Einnahmen, die die Fernsehanstalt aus der Zurverfligungstellung von Sendezeit fir Werbeeinblen-
dungen erziele, und genausowenig aufgrund des Preises, der von den Auftraggebern der Fernsehanstalt fur die
Zurverfugungstellung von Sendezeit bezahlt werde. Der Klagegrund, der auf einer falschen Analyse der
angefochtenen Bestimmungen beruhe, sei unbegriindet.

Indem die klagende Partei ihre Sendungen mit kommerzieller Werbung im franzosischen Sprachgebiet
ausstrahle, Ube sie ihre Tétigkeit in der Franzdsischen Gemeinschaft aus, da diese Tétigkeit eben darin bestehe,
Fernsehzuschauer als potentielle Verbraucher zu erreichen.

A.12.1. Der funfte Klagegrund sei unbegrundet. Es sei zwar richtig, dal3 Artikel 11 des Gesetzes vom
16. Januar 1989 und das Gesetz vom 23. Januar 1989 es den Gemeinschaften und Regionen untersagen wirden,
Einkommens- oder Mehrwertsteuer zu erheben, aber der Klagegrund sei deshalb unbegriindet, weil die fragliche
Steuer weder eine Einkommensteuer noch eine mit der Mehrwertsteuer vergleichbare Steuer auf eine erbrachte
Dienstleistung sei.

A.12.2. An erster Stelle entspreche die fragliche Steuer keinem der drei Kriterien, die der Staatsrat zur
Unterscheidung einer Einkommensteuer festgelegt habe. Sie betrachte eine Besteuerungsgrundlage isoliert und
belaste nicht ohne Unterschied die Gesamtheit der Steuerpflichtigen. Sie beriicksichtige weder die Einkiinfte des
Steuerpflichtigen noch die Bestandteile, die fir diese Einkinfte représentativ seien bzw. im Verhaltnis zu ihnen
stiinden.

Des weiteren sei die Steuer nicht eine mit der Mehrwertsteuer gleichwertige Steuer. Sie sei nicht allgemein
anwendbar auf den Waren- und Dienstleistungsverkehr; sie stehe in keinem Verhéltnis zu einem bestimmten
Preis; sie werde aulerhalb jedes Produktions- oder Verteilungsverfahren eingetrieben; sie sei nicht anwendbar
auf den Mehrwert von Gitern oder Dienstl ei stungen.

A.12.3. Was schliefilich die Verletzung des Lehrsatzes non bis in idem betreffe, sei hervorzuheben, dafd
dieser Lehrsatz weder in der Verfassung noch in irgendeinem Gesetzestext allgemein festgeschrieben worden sei.
Hochstens wiirden gewisse Gesetzesbestimmungen Anwendungen desselben auf konkrete Falle darstellen. Dies
gelte auf nationaler Ebene fur Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Januar 1989 und das Gesetz vom 23. Januar 1989.
Auf internationaler Ebene hindere in der Regel nichts einen Staat daran, eine Tatsache oder einen Gegenstand zu
besteuern, die bzw. der auch seitens eines oder mehrerer auslandischer Staaten mit einer Steuer belegt werde. Die
innerstaatlichen Bestimmungen zur Milderung der Doppelbesteuerung und die zwischenstaatlichen
Doppel besteuerungsabkommen wiirden dafiir den Beweisa contrario darstellen.

Erwiderungsschriftsatze von T.F.1.

A.13. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft gehe in rechtlicher Hinsicht nicht auf den ersten Teil
des ersten Klagegrunds ein. Hinsichtlich der « Postulate » sei hervorzuheben, daf diese nur tatbestandsmédig
geprft werden kdnnten. Auch ohne das Gesetz verletzen zu wollen, wirden die Anstalten, die ihre Sendungen
durch Satelliten Ubertragen wirden, keine Steuer bezahlen, und es sei nicht einzusehen, wie die Franzosische
Gemeinschaft ihre Zustandigkeit ihnen gegeniiber rechtfertigen kdnnte. Somit stehe das angefochtene Dekret nur
scheinbar in Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung. Es lasse ohne weiteres jene
Sendungen auf3er Betracht, die anders als durch Kabelnetze empfangen wirden. Abgesehen davon, dal3 es
juristisch nicht richtig sei zu behaupten, dal? der Grundsatz der Nichtdiskriminierung beachtet worden sei, unter
dem Vorwand, dal3 gewisse Situationen sich in Wirklichkeit wahrscheinlich kaum ereignen wirden, sei die
Argumentierung der Franzési schen Gemeinschaft offenbar als wirklichkeitsfremd zu betrachten.

A.13.2. Hinsichtlich des zweiten Teils des ersten Klagegrunds verwechsle die Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft offensichtlich die Betriebskosten der Medien mit dem Werbemarkt, der den Gegenstand der
fraglichen Steuer darstelle. Der betroffene Werbemarkt sei namlich identisch, ohne Ricksicht auf das ins Auge
gefaldte Medium. Es handele sich namlich um die gleichen Auftraggeber, die unterschiedlos auf die funf ihnen zur
Verfugung stehenden Medien zurlickgreifen wiirden, im Rahmen von ein und derselben Marketingstrategie, die
darauf ausgerichtet sei, dieselbe Zielgruppe innerhalb der Bevdlkerung zu erreichen, die nicht aufgrund des
Mediums selektiert werde, sondern aufgrund der spezifischen Merkmale des betreffenden Produktes. Wenn im
Sinne der Franzosischen Gemeinschaft die Medien untereinander zu vergleichen wéren, so sei es immerhin
notwendig, die Marktstruktur zu erkennen und Vergleichbares zu vergleichen; der Werbemarkt des Rundfunks
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oder bei Werbeplakaten sei nicht so fragmentiert, wie von der beklagten Partei behauptet werde, sondern
vielmehr bei einigen grof3en, landesweit tétigen Marktteilnehmern konzentriert. Schliefllich seien die Kosten, die
die Steuer fur T.F.1 bedeute, d.h. 80 Millionen belgischen Franken, keineswegs unbedeutend, zumal in
Anbetracht der Tatsache, dal’ T.F.1 nicht den bel gischen Werbemarkt bearbeite.

A.13.3. Hinsichtlich des dritten Teils des ersten Klagegrunds sei festzuhalten, da die Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft zur Rechtfertigung ihrer Steuerkompetenz und im Hinblick darauf, sich nicht die
Zusténdigkeiten der anderen Gemeinschaften und Regionen anzumallen, auf ein derart fiktives Kriterium habe
zurlckgreifen muissen wie dasenige der «Einschaltquote im Jahresdurchschnitt im  franzosischen
Sprachgebiet ». Es handele sich dabei um eine ungewdhnliche Art der Einschaltquotenermittiung, auf die
Ublicherweise weder von den Werbeagenturen, noch von den Auftraggebern der Werbesendungen und
genausowenig von den Medien und Regien zurlickgegriffen werde.

A.14.1. Als Einleitung der Gegenerwiderung beziiglich des zweiten Klagegrunds sei festzuhalten, dal3 die
bel gische Rechtsordnung und die européische Rechtsordnung fur Belgien, wie fur alle anderen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union auch, eine einzige Rechtsordnung bilden wiirden, die kohérent sein solle. Es kénne nicht
angenommen werden, dal3 nur deshalb, weil der Schiedshof eine spezialisierte Zusténdigkeit habe, die sich auf
die Prifung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung beschranke, in denselben Angelegenheiten den Grund-
sétzen der Gleichheit und Nichtdiskriminierung unterschiedliche Bedeutungen beigemessen werden sollten. Dies
gelte um so mehr, da das Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in der spéter
abgednderten Fassung in der Angelegenheit, um die es im vorliegenden Fall gehe, einen europarechtlichen
Begriff berlicksichtige, und zwar die Wirtschafts- und Wahrungsunion.

A.14.2. Artikel 30 des EG-Vertrags werde durch die angefochtenen Dekretsbestimmungen verletzt. Im
Gegensatz zu dem, was die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft behaupte, habe der Européische
Gerichtshof geurteilt, dal3 Steuern und andere steuerliche flankierende Maihahmen Maf3nahmen mit gleicher
Wirkung wie mengenméflige Beschrankungen darstellen konnten.

Die fragliche Regelung sei eine durch Artikel 59 des Vertrags verbotene Einschrénkung des freien
Dienstleistungsverkehrs. Sie fihre namlich eine Beeintrachtigung ein, die im Gegensatz zu dem, was behauptet
werde, nicht zu den in Artikel 56 des Vertrags vorgesehenen Ausnahmen gehoére. Der Umstand, daf3 auch die
nationalen Fernsehanstalten dieser Steuer unterworfen seien, schlieRe nicht aus, dai sie eine durch Artikel 59
des Vertrags verbotene Einschrénkung darstellen kénne.

Die klagende Partei fuhre die Notwendigkeit, Uber eine « feste Niederlassung » zu verfiigen, nicht im Sinne
einer Beeintréchtigung des freien Dienstleistungsverkehrs an. Sie behaupte, daf? die Franzgsische Gemeinschaft
dadurch, dal3 sie aufgrund des Dekrets die Bestimmung eines steuerrechtlichen Vertreters fr jene ausl&ndischen
Fernsehanstalten vorschreibe, die als Unternehmen der Europdischen Union nicht auf belgischem Gebiet
ansassig seien und somit im Sinne von Artikel 52 des Vertrags keine andere dauerhafte wirtschaftliche Bindung
zur Franzosischen Gemeinschaft hétten als eine langjahrige Anwesenheit im Kabelnetz, eine gegen die Artikel 59
und 52 des Vertrags verstofRende Beeintrachtigung eingefihrt habe. Die Erhebung der fraglichen Steuer, die den
Versand eines Steuerbescheids erfordere, konne zu Lasten der Betroffenen per Einschreiben ohne durch einfache
Notifikation an ihren Sitz erfolgen, ohne daf3 die Bestimmung eines steuerrechtlichen Vertreters sich als eine
absolute Notwendigkeit erweise.

Die Richtlinie « Fernsehen ohne Grenzen » regele unter anderem die Fernsehwerbung und bezwecke die
Gewdhrleistung des freien Verkehrs von Fernsehsendungen in Europa. Aufgrund dieser Richtlinie sei es den
Mitgliedstaaten auch untersagt, auf dem Staatsgebiet, auf dem die Fernsehsendungen empfangen wiirden,
zusétzliche spezifische Bedingungen fir den Empfang dieser Sendungen vorzusehen, wenn die betreffenden
Fernsehanstalten bereits die V oraussetzungen des Ursprungslandes der Sendungen erfiillen wiirden. Die von der
Regierung der Franzosischen Gemeinschaft geltend gemachte dreizehnte Erwégung sei im Rahmen dieses
Kontextes zu betrachten und konne die Wirksamkeit der vorgenannten Grundsétze nicht beeintrachtigen.

Es sei darauf hinzuweisen, daid die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft nichts gegen den Antrag auf
Unterbreitung einer V orabentschei dungsfrage an den Européischen Gerichtshof einzuwenden habe.

A.15. Die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft bringe hinsichtlich des dritten Klagegrunds keine
Verteidigungsmittel vor und erklére, sich nach dem Ermessen des Hofes zu richten; demzufolge sei davon
auszugehen, dafd der Klagegrund begriindet sei.
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A.16.1. Die von der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft hinsichtlich des vierten Klagegrunds
erhobene Einrede, in der die Unzustandigkeit des Hofes geltend gemacht werde, entbehre der faktischen und
rechtlichen Grundlage.

Artikel 127 § 2 der Verfassung sei ndmlich eindeutig eine Bestimmung, die die Zustadndigkeiten der
Gemeinschaftsréte, im vorliegenden Fall die ortliche Zustandigkeit definiere. Der Schiedshof sei daflir zustandig,
die von den Gemeinschaftsrdten unter Verletzung von Artikel 127 8§82 begangenen Zustandig-
keitstiberschreitungen zu tadeln, insbesondere ein Dekret, mit dem ein Gemeinschaftsrat ausdriicklich Anspruch
darauf erheben wirde, eine Situation zu regeln, die sowohl aulferhalb des Gebietes der Franzdsischen
Gemeinschaft als auch auRerhalb des belgischen Staatsgebietes zu lokalisieren sei. Ahnlich verhalte es sich
selbstversténdlich dann, wenn die gleiche Wirkung implizit durch ein Dekret zustande gebracht werde. Das ange-
fochtene Dekret schaffe eindeutig eine solche Sachlage. Dieses Dekret stelle ndmlich nicht nur eine
Zustandigkeitsiiberschreitung im wahren Sinne des Wortes dar, sondern es berge einen virtuellen Konflikt
ratione loci mit der Flamischen Gemeinschaft in sich. Dieselbe Bestimmung des angefochtenen Dekrets betreffe
Sachlagen, die aulRerhalb des Staatsgebiets Belgiens zu lokalisieren seien, und Sachlagen, die innerhalb des
Staatsgebiets, aber auRerhalb des 6rtlichen Zusténdigkeitsbereichs des Rates der Franzésischen Gemeinschaft zu
lokalisieren seien, weshalb wenigstens ein virtueller Konflikt vorhanden sei.

A.16.2. Artikel 127 § 2 der Verfassung sei im vorliegenden Fall anwendbar, denn die Festlegung der
fraglichen Steuer sei eng mit der Auslibung einer kulturellen Zustéandigkeit im Sinne von Artikel 127 8§ 1 der
Verfassung durch den Rat der Franzdsischen Gemeinschaft verbunden. Man kénne somit die Rechtsauffassung
vertreten, daid die Artikel 62 ff. des Programmdekrets die kombinierte Ausiibung einer durch Artikel 127 8§ 1 der
Vefassung vorgesehenen Zustandigkeit und einer steuerlichen Zusténdigkeit darstellen wirden.

In der - Ubrigens unzutreffenden- Annahme, da® man davon ausgehen sollte, dal3 die angefochtene
Bestimmung nicht die kombinierte Austibung einer in Artikel 127 § 1 der V erfassung vorgesehenen Zustandigkeit
und einer steuerlichen Zustandigkeit darstellen wirde, sondern dal? es sich um eine reine Steuer handeln wiirde,
so wirden die Artikel 61 ff. des Programmdekrets dennoch gegen die Verfassung verstolien.

In ihrem Schriftsatz vertritt die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft die Auffassung, daf der
Klagegrund unbegriindet sei, soweit Artikel 127 §2 der Verfassung nicht anwendbar sei, wéhrend die
angefochtenen Bestimmungen eine Steuer einfihren wirden. Ein solches Argument laufe darauf hinaus, daf3
behauptet werde, dal3 es fir die autonome Steuerkompetenz der Gemeinschaften keine territorialen Grenzen gebe
bzw. dafd wenigstens diese territoriale Grenze nicht durch Artikel 127 8 2 der Verfassung festgel egt worden sei.

Somit erhebe sich zum ersten Mal vor dem Schiedshof die Frage, ob es fir die eigene Steuerkompetenz der
Gemeinschaften eineterritoriale Grenze gebe.

In einem Gutachten vom 16. Juli 1992 habe die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats geurteilt, dal3 «um
(Artikel 170 § 2 der Verfassung) eine konkrete Tragweite zu verleihen, man notwendigerweise konkludieren muf3,
dal3 er es den Gemeinschaften erlaubt, landesweit Steuern zu erheben ».

Diese M einung sei durch eine einheitliche Rechtslehre bestritten worden. An erster Stelle stehe fest, wie der
Hof geurteilt habe, dal3 die Gemeinschaften ein eigenes Gebiet hétten. Dieses sei Ubrigensin den Artikeln 127 § 2
und 128 8§82 der Verfassung festgelegt worden. Dieses Gebiet sei dasselbe fir die Ausiibung der
Steuerkompetenzen, denn die Gemeinschaften kénnten nur unter Beachtung ihrer &rtlichen Zustandigkeit Steuern
einfihren. Sie konnten auf keinen Fall eine auBerhalb ihrer Grenzen erbrachte Dienstleéistung mit einer Steuer
belegen.

Artikel 170 8 2 der Verfassung bestimme, daf3 die Gemeinschaftssteuer durch ein Dekret eingefihrt werden
solle. Auf3erdem verhindere der Souveranitétsgrundsatz eine ratione loci unbeschrénkte Steuerkonpetenz der
Gemeinschaften. Schliefdlich wirde eine territorial unbeschrénkte Gemeinschaftskompetenz auf steuerlicher Ebene
im Widerspruch zum Grundsatz non bis in idemstehen.

Auch wenn die Regel non bis in idemjetzt nur fallweise zur Anwendung gebracht werde - so verbiete das
ordentliche Gesetz vom 23. Januar 1989 es den Gemeinschaften und Regionen, Steuern in Angelegenheiten zu
erheben, in denen bereits eine nationale Steuer erhoben werde -, stehe die Doppel besteuerung im Widerspruch
zum Grundsatz der Wirtschafts- und Wahrungsunion, dessen Beachtung durch die Gemeinschaften und
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Regionen bei der Auslbung ihrer Zustandigkeiten der Hof vorgeschrieben habe. Hilfsweise wirde die
Besteuerung einer auf3erhalb des Gebiets einer Gemeinschaft erbrachten Dienstleistung einen Verstof3 gegen den
in Artikel 143 der Verfassung verankerten Grundsatz der foderalen Loyalitét, gegen den Grundsatz der Autonomie
der Teilentitdten sowie gegen Artikel 170 § 2 der Verfassung, der implizit die Regel der Territorialitét der Steuer
enthalte, darstellen.

A.16.3. Der Definition der die Steuer veranlassenden Tatsache seien noch einige Erwégungen zu widmen.
Indem die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft in ihrem Schriftsatz nédmlich behaupte, dal3 « der
Steuergegenstand der Empfang der Fernsehwerbung, die den in Artikel 62 § 1 des Dekrets bestimmten Kriterien
entspricht, im franzdsischen Sprachgebiet » ist, und indem sie hinzufiige, dal3 das Dekret « sich nicht in das
Verhdltnis zwischen dem Sender und den Auftraggebern der Werbesendungen einmi scht », trete ein radikaler
Umschwung ein, der weder mit dem Wortlaut des Dekrets vereinbar sei, noch mit den Vorarbeiten, denen zufolge
die Dienstleistung den Gegenstand der Steuer bildet, und « deshalb wird nicht die Weiterverbreitung der
Werbung ins Auge gefaldt, sondern vielmehr ihre Ausstrahlung ». Im Ubrigen sei auf die in der Klageschrift
enthaltenen Ausfiihrungen Bezug zu nehmen.

A.17.1. Der fiinfte Klagegrund bestehe darin, daf3 behauptet werde, daf3 die fragliche Steuer entweder eine
Steuer auf die Einkiinfte aus der kommerziellen Werbung sei, oder eine Steuer auf die Dienstleistung, die der
Fernsehsender dem Auftraggeber der Werbesendungen erbringe, dhnlich wie die foderale Mehrwertsteuer. In
Wirklichkeit werde dem Programmdekret zur Vorwurf gemacht, dal3 es eine Steuer in einer Angelegenheit
eingefuhrt habe, in der eine foderale Steuer erhoben werde.

A.17.2. Der Steuergegenstand sei das Element, das die Steuer veranlasse, die Situation bzw. die Tatsache,
die dazu fuhre, dal3 die Steuer zu entrichten sei. Die Steuerbemessungsgrundlage betreffe den Betrag, auf dessen
Grundlage die Steuer berechnet werde. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft verwechsle diese beiden
Begriffe.

Im vorliegenden Fall stelle die Sendung der Werbung den Gegenstand der fraglichen Steuer dar. Die Dauer
der Werbeeinblendung bilde die Steuerbemessungsgrundlage, denn die fragliche Steuer werde auf 1.500 Franken
pro Minute festgesetzt.

A.17.3. Das Gesetz vom 23. Januar 1989 und Artikel 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 wiirden
eine konkurrierende Steuer zugunsten des foderalen Steuerwesens ausschlief3en, denn die Gemeinschaften und
Regionen seien nicht berechtigt, in Angelegenheiten, in denen der Staat eine Steuer vorsehe, Steuern zu erheben.

Der Gegenstand der fraglichen Steuer, und zwar die Dienstleistung, die die Sendung der Fernsehwerbung
darstelle, werde mit einer foderalen Steuer belegt, und zwar mit der Mehrwertsteuer. In den beiden Féllen wiirden
nicht unmittelbar die Einkiinfte besteuert, sondern die Quelle der Einklinfte, d.h. die Dienstleistung, deren
Gegenleistung die Einkinfte seien. Die Steuerbemessungsgrundlage sei unterschiedlich, denn im Falle der
Mehrwertsteuer handele es sich um die Gegenleistung fir die Dienstleistung der Sendung, wohingegen es im
Falle der fraglichen Steuer um die Dauer der Sendung gehe. Der Gegenstand, der als einziger durch das Gesetz
vom 23. Januar 1989 und durch Artikel 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 ins Auge gefaldt werde, sei
derselbe, denn in den beiden Fallen handele es sich um die Sendung der Werbung.

Zur Hauptsache

B.1. Die erden drei Klagegrinde beruhen auf einer Verletzung der Artike 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung - hingchtlich des zweiten Klagegrunds- mit anderen Vorschriften des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen, insbesondere Artikel 6, und mit
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der européischen Richtlinie « Fernsehen ohne Grenzen » 89/552/EWG vom 3. Oktober 1989 in der
durch die Richtlinie 97/36/EG vom 30. Juni 1997 abgednderten Fassung und - hingchtlich des
dritten Klagegrunds - mit Artikel 170 § 2 der Verfassung.

Der vierte und der funfte Klagegrund berunen auf einem Verstol3 gegen die Zustandig-

keitsvorschriften.

Die Prifung der Ubereingimmung der angefochtenen Vorschriften des Dekrets mit den
Zugténdigkeitsvorschriften mul? der Prifung der Veranbarkeit mit den Artiken 10 und 11 der
Verfassung vorausgehen.

B.2. Der viete Klagegrund geht von einem Versold gegen Artikd 127 der Verfasung,
insbesondere gegen dessen § 2 aus. Diese Vefassungsbestimmung ist eine Regel der drtlichen
Zugandigkeit.

Der funfte Klagegrund beruht auf einem Verstol? gegen Artikel 170 § 2 der Verfassung, gegen
Artikd 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziiglich der Finanzierung der Gemeinschaften
und Regionen sowie gegen das Gesetz vom 23. Januar 1989 beziiglich der Steuerkompetenz im
Sinne von Artikel 110 88 1 und 2 der Verfassung (jetzt Artikel 170 88 1 und 2).

Der Hof igt der Ansicht, da im vorliegenden Fal die Prifung der Uberéingimmung der
angefochtenen Vorschriften des Dekrets mit den Regeln der sachlichen Zugténdigkeit der Prifung
der Ubereingimmung der fraglichen Bestimmungen mit den Regeln der drtlichen Zusténdigkeit
vorausgehen mul3. Er prift demzufolge zunéchst den finften Klagegrund.

Hinsichtlich des funften Klagegrunds

B.3. Artikel 62 8§ 1 des Dekrets vom 25. Juli 1996 begtimmt folgendes:

«Eswird eine Steuer auf Fernsehwerbung eingefinrt,

a) die von ener Fernsehandat gesendet wird, deren Einschaltquote im Jahresdurchschnitt im
franztsischen Sprachgebiet Gber zehn Prozent liegt, und
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b) die durch Kabelnetze oder durch Satelliten Ubertragen und im franzésschen Sprachgebiet
empfangen wird. »

Artikel 62 § 2 bestimmt folgendes:

«Die Regierung kann die in 81 a) genannte Quote nach eingeholtem Gutachten der
Werbeethikkommission der Franzésischen Gemeinschaft anpassen. »

Artikel 64 bestimmt folgendes:

« Die Steuer wird festgesetzt auf 1.500 Franken pro Minute Fernsehwerbung, auf die sich
Artikel 62 § 1 bezieht und die wahrend des Bezugg ahres gesendet wird. »
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Artikel 65 § 1 bestimmt folgendes:

« Die Steuer ist von der Fernsehandalt, die die Fernsehwerbung sendet, zu entrichten. »

B.4. Artike 170 8§ 2 der Verfassung bestimmit folgendes:

« Eine Steuer zugunsten der Gemeinschaft oder der Region darf nur durch ein Dekret oder

durch eénein Artikd 134 erwdhnte Regd engefuihrt werden.

Hingchtlich der in Absatz 1 erwédhnten Besteuerungen bestimmt das Gesetz die Ausnahmen,
deren Notwendigkeit erwiesen it »

Aufgrund diesr Bestimmung verfligen die Gemeinschaften und Regionen Uber ene eigene
Steuerkompetenz. Artikel 170 8§82 Absatz 2 der Verfassung réumt dem foderden Gesetzgeber
jedoch die Zustandigkeit ein, hingchtlich der Steuerkompetenz der Gemeinschaften und Regionen
die Ausnahmen zu bestimmen, «deren Notwendigkeit erwiesen ist ». Der foderde Gesetzgeber
kann demzufolge bestimmen, welche Steuern nicht von den Gemeinschaften und Regionen erhoben
werden durfen.

B.5.1. In Anwendung von Artikel 1 8 1 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziiglich
der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen verfiigen die Hamische Gemeinschaft und die
Franzts sche Gemeinschaft Uber folgende Finanzmittel:

a) die Steuern, die aufgrund des durch Artikel 170 § 2 der Verfassung vorgesehenen eigenen
Steuerwesens eingefiihrt worden sind;

b) die nichtsteuerlichen Einnahmen;

c) die geuerlichen Einnahmen im Sinne des vorgenannten Sondergesetzes vom 16. Januar
1989;

d) diezugewiesenen Teile des Aufkommens von Steuern und Abgaben;

e) die Anlehen.



21

B.5.2. Zur L6sung des vorliegenden Streitfalls pruft der Hof nur den Umfang der sachlichen
Zugtdndigkeit der Gemeinschaft (Artikel 170 8 2 der Verfassung), unbeschadet der Tragweite dieser
Zugdndigkeit unter dem Blickwinkd ihres ortlichen Anwendungsbereichs,

B.5.3. In Anwendung von Artikd 170 82 Absatiz2 der Vefassung bestimmt der im
Klagegrund ins Auge gefalde Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Januar 1989 folgendes:

«In den Fdlen, dienicht in Artike 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziiglich der
Finanzierung der Gemenschaften und Regionen vorgesshen snd, snd die R&te weder dazu
erméchtigt, Steuern in Angelegenheiten, die Gegenstand einer Besteuerung durch den Staat sind, zu
erheben, noch Zuschldge auf Steuern und Abgaben zugunsten des Stastes zu erheben, noch
Ermadgungen derseben zu gewahren ».

B.5.4. Ausden vorstehenden Erwégungen ergibt sich folgendes:

a) Den Gemenschaften und Regionen wird durch die Vefassung sdbst ene egene
Steuerkompetenz eingeraumt, unter dem ausdrticklichen Vorbehdt, dal3 das Gesetz die Ausnahmen,
deren Notwendigkeit erwiesen i, nicht bestimmt hat bzw. nicht nachtréglich bestimmt.

b) Den Gemenschaften und Regionen wird aul¥erdem das Aufkommen bestimmter foderaer
Steuern sowie eine zusdtzliche und beschrénkte Steuerkompetenz durch das Sondergesetz vom
16. Januar 1989 zugewiesen.

c) Die Gemeinschaften und Regionen dirfen dlerdings keine Steuern in Angelegerheiten
erheben, die den Gegengtand einer foderden Steuer bilden. Sie «kdnnen in unbertihrten Angele-
genheiten Steuern erheben » (Parl. Dok., Senat, 1988-1989, Nr. 562-2, S. 160).

B.6.1. Inihrem Schriftsatz behauptet die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft, dal? die
Tasache, die zur fraglichen Steuer Anlald gibt, d.h. der Steuergegenstand, « der Empfang der
Fernsehwerbung, die den in Artikd 62 81 des Dekrets besimmten Kriterien entspricht, im
franzts schen Sprachgebiet » i,

B.6.2. Eben aus dem Wortlaut der Artikel 62 § 1 und 65 des angefochtenen Dekrets wird
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erdchtlich, dal3 der Gegensgtand der fraglichen Steuer die Sendung der Werbung durch eine
Fernsehangdt is. Dies wird im Kommentar zu Artikd 53 des Entwurfs bestétigt, aus dem
Artikel 65 des Programmdekrets hervorgegangen ist; dieser handelt von der «Diengleigung, die
den Gegenstand der Steuer auf Fernsshwerbung dargtdlt, die durch Kabelnetze oder durch
Satelliten Ubertragen wird und somit das Publikum der Franzésschen Gemeinschaft erreicht.
Deshdb wird nicht die Weiterverbreitung der Werbung ins Auge gefad, sondern viedmehr ihre
Ausdrahlung » (Kommentar zu den Artikeln, Dok., Rat der Franz6sschen Gemeinschaft, 96-1
(1995-1996), S. 11).

Es sa dbrigens nict enzusehen, wie der Empfang der Werbesendung durch den
Fernsehzuschauer im vorliegenden Fal den Steuergegenstand bilden konnte, da eben nicht der
Zuschaver die Steuer zu entrichten hat und der Steuerpflichtige, d.h. die Fernsehanddt, nicht der
Empfanger der Werbesendung ist. Aul3erdem, auch in der Annahme, dald die Werbesendung
Uberhaupt nicht empfangen wird, wird die Steuer von der Angtdt, die die Sendung ausgestrahit hat,
zu entrichten sain, einzig und dlen vorausgesstzt, dal? die Einschatquote im Jahresdurchschnitt im
franzod schen Sprachgebiet Uber zehn Prozent liegt.

B.7.1. Der Steuergegenstand ist das Element, das die Steuer veranlal¥, die Sachlage oder
Tatsache, die dazu fuhrt, dal3 die Steuer zu entrichten ist. Der Steuergegenstand unterscheidet sich
von der Steuerbemessungsgrundlage, die der Betrag i, auf dessen Grundlage die Steuer berechnet
wird. Eben hingchtlich der Angelegenheiten, die bereits Gegenstand einer foderden Steuer sind,

durfen die Gemeinschaften und Regionen keine neue Steuer enfihren.

B.7.2. Dea Hof sdlt fest, da’ die Aussrahlung der Werbung in Wirklichkeit mit einer
doppelten Steuer beegt wird, und zwar enersats mit ener foderden Steuer, der Mehrwertsteuer,
kraft Artikel 18 8 1 Nr. 14 des Mehrwertsteuergesetzbuches, der «die Geschéfte der Rundfunk-
und Fernsehvertelungsunternehmen und der Teekommunikationsunternehmen » mit dieser Steuer
belegt; anderersaits gibt es eine Gemeinschaftssteuer, die fragliche Steuer, kraft Artikel 62 8§ 1 des
Dekrets vom 25. Juli 1996, der «eine Steuer auf Fernsehwerbung, die von ener Fernsehanddt
gesendet wird » einfihrt. In den beiden Fallen handdt es Sch um den gleichen Gegenstand, der vom
Foderdstaat und von der Franzosischen Gemeinschaft besteuert wird, und zwar die Sendung ener
Werbeeinblendung durch eine Fernsehanddt.
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B.8. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dal3 der angefochtene Artikel 62 8 1 des
Dekrets der Franzésschen Gemeinschaft eine Steuer in einer Angelegenheit einfihrt, in der bereits
eine foderae Steuer erhoben wird. Er verletzt dso Artikel 170 § 2 der Verfassung und das Gesetz
vom 23. Januar 1989, die verbieten, dal3 die Gemeinschaften ene Steuer in ener Angdegenhet
erheben, in der bereits eine foderale Steuer erhoben wird.

Der funfte Klagegrund ist begrindet.

B.9. Da die Ubrigen angefochtenen Bestimmungen des Dekrets mit dem angefochtenen
Artikel 62 § 1 verbunden sind, Snd Se folgerichtig fir nichtig zu erkléren.

B.10. Die Ubrigen Klagegrinde brauchen nicht geprift zu werden, da se zu kener
weiterreichenden Nichtigerklarung fihren konnten.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart die Artikd 61 bis 78 und 82 des Programmdekrets der Franztsischen Gemeinschaft
vom 25. Juli 1996 Uber verschiedene Malinahmen beziiglich der Haushdtsfonds, der Schulgebaude,
des Unterrichts und der audiovisuellen Medien fir nichtig.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
21. Januar 1998.

Der gdlv. KanzZler, Der Vorstzende,

R. Moerenhout M. Mdchior



