UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1199

Urtell Nr. 3/98
vom 14. Januar 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 43 des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 10, April 1995 Uber Dringlichketsmainahmen im  Bereich  des
Unterrichtswesens, gestdllt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, L. Francais, G. De Baets, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 7. November 1997 in Sachen R. Macaluso gegen die Regierung der
Franzésschen Gemeinschaft und G. Adam, dessen Ausfertigung am 20. November 1997 in der
Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat die Verwatungsabtellung des Staatsrates folgende prgu-
dizidle Frage gesdlt:

« Vergodt Artikel 43 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 10. April 1995 ber
Dringlichkeitsmalinahmen im Bereich des Unterrichtswesens gegen Artikel 10 der Verfasaung,
sowelt er Artikel 16 82 des Gesetzes vom 7. i 1970 Uber die dlgemeine Struktur des
Hochschulwesens widerruft und zugunsten der Franzosschen Gemeinschaft und der klagenden
Partei rickwirkend eine Rechtdage andert, die den Gegenstand einer Streitsache vor dem Staatsrat
bildet? »

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 20. November 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméld den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 27. November 1997 haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel gemal3 Artikel 72 Absatz 1
des organisierenden Gesetzes den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dald sie dazu veranlafdt werden kdnnten,
vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziiglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden.

Gemal Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 1. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Begriindungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der FranzOsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brussel, mit
Prozefdbevollméchtigten RAe B. Cambier und L. Cambier, in Brissel zugelassen, mit am 15. Dezember 1997 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- G. Adam, wohnhaft in 5640 Mettet, rue Saint-Jean 19, mit Prozef3bevollméchtigtem RA J. Bourtembourg, in
Brussel zugelassen, mit am 16. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

-A-
A.l. Die referierenden Richter haben in ihren SchluRfolgerungen die Ansicht vertreten, da’ sie dazu

veranlaldt werden kénnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher Beantwortung zu
verkundenden Urteil zu beenden.

Begrindungsschriftsatz der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft

A.2. Die Rechtsprechung des Urteils Nr. 64/97 sei nicht auf den vorliegenden Fll anzuwenden, da die
Nichtigkeitsklage, die den Gegenstand der prgjudiziellen Frage bilde, welche im vorliegenden Fall ins
Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen worden sei, am 19. Juli 1995, d.h. nach dem 10. April 1995, dem
Datum der Verkiindung des fraglichen Dekrets, von G. Adam beim Staatsrat eingereicht worden sei.

Schriftsatz von G. Adam
A.3. Dieim vorgenannten Urteil vom 7. November 1997 vom Staatsrat gestellte Frage bedirfe der gleichen

Beantwortung, unter Berticksichtigung der Erwégungsgriinde des am 6. November 1997 vom Hof verkiindeten
Urteils Nr. 64/97.

-B-

Hinsichtlich des Begriindungsschriftsatzes der Regierung der Franzosischen Gemein-
schaft

B.1. Der Hof gdlt fest, dal? die Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat, auf die Sich die Regierung
der Franzosischen Gemeinschaft bezieht, nicht jene Klage i<, die den Gegenstand der prgudizidllen
Frage bildet, welche am 14. Maz 1995 von enem Kl&ger namens Macduso beim Staatsrat
eingereicht wurde.

Der Begrindungsschriftsatz entbehrt also der faktischen Grundlage.



Hinsichtlich der prgudiziellen Frage

B.2. Dieprgudizidle Frage lautet:

« Vergodt Artikel 43 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 10. April 1995 ber
Dringlichkeitsmal3nahmen im Bereich des Unterrichtswesens gegen Artikel 10 der Verfassung,
sowelt er Artiked 16 82 des Gesetzes vom 7. Ui 1970 Uber die dlgemeine Struktur des
Hochschulwesens widerruft und zugungten der Franzésschen Gemeinschaft und der klagenden
Partel riickwirkend eine Rechtdage andert, die den Gegenstand einer Streitsache vor dem Staatsrat
bildet? »

B.3.1. Artikd 16 82 des Gesetzes vom 7. Ui 1970 Uber die algemeine Struktur des
Hochschulwesens bestimmt:

« Bis ein Gesetz diese Angdegenhet regdt, bleiben die Struktur, die Eingufung und die
geltende Regelung beziiglich des htheren Kunstunterrichts in Kraft. »

B.3.2. Artikd 37 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 22. Dezember 1994 tiber
Dringlichkeitsmal3nahmen im Bereich des Unterrichtsvesens bestimmt:

«Artikel 16 82 des Gesetzes vom 7.Jli 1970 Uber die dlgemeine Struktur des
Hochschulwesens wird aufgehoben. »

Dieser Artikel 37 tritt aufgrund des Artikels 38 des Dekrets am 1. Juli 1994 in Kraft.

B.3.3. Artikd 43 des Dekrets der Franzosschen Gemenschaft vom 10. April 1995 Uber
Dringlichkeitsmalnahmen im Bereich des Unterrichtswesens bestimmit:

«In Artikel 37 des Dekrets vom 22. Dezember 1994 Uber Dringlichkaitsmalinahmen im
Bereich des Unterrichtswesens wird das Wort 'aufgehoben ' durch dass Wort ' widerrufen ' er-
setzt. »

B.4. Dea Staatsrat fragt den Hof, auf der Grundlage seiner Interpretation von Artikel 16 82
des Gesetzes vom 7. Juli 1970, ob Artikel 43 des Dekrets der Franzésischen Gemeinschaft vom
10. April 1995, der besagten Artikd 16 8§ 2 widerruft, mit Artikel 10 der Verfassung vereinbar s4,
insowelt er riickwirkend eine Rechtdage 8ndere, die Gegenstand einer Streitsache bilde.



B.5. Aus den Vorarbaten zu den Artikeln 37 und 38 des Dekrets vom 22. Dezember 1994
geht hervor, dal3 die Aufhebung von Artikel 16 § 2 des Gesetzes vom 7. Juli 1970 eine Resktion auf
en Unel des Staatgats ist, dem zufolge dieser Artikd die Gesamtheit der Regelung Uber den
Kungunterricht so lange enfriert, bis en Dekret die Einsufung und die Struktur des hoheren
Kungtunterrichts regelt. Der Gesetzgeber wollte «die Mdglichkelt, diese Regeung zu andern, fals
das Dekret Uber die Organisation des hoheren Kungtunterrichts auf sich warten lassen wiirde,
gewdhrleisen » (Dok., Rat der Franzosischen Gemeinschaft, 1993-1994, Nr. 176/2, S. 17). Der
Minister prézisert weiter, dal3 «die Aufhebung von Artikel 16 § 2 des Gesetzes vom 7. Juli 1970
notwendig i, um auf Personamitglieder sch beziehende Verordnungsbestimmungen erlassen zu
konnen » und dal3 « das auf das Persond sich beziehende Problem darin bestent, dal’ keine einzige
Bestimmung aufgrund von Artikd 16 8 2 des Gesetzes vom 7. Juli 1970 erlassen werden kann, da
gegen diese Bestimmungen dauernd Klagen beim Staatsrat eingereicht werden » (ebenda, S. 18).

B.6. Die Vorabeten zu Artikd 43 des Dekrets der Franzodschen Gemeinschaft vom
10. April 1995 legen dar, weshab der Ausdruck «aufgehoben» durch den Ausdruck
«widerrufen » ersetzt wurde:

« Die Verwendung des Wortes ' widerrufen' ermdglicht es, davon auszugehen, dal3 Artikel 16
8§ 2 des Gesetzes vom 7. Juli 1970 nie bestanden hat. Alle Verordnungsbestimmungen, die sich ganz
oder tellweise auf den Kungtunterricht beziehen, werden nicht wieder in Frage gestellt werden ds
Folge der Rechtsprechung des Staatsrats im Urteil Stecké gegen den Rat der Franzosischen
Gemeinschaft vom 29. Juni 1994 [...].

Die Verwendung des Wortes ' aufgehoben ' war vallig ungeeignet, insoweit enersaits dle
Verordnungsbestimmungen tber den Kunstunterricht, die zwischen 1970 und 1994 erlassen worden
waren, immer wieder in Frage gestdlt werden konnten und insowelt anderersaits daraus abgeleltet
werden konnte, dal3 ale Bestimmungen Uber die Struktur, die Eingufung und die Regdung des
Kungunterrichts nicht langer in Kraft sind. » (Dok., Ra de Franzosschen Gemeinschaft,
1994-1995, Nr. 230/2, S. 11)

B.7. Indem der Dekretgeber bestimmte, dald Artikel 16 § 2 des Gesetzes vom 7. Juli 1970
«widerrufen » wurde, hat er eine riickwirkende Mal3nahme ergriffen.

Die rickwirkende Kraft von Gesetzesbestimmungen, die zu Rechtsungicherheit fihren kann,
kann nur durch besondere Umsténde gerechtfertigt werden, insbesondere wenn se fir das gute
Funktionieren oder die Kontinuitét des dffentlichen Diengtes unentbehrlich ist.



Wenn sich aul}erdem zeigt, dal3 die rlickwirkende Kraft der gesetzgebenden Norm dazu fiihrt,
dal? der Ausgang eines oder mehrerer Gerichtsverfahren in einer bestimmten Richtung beeinflur
wird oder dald die Rechtsprechungsorgane daran gehindert werden, Uber ene bestimmte
Rechtsfrage zu erkennen, mul3 aufgrund der Art des einschldgigen Grundsaizes das Auftreten des
Gesetzgebers, das zum Nachtel ener Kategorie von Birgern die alen gebotenen
Gerichtsharkeitsgarantien beaintréchtigt, durch besondere Umsténde gerechtfertigt werden.

Im vorliegenden Fal ha die rickwirkende Kraft zur Folge - und diese Folge ig Ubrigens
besbsichtigt -, dal?3 der Ausgang anhéngiger Streitsachen in ener bestimmten Richtung beainfluld
wird. Der Hof seht nicht ein - und aus den Vorarbeiten wird nicht deutlich -, welche besonderen
Umstande die beanstandete rtickwirkende Kraft rechtfertigen kénnten. Diese riickwirkende Kraft
beeintréchtigt denn auch ohne hinreichende Rechtfertigung die Gerichtsbarkeitsgarantien jener, diein
Verfahren verwickelt Sind.

B.8. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, dal3 Artike 43 des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 10. April 1995 nicht mit Artike 10 der Verfassung vereinbar ist.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 43 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 10, April 1995  (ber
Dringlichketsmalinahmen im Bereich des Unterichtswesens versdfd gegen Artike 10 der
Verfasung.

Vekindet in franzodscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
14. Januar 1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méchior



