UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1111

Urtell Nr. 2/98
vom 14. Januar 1998

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf Artikel 8 § 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uber
die Aussetzung, den Aufschub und die Bewdhrung, gestdlt vom Polizeigericht Nivelles, Abtellung
Wavre.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 18. Juni 1997 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen W. Schelfhout,
dessen Audfertigung am 26. Juni 1997 in der Kanzle des Hofes eingegangen idt, hat das
Polizeigericht Niveles, Abtellung Wavre, folgende prgjudizidlle Frage gestdllt:

«Versofd Artikel 8 8 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 [Uber die Aussetzung, den Aufschub
und die Bewdhrung] in der durch Artikd 4 des Gesetzes vom 10. Februar 1994 abgednderten
Fassung nicht gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung, indem unterschieden wird zwischen
demjenigen, der zu 12 Monaten Haft verurtellt wurde, und demjenigen, der zu enem Jahr Haft
verurtellt wurde? Aus den oben angeftihrten Vorarbeiten (Bericht Nr. 652 vom 8. Juli 1993 von
Herrn Mahoux, 653-2, S. 21, Sitzungsperiode 1992-1993) wird ersichtlich, dal3 der Gesetzgeber
sch besimmt vom Unterschied zwischen einer Haftzeit von 12 Monaten und einer Haftzeit von
enem Jahr hat leten lassen; es ig dlerdings festzuhdten, dal3 12 Monate 12 x 30 Tagen, d.h.
360 Tagen entsprechen, und nicht 300 Tagen, wie in den Vorarbaiten sowohl in der franzdsischen
as auch in der niederlandischen Fassung angegeben ist. Liegt da keine Diskriminierung zwischen
dem Verurtellten, der in Wirklichkeit 365 Tage Haft verblfd hat, und dem Verurtelten, der
360 Tage Haft verblild hat, vor? »

I. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Angeschuldigte vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan, der wegen verschiedener Zuwi-
derhandlungen verfolgt wird, bestreitet nicht die ihm zur Last gelegten Taten, sondern verlangt, ihm einen
Aufschub zu gewahren. Das Gericht stellt jedoch fest, dafd er mittels eines Urteils des Kriegsrates Briissel vom
22. November 1976 zu einer Haft vom einem Jahr verurteilt worden war und dal? kraft Artikel 8 § 1 des Gesetzes
vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und die Bewahrung eine Haftstrafe von mehr als zwolf
Monaten eine Aufschubsmal3nahme ausschliefdt. Eine Haftstrafe von einem Jahr ist jedoch langer al's eine Strafe
von zwolf Monaten (Artikel 25 Absatz 3 des Strafgesetzbuches), und die Vorarbeiten verdeutlichen, dafd
anscheinend absichtlich die Hochstgrenze von zwélf Monaten beriicksichtigt wurde, da diese Hochstgrenze der
von einem Jahr nicht entspricht.

Das Gericht stellt diesbezuglich jedoch fest, dal3 diese Vorarbeiten einen deutlichen Fehler enthalten, wenn
gesagt wird, dald zwolf Monate Ubereinstimmen mit dreihundert Tagen. Das Gericht stellt sich die Frage, ob der
Gesetzgeber, indem er demjenigen, der zu einer Haftstrafe von einem Jahr verurteilt worden ist, keinen Aufschub
gewdhrt, wahrend er diesen Aufschub jenem bewilligt, der zu zwolf Monaten Haftstrafe verurteilt worden ist,
nicht einen derartigen Behandlungsunterschied geschaffen habe - unter Berlicksichtigung der Tatsache, dai3 es,
den Vorarbeiten zufolge, einen Unterschied von 65 Tagen gabe (was ein betrachtlicher Unterschied ist) und nicht
von funf Tagen (was der Realitét entspricht und einen unbedeutenden Unterschied darstellt) -, so daf eine
Diskriminierung zwischen Erstgenanntem und Letztgenanntem bestehe; daraufhin hat das Gericht dem Hof die
o.a prgjudizielle Frage gestellt.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 26. Juni 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 14. August
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. August 1997.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissal, hat mit am 29. September 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 25. November 1997 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
26. Juni 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. November 1997 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 17. Dezember 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 26. November 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Dezember 1997
- erschien RA P. Traest, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Ministerrats

A.1l. Anla@lich der Prifung im Parlament des Gesetzesentwurfs, aus dem das Gesetz vom 10. Februar 1994
hervorgegangen sei - das vor allem die beanstandete Bestimmung gedndert habe und den Begriff « Bewahrung »
eines Straftéters eingefiihrt habe (dies konne entweder durch Aussetzung der Verkiindung der Verurteilung oder
durch Aufschub der Strafvollstreckung erfolgen und mit Sonderauflagen, wie z.B. der Verpflichtung zu
Dienstleistungen im allgemeinen Interesse, einhergehen) - habe die Regierung eine Anderung auch anderer
Aspekte des Gesetzes vom 29.Juni 1964 vorgeschlagen, um den Richtern erweiterte Mdoglichkeiten zur
Individualisierung der Strafen zu bieten. So habe sich die an Artikel 8 § 1 vorgenommene Anderung auf eine
Erweiterung der Félle bezogen, in denen die Strafe mit Vollstreckungsaufschub einhergehen kénne. Vor dieser
durch das Gesetz vom 10. Februar 1994 eingefiihrten Anderung habe der Aufschub nur jenen gewéhrt werden
kénnen, die zu einer korrektionellen Haft von hdchstens drei Jahren verurteilt worden seien, wenn die
Betroffenen vorher nicht zu einer Haftstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt gewesen seien. Der heutige
Text gebe den Richtern die Moglichkeit, den Aufschub der Vollstreckung von Besserungsstrafen von héchstens
funf Jahren anzuordnen, wenn der Betroffene vorher nicht zu einer Haftstrafe von mehr as zwolf Monaten
verurteilt gewesen sei.

A.2. Dem urspriinglichen Vorschlag zufolge sei die Gewahrung des Vollstreckungsaufschubs auf jene
ausgedehnt gewesen, die vorher zu Besserungsstrafen verurteilt gewesen seien, ohne Hdchstgrenze hinsichtlich
der Hohe der Haftstrafe. Die Regierung habe diesen Vorschlag abgeschwécht, indem sie die Mdglichkeit, einen
Aufschub zu erhalten, auf jene beschrénkt habe, die zu einer Haftstrafe von hdchstens zwolf Monaten verurteilt
worden seien, wobei sie geltend gemacht habe, dafd die Beschrénkung auf frilhere Besserungsstrafen dieser
Dauer die Widerspriiche zu den die Rickfalligkeit und die Zurverfligungstellung an die Regierung betreffenden
Regeln habe vermeiden wollen. Ziel der beanstandeten Maf3nahme sei es also, hinsichtlich der Verurteilten, die
ruckféllig geworden seien oder die VVoraussetzungen, um der Regierung zur Verfligung gestellt zu werden, erfillen
wurden, die Méglichkeit des Aufschubs auszuschlieRen (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 653-2, S. 21). Diese
Rechtfertigung sei objektiv und verniinftig. Der Gesetzgeber habe die M&glichkeiten zur Aufschubsbewilligung
erweitern wollen, ohne aber die anderen wichtigen Regeln der Rickfalligkeit und der Zurverfligungstellung
beeintrachtigen zu wollen. Den Personen, die zu einer Haftstrafe von einem Jahr oder mehr verurteilt gewesen
seien, werde unterstellt, ernste Straftaten begangen zu haben. Es sei vdllig verniinftig, sie von der Bewilligung
des Aufschubs der Vollstreckung einer neuen Strafe auszuschlief3en. Der Gesetzgeber verfiige Uber einen weiten
Ermessensspielraum, um zu bestimmen, von welchem Zeitpunkt an einer Person individualisierte Strafmaf3nahmen
zugestanden werden konnten. Wenn zu einem Jahr und mehr Verurteilte gleichfalls Aufschub bewilligt erhalten
wiurden, dann ergében sich daraus ernste Widerspriiche zu den die Ruckfalligkeit betreffenden Regeln. Indem der
Gesetzgeber im vorliegenden Fall seine Ermessensbefugnis anwende, habe er sich fir das Limit gerade unterhalb
der Haftstrafe von einem Jahr entschieden, d.h. fur eine Haftstrafe von zwdlf Monaten.

A.3. Im Gegensatz zu dem, was der Verweisungsrichter zu denken scheine, habe der Unterschied zwischen
dreihundert Tagen und dreihundertsechzig Tagen - die Folge eines deutlichen Rechenfehlers wéahrend der
Vorarbeiten - den Gesetzgeber nicht beeinflussen kdnnen. Aus der Zielsetzung der Mal3nahme gehe hervor, daf?
das Limit gerade unter die Grenze von einem Jahr habe gelegt werden mussen. Ab dem Limit von einem Jahr
kénnten sich namlich Widerspriiche zu den die Rickfalligkeit betreffenden Regeln ergeben. Mit der Absicht, die
Méoglichkeiten fur den Strafvollstreckungsaufschub auszudehnen, habe der Gesetzgeber sich diesem Limit
dennoch so weit wie mdglich annéhern wollen. Somit habe er sich fur das Limit von zwdlf Monaten entschieden.
Die Tatsache, dal3 zwdlf Monatein Wirklichkeit dreihundertsechzig Tagen entsprachen, werde eher dem Ziel der
MalRnahme gerecht, als wenn zwolf Monate dreihundert Tagen entspréchen.



-B-

B.1.1. DieFrage bezieht Sch auf Artikel 8 8 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uber
die Aussetzung, den Aufschub und die Bewdhrung, ersetzt durch Artikd 4 des Gesetzes vom
10. Februar 1994. Diese Bestimmung lautet:

«Art.8. 81. Wenn der Verurtellte noch nicht zu einer Verbrechenss oder Hauptge-
fangnisstrafe von mehr as zwolf Monaten verurtellt gewesen war, kdnnen die erkennenden Gerichie
be der Veurelung zu ener oder mehr Strafen von nicht mehr ds funf Jahren mittels einer
begrindeten Entscheidung den Vollstreckungsaufschub sai es des Urtells, sai esdler oder enes Tells
der Haupt- oder Ersaizstrafen anordnen. Die Entscheidung, die den Aufschub und gof. die
Bewdhrung anordnet oder verweigert, muld gemd3 Artike 195 des Strafprozeligesetzbuches
begriindet werden. »

B.1.2. Indem der o.a. Artikel 8 8 1 Absatz 1 u.a bestimmt, dal3 der Vollstreckungsaufschub
angeordnet werden kann, wenn der Verurteilte vorher noch nicht zu einer Hauptgefangnisstrafe von
mehr ds zwolf Monaten verurtellt gewesen war, schafft er zwischen den vorher zu ener Haftdrafe
von zwdlf Monaten - némlich zwdlf md dreildig Tagen (Artike 25 Absatz 3 des Strafgesetzbuches -
Verurtellten und den vorher zu dner Haftdtrafe von einem Jahr - namlich dreihundertfiinfundsechzig
Tagen (Kass, 5. Oktober 1977, Pas., 146) - Verurtelten, enen Behandlungsunterschied, dessen
Ausmaldim Gegensatz zu der Ahnlichkeit ungleich behandelter Situationen steht.

B.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.1. Artikd8 81 Absatzl des Gesetzes vom 29.Juni 1964 schefft zwar ene
Behandlungsungleichheit, die auf den ersten Anschein hin schockierend sein kann, da es um dhnliche
Fédle geht; aber dies ist eine unvermeidbare Folge der vom Gesetzgeber getroffenen Wahl, bei der
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Definition einer srafrechtlichen Politik je nach der Schwere der Strafen zu unterschelden, wobel eine
solche Wahl, wenn se gerechtfertigt werden kann, die Notwendigkeit auferlegt, irgendwo eine
Grenze zu Ziehen.

B.3.2. Es mul3 somit untersucht werden, ob die Ma¥ahme in enem angemessenen
Zusammenhang mit dem angestrebten Zid seht. Das Gesetz vom 10. Februar 1994 <oll die
Bewilligungsvoraussetzungen der Manahme erweitern, die Gegenstand der  beanstandeten
Bestimmung ist. Der Gesetzgeber hat abschtlich die Dauer der Haft, Uber die hinaus eine frihere
Verurtellung ene Aufschubsbewilligung verhindert, auf zwdlf Monate und nicht af en Jar
festgelegt; dabel hat er die Gesetzeshestimmungen beziglich der RUckfaligket beriickschtigen
wollen (Artikd 56 des Strafgesetzbuches - Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 653-2, S. 21).
Diese Gesetzeshestimmungen ermdglichen es némlich unter den darin festgelegten V oraussetzungen,
die vorher schon zu ener Haftdrafe von mindestens einem Jahr Verurteilten ds Rickfdlige zu
verurtellen; da diese Dauer gewdhlt wurde, um die Grenze festzulegen, von der an das Gesetz
folglich strenger wird, it es kohédrent, die Grenze, von der an der Aufschub nicht mehr bewilligt
werden darf, auf gleicher Hohe festzulegen.

B.4. Da somit der Behandlungsunterschied hinreichend begrindet i, it die Frage
bedeutungdos, ob ein - deutlich materidler - Fehler, der in den Vorarbeiten zu dem Gesetz auftaucht
(zwolf Monate sden dreihundert Tage: Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 653-2, S. 21), den
Gesatzgeber veranlald habe, die beangtandete Bestimmung anzunehmen.

B.5. Die prgudizidlle Frage muf3 negetiv beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 8 8 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub
und die Bewdahrung, abgendert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 10. Februar 1994, verstoft nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er die Moglichkelt, Aufschub zu gewéhren,
auf den vorher nicht zu ener Hauptgefangnisstrafe von mehr as zwdlf Monaten Verurtalten
beschrankt und de dem vorher zu ener Hauptgefangnisstrafe von einem Jahr Verurtellten
verweigert.

Vekindet in franzodscher und niederlandischer Sprache, gemd Artike 65  des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
14. Januar 1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Médchior



