UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
993 und 1045

Urtell Nr. 75/97
vom 17. Dezember 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizidlle Fragen in bezug auf die Artikel 1 und 2 des Gesetzes vom 6. Februar
1970 beziiglich der Verjdhrung der zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen
gehenden Forderungen und Artikel 100 Absatz 1 1° und 2° des koniglichen Erlasses vom 17. i
1991 zur Koordinierung der Gesetze beziiglich des daatlichen Rechnungswesens, gesdlt vom
Kassationshof und vom Appellationshof Mons.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, P. Martens, J. Derudle, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Hemneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des
Vorsitzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

1. Insgnem Urtell vom 10. Oktober 1996 in Sachen der Wallonischen Region gegen J. Hody
und andere, dessen Ausfertigung am 25. Oktober 1996 in der Kanzle des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Kassationshof folgende prgudizidle Frage geselt:

« Vergol3en die Bestimmungen von Artikel 1 Absatz 1 a und b des Gesetzes vom 6. Februar
1970 beziiglich der Verjdhrung der zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen gehen-
den Forderungen und von Artikel 100 Absatz 1 1° und 2 der durch den koniglichen Erlal3 vom
17. duli 1991 koordinierten Gesetze beziiglich des gtaatlichen Rechnungswesens gegen die Arti-
kel 10 und 11 der Verfassung, indem kraft dieser Bestimmungen (a) eine Haftungsklage gegen den
Staat nech funf Jehren verjéhrt und nicht der gemenrechtlichen drefdgidrigen Verjdhrungsfrist
unterliegt und (b) es dem Schuldner zusteht, eine solche Forderung zur Zahlung anzuweisen oder
nicht, wobel sch diesauf die Verjahrung der Forderung auswirkt? »

Diese Rechtssache wurde unter dar Nummer 993 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

2. In sainem Urtel vom 28. Januar 1997 in Sachen R. Moreau gegen die Franzéssche
Gemeinschaft, dessen Ausfetigung am 31 Januar 1997 in der Kanzle des Schiedshofes
eingegangen i, hat der Appdlationshof Mons folgende prgjudizidle Fragen gestdlt:

«- Vergoldt Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 beziiglich der Verjéhrung der zu
Lagten oder zugunsten des Staates und der Provinzen gehenden Forderungen gegen die Artikel 10
und 11 der koordinierten Verfassung, soweit diese Bestimmung die Schadensersatzforderungen
enes Unternehmers, die Sch aus einem Vertrag, einem Auftrag oder einer Vergabe fir Rechnung
des Stagtes ergeben, der funfjdhrigen Verjahrungsfris unterwerfen, wohingegen die gleichen
Schadensersatzforderungen der dreiffigjahrigen Verjahrungdrist unterliegen, wenn der Auftraggeber
eine Privatperson is?

- Verstolt Artikd 2 dessdlben Gesetzes gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten
Verfassung, indem diese Bestimmung die Forderungen (von Privatpersonen dem Staat gegeniiber),
deren urspriingliche Verjdhrungdris gemd? dem genannten Artikel 2 unterbrochen wurde, einer
neuen funfjghrigen Verjdrungsrig unterwirft, wohingegen, wenn die Verjarungsfris ener
zugunsten des Staates gehenden Forderung unterbrochen wird, in Anwendung von Artikel 7 § 2 des
genannten Gesetzes eine neue dreiligjahrige Frist einsetzt? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1045 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.



I1. Sachverhalt und vor hergehendes Verfahren
I'n bezug auf die Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 993

Beim Kassationshof wurde von der Wallonischen Region Klage gegen ein Urteil des Appellationshof Mons
eingereicht; in diesem Urteil war die Einrede zuriickgewiesen worden, die von der sich aus Artikel 1 Absatz 1 a)
und b) des Gesetzes vom 6. Februar 1970 ergebenden V erjahrung einer Forderung abgel eitet wurde, durch die die
Verspatungen, die bei der Durchfiihrung eines Bauauftrags aufgetreten waren, ersetzt werden; weil durch eine
der Parteien die Frage erhoben worden ist, ob diese Bestimmung mit dem Gleichheits- und Nichtdiskriminierungs-
grundsatz Ubereinstimmt, stellt der Kassationshof die 0.a. Doppelfrage.

In bezug auf die Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1045

Waéhrend der Durchfihrung der Arbeiten, die an R. Moreau, Bauunternehmer im Ruhestand, vergeben
worden waren, mufiten die Baustellen mehrere Male auf Veranlassung der Verwaltung, die angeblich als
Schadensersatz fur diese Verspatungen verschiedene Entschadigungen mit ihm vereinbart hatte, stillgelegt
werden. Da die Franztsische Gemeinschaft die Verjdhrung der genannten Forderungen angefuihrt hat, |&dt
R.Moreau sie vor das Gericht erster Instanz, aber seine Klage wird abgewiesen. Er legt gegen diese
Entscheidung Berufung beim Appellationshof ein, vor dem er unter anderem darum ersucht, dem Schiedshof eine
prgudizielle Frage zu stellen.

Il. Verfahren vor dem Hof
a. Rechtssache mit Geschaftsverzei chnisnummer 993

Durch Anordnung vom 25. Oktober 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 14. November
1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 21. November 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Belgacom AG, boulevard Emile Jacgmain 151, 1000 Briissel, und J. Hody, place de Bronckart 9,
4000 L dttich, mit am 23. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 23. Dezember 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel, mit am 27. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Fldmischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briussel, mit am 30. Dezember 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.



b. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1045

Durch Anordnung vom 31. Januar 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemél? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 17. Februar
1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Februar 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Brissel, mit am 28. Mé&rz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief,

- R. Moreau, avenue de Maire 175, 7500 Tournai, mit am 2. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief,

- dem Fonds fiir Schulgebaude der Franzdsischen Gemeinschaft, rue du Chemin de Fer 433, 7000 Mons, mit
am 4. April 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 4. April 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

¢. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 993 und 1045

Durch Anordnung vom 12. Februar 1997 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Die Schriftsitze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. April 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der BelgacomAG und J. Hody, mit am 16. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 993,
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- der Wallonischen Regierung, mit am 16. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 993,

- der Wallonischen Regierung, mit am 21. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1045,

- dem Ministerrat, mit am 21. Mai 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, in den verbundenen
Rechtssachen.

Durch Anordnungen vom 25. Mérz 1997 und 30. September 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 25. Oktober 1997 bzw. 25. April 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1997 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 17. September 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdélten mit am 10. Juli 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der o6ffentlichen Sitzung vom 17. September 1997
- erschienen

. RA F. Mourlon Beernaert, in Briissel zugelassen, loco RA R. Bitzler, beim Kassationshof zugelassen, fur
J. Hody und Belgacom,

. RA Ph. Horemans, in Tournai zugelassen, fir R. Moreau,

. RA O. Verhoeven, in Brissel zugelassen, loco RA J-P. Moerman, in Mons zugelassen, fur den Fonds fur
Schulgebaude der Franzésischen Gemeinschaft,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

._.RAin N. Cahen, in Brissel zugelassen, loco RA L. Smont, beim Kassationshof zugelassen, RA V. Thiry
und RAINn H. de Rode, in L ittich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

. RA P. Duquesne, in Nivelles zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
I'n bezug auf die Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 993
Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.1.1. Das Urteil des Hofes Nr. 32/96 vom 15. Mai 1996, in dem die Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung festgestellt worden sei, betreffe ausschliefflich die Forderungen zur Wiedergutmachung des
Schadens, der an Besitztiimern durch Arbeiten verursacht worden sei, die der Staat habe durchfihren lassen.

Der Rechtsstreit, im Rahmen dessen die prjudizielle Frage gestellt worden sei, betreffe hingegen die
Durchfiihrung eines offentlichen Auftrags und die mogliche Entschadigung, die der Unternehmer von der
Verwaltung wegen Verspatungen oder durch sie verursachter Nachteile verlangen kdnne; daraus ergebe sich,
dal’ im vorliegenden Fall die vertragliche Haftung und nicht ihre Gefahrdungshaftung zur Diskussion stehe.

Die aus der Durchfiihrung eines offentlichen Auftrags sich ergebenden Forderungen wiirden sich von
denjenigen unterscheiden, die sich auf die Artikel 1382, 1383 und 544 des Zivilgesetzbuches stiitzen wurden.
Zuerst habe der Gesetzgeber ausdriicklich Erstgenannte im Auge gehabt. Des weiteren entstiinden sie wahrend
der Ausfuhrung des Vertrags und nicht mehrere Jahre nach der Durchfihrung der Arbeiten. Aul3erdem
unterscheide sich die Situation des Vertragspartners und Glaubigers einer Privatperson nicht von jener des
Vertragspartners des Staates, weil die Vertragsparteien in dem Vertrag von einer dreilBigjahrigen Frist abweichen
koénnten. Und schlief3lich wiirden fur die 6ffentlichen Auftrage und ihre Ausfiihrung - im Gegensatz zu den auf
vertraglicher Haftung beruhenden Forderungen - Haushaltsmittel im Staatshaushalt gebunden. Daraus ergebe
sich, daf3, wieim o.a. Urteil des Hofes Nr. 32/96 angegeben, die Sorge, die Rechnungen des Staates abschlief3en
zu konnen, eine objektive und angemessene Rechtfertigung fur die Annahme der besonderen Frist von finf
Jahren darstelle.

A.12. In bezug auf den zweiten Teil der prgudiziellen Frage miisse hervorgehoben werden, dal3 die
Auszahlungsanordnung ein Zahlungsauftrag sei; im Haushaltsbereich stelle sie die Endphase der Ausgabever-
richtungen dar, und ihr Datum sei unbestreitbar und einfach durch den Rechnungshof zu kontrollieren. Der
hergestellte Zusammenhang mit der Auszahlungsanordnung stehe im Einklang mit Artikel 20 des Gesetzes vom
28. Juni 1963, kraft dessen die vom Finanzminister verbuchten Anweisungen wahrend flnf Jahren zahlbar seien,
gerechnet vom Beginn des Haushaltsjahres an, zu dem sie gehoren wirden.

Die Auszahlungsanordnung miisse als Schuldanerkenntnis des Staates als Schuldner angesehen werden,
das, wie jedes andere Schuldanerkenntnis, die Verjahrung unterbreche. Sie kdnne nicht als eine «willkirliche
Handlung » des Schuldners betrachtet werden, von der der Verlauf der Verjahrung abhange.

Hinsichtlich der Zielsetzung, die Rechnungen des Staates abzuschlief3en, sei es nicht unangemessen, eine
Hochstfrist von funf Jahren vorzusehen, innerhalb deren der Glaubiger einer eingereichten, aber nicht gezahiten
Forderung den Rechtsstreit anhéngig gemacht haben musse.

Schriftsatz von Belgacom und RA J. Hody, Konkur sverwalter

A.2. Indem das Urteil des Kassationshofes vom 10. Oktober 1996 die frilhere Rechtsprechung, der zufolge
die Tragweite der beanstandeten Bestimmungen auf die im Jahreshaushalt vorgesehenen und gebilligten
Forderungen begrenzt gewesen sei, umkehre, verstérke es die Diskriminierung zwischen dem Verjéhrungssystem
des allgemeinen Rechts und dem der Klagen gegen den Staat; diese Diskriminierung sei um so anfechtbarer, da
es einerseits vom Staat als Schuldner abhénge, ob hinsichtlich einer durch einen Birger angefihrten Forderung
eine Auszahlungsanordnung vorgenommen werde oder nicht - und dies mit Auswirkung auf die Verjahrung - und
andererseits der Staat seinerseits, im Gegensatz zum umgekehrten Fall, Uber eine Frist von drei3ig Jahren verflige,
um Privatpersonen gegentiber seine Rechte geltend zu machen.



Schriftsatz des Ministerrats

A.3.1. Essei die Absicht gewesen, mit Hilfe des Gesetzes vom 6. Februar 1970, die widerspriichlichen
Interpretationen des Gesetzes vom 15. Mai 1846 zu unterbinden und dieses Gesetz anzupassen, vor allem, indem
man unterscheide zwischen der Situation der Glaubiger, die ihre Rechte rechtfertigen mif3ten, und der Situation
jener Glaubiger, die von der Einreichung einer Zahlungsforderung befreit seien.

A.3.2. In bezug auf den ersten Teil der prgjudiziellen Frage werde auf das Urteil des Hofes Nr. 32/96 vom
15. Mai 1996 verwiesen, dessen Begriindung und Grundsétze auf diese Rechtssache angewandt wirden.

Alserstes musse die prgjudizielle Frage nur auf die Forderungen gegenliber dem Staat oder der Region, die
sich aus offentlichen Auftragen ergében, begrenzt werden, insoweit die Verjahrungsfrist fur diese Forderungen
fUnf Jahre und fir die Privatpersonen drei3ig Jahre betrage.

Des weiteren sei zu erwahnen, dald kraft des o.a. Urteils der Staat wegen der gemeinniitzigen Aufgabe, die
ihm obliege, im Prinzip keine mit den Privatpersonen hinreichend vergleichbare Entitét sei. Wenngleich, unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dal die von der Verwaltung vertraglich eingegangenen Verpflichtungen der
gleichen Kategorie angehdren wirden wie jene, die eine Privatperson auf sich genommen habe, ihre Versdum-
nisse anscheinend nicht anders behandelt werden mifiten als jene der Privatpersonen, bleibe es doch eine
Tatsache, dafld der Hof geurteilt habe, dal’ es einen objektiven Unterschied zwischen beiden gebe: Der Staat diene
dem allgemeinen Interesse, wahrend die Privatpersonen unter Berlicksichtigung ihres eigenen Interesses handeln
wiurden. Die durch den Hof angenonmene Rechtfertigung fir die unterschiedlichen Verjghrungsfristen, die aus
der Sorge abgel eitet worden sei, die Rechnungen des Staates abschlief3en zu kénnen, sei schon eine Antwort auf
den ersten Teil der prgjudiziellen Frage, die somit negativ beantwortet werden miisse. Dies sei um so zwingender,
da der Gesetzgeber zahlreiche Félle verkirzter Verjahrungsfristen bei den Privatpersonen vorgesehen habe, um
die Glaubiger zur Sorgfalt zu bringen - eine Begriindung, die auch anwendbar sei, wenn es sich um Forderungen
Zu Lasten des Staats handele. Auferdem seien die vom spéaten Auftreten des Schadens und vom
Nichtvorhandensein von Nachl&ssigkeit seitens des Glaubigers abgel eiteten Argumente, die durch den Hof bei
der Ablehnung der funfjghrigen Verjdhrung berticksichtigt worden seien, im vorliegenden Fall nicht relevant,
denn hinsichtlich &ffentlicher Auftrage kénne die Nichterflllung einer Verpflichtung durch die Verwaltung nicht
verspéatet erfolgen, so dald ein normal sorgféltiger Glaubiger wissen misse, wann seine Forderung eingezogen
werden kénne, wann und bis zu welchem Zeitpunkt er sie geltend machen kénne.

A.3.3. In bezug auf den zweiten Teil der prgudiziellen Frage sei auf die oben unter A.1.2 Absatz1
dargelegten Elemente zu verweisen, aus denen hervorgehe, dai3 die Befugnis des Staates, fir seine Forderung
eine Auszahlungsanordnung unter Auswirkung auf ihre Verjdhrung vorzunehmen, nicht diskriminierend sei.

A.4. Hilfsweise wird im Schriftsatz der Fall behandelt, in dem die zweite prgjudizielle Frage sich auch auf die
Frage der verkirzten Verjahrung hinsichtlich auervertraglicher Haftung beziehen wiirde.

Im Urteil Nr. 32/96 scheine die flnfjahrige Verjahrung hinsichtlich auf3ervertraglicher Haftung nur in dem
Mal3e verfassungswidrig zu sein, in dem sie sich aus einem Nachteil ergebe, der an Besitztiimern durch Arbeiten
entstanden sei, die durch den Staat oder eine Region ausgefihrt worden seien. In jedem Fall konnte die
Feststellung einer verkirzten Verjéhrungsfrist hinsichtlich der Artikel 10 und 11 der Verfassung
vernunftigerweise als gerechtfertigt erscheinen, wenn sie erst beim Auftreten des Schadens beganne, wie es der
Fall sei in verschiedenen Landern, deren Situation dargel egt worden sei. Eine solche Interpretation wiirde die auf
dem Spiel stehenden Interessen miteinander in Einklang bringen, namlich einerseits die Haushaltserfordernisse,
an die der Staat gebunden sei, und andererseits die einem gewissenhaften Glaubiger zustehende Billigkeit.



Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.5.1. In bezug auf die erste prgjudizielle Frage sei auf die Erwagungen B.12 bis B.15 des Urteils Nr. 32/96
vom 15. Mai 1996 zu verweisen; da diese Erwégungen vollstéandig auf den vorliegenden Fall angewandt werden
kénnten, rechtfertige nichts eine Anderung der erwshnten Rechtsprechung, und diese erste préjudizielle Frage
miisse somit ablehnend beantwortet werden.

A.5.2. In bezug auf die Frage, die Gegenstand der zweiten prgjudiziellen Frage sei, namlich die Tatsache,
dal der Staat im Gegensatz zu den anderen Schuldnern seine Verpflichtungen verjahren lassen kénne, indem er in
bezug auf sie keine Auszahlungsanordnungen vornehme, sei auf das Urteil des Hofes Nr. 13/94 vom 8. Februar
1994 zu verweisen, in dem ein ghnliches Problem behandelt werde. Angesichts dieser Entscheidung richte sich
die Flamische Regierung diesbeziiglich vorl&ufig nach dem Ermessen des Hofes.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.6. Im Gegensatz zu dem, was Belgacom und RA J. Hody darlegen wirden, wirden die Urteile des
Kassationshofes vom 24. Ma 1860 und vom 10. Oktober 1996 vollig unterschiedliche Fragen schlichten.
Wahrend im ersten Urteil prézisiert worden sei, auf welche Forderungen Artikel 34 des Gesetzes vom 15. Mai 1846
(der dem heutigen Artikel 1 Absatz 1 b) des Gesetzes vom 6. Februar 1970 entspreche) anwendbar gewesen sei,
beschrénke sich das Urteil vom 10. Oktober 1996 auf die Schlichtung der Frage der konkurrierenden Anwendung
des erwdhnten Artikels 1 und des Artikels 18 § 2 des ministeriellen Erlasses vom 10. August 1977; die erste dieser
Bestimmungen lege eine Verjahrungsfrist fest, die zweite eine Ausschluf3frist fur die Klage.

Aulerdem beziehe sich die vorliegende Rechtssache auf eine vertragliche Forderung, wéhrend es im Urtell
von 1860 und im Urteil Nr. 32/96 des Schiedshofes vom 15. Mai 1996 um auf3ervertragliche Forderungen
gegangen sei.

In bezug auf die Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1045
Schriftsatz des Ministerrats

A.7.1. Hinsichtlich der ersten prgjudiziellen Frage, die sich auf Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Februar 1970
bezieht, Ubernimmt der Schriftsatz die oben unter A.3.2 dargelegte Argumentation.

A.7.2. In bezug auf die zweite prgudizielle Frage werden die unterschiedlichen Arten der Verjahrungs-
unterbrechung beschrieben, sowohl im allgemeinen als auch im Rahmen des Gesetzes von 1970, wie auch ihre
zeitliche Wirkung.

Hinsichtlich der Unterbrechung der Verjéhrung der Forderungen zu Lasten des Staates beginne eine neue
Frist, identisch mit der urspriinglichen, zugunsten des Glaubigers, was gleichzeitig logisch und adaquat sei
angesi chts der Eigenschaft des Staates al's Schuldner besonderer Art.

Hinsichtlich der Forderungen zugunsten des Staates betrage die neue Frist jedoch im Fale der
Unterbrechung - im Gegensatz zur urspriinglichen Verjahrungsfrist, die auch funf Jahre betrage - dreifig Jahre
zugunsten des Staates.

A.7.3. Der Behandlungsunterschied zugunsten des Staates als Glaubiger im Vergleich zu der Situation
anderer Glaubiger, wenn hingegen der Staat Schuldner sei, werde folgendermaf3en gerechtfertigt: Einerseits durch
die Sorge, « die Verwaltungsarbeit » nicht zu « erschweren »; andererseits durch die « Art und Weise, auf die der
drakonische Charakter der Gesetzesbestimmungen hinsichtlich von Schuldnern aufgehoben wird, die nicht
imstande sind, ihre Schuld [...] vor Ablauf der Ausschluf3frist von funf Jahren zu begleichen, und die deshalb
eine Pfandung riskieren ». Im Lichte dieser Uberlegungen scheine Artikel 7 § 2 hinsichtlich der durch den
Gesetzgeber angestrebten Zielsetzungen nicht unverhatnismafiig zu sein.



Schriftsatzvon R. Moreau

A.8. In bezug auf die erste prgjudizielle Frage konnten die SchluRfolgerungen des Urteils des Hofes
Nr.32/96 vom 15.Ma 1996 auf den vorliegenden Fall angewandt werden, da ja nichts eine andere
Argumentierung rechtfertige, wenn es um eine Klage auf Schadensersatz as Folge eines im Rahmen eines
offentlichen Auftrags erlittenen Schadens gehe. Im vorliegenden Fall sei die Klage auf Schadensersatz ja
eingereicht worden, sobald der Schaden sich manifestiert habe, so dal3 die Verwaltung die Archive und die fir
das Dossier wichtigen Dokumente habe aufbewahren koénnen und die vereinbarten Betréage in ihren
Haushaltsplan habe aufnehmen kénnen.

Die Tatsache, dal3 die Verwaltung die « priméare » Veijahrung von einem Jahr, die sich aus Artikel 18 des
koniglichen Erlasses vom 5. Oktober 1955 ergebe, nicht geltend gemacht habe, impliziere, da3 sie die
«sekundére », aus dem Gesetz vom 6. Februar 1970 sich ergebende Finfjahresverjahrung hinsichtlich der
Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht mehr rechtfertigen kénne.

A.9.1. In bezug auf die zweite prgjudizielle Frage wird hauptséchlich die durch den Verweisungsrichter in
Betracht gezogene Interpretation beanstandet: Aus den Vorarbeiten werde ja ersichtlich, da3 im Fall der
Unterbrechung der Verjdhrung einer Forderung zu Lasten des Staates nicht eine Frist von funf Jahren, sondern
einevon dreif3ig Jahren gelte.

A.9.2. Da diese Interpretation nicht berticksichtigt werden kdnne, musse festgestellt werden, dald die zur
Untermauerung der Finfjahresfrist (Verwaltungslast) angefihrten Argumrente a fortiori fir eine Privatperson
gélten, die Uber weniger Mittel verfiige. Da eine Schuld Gegenstand eines Anerkenntnisses sei, gebe es keinen
Grund dafir, daid dies nur wahrend finf Jahren Folgen haben wirde, wenn der Schuldner der Staat sei, aber
dreif3ig Jahre gelte, wenn der Schuldner eine Privatperson sei.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.10.1. So wie vom Hof in seinem Urtell Nr. 32/96 erwahnt worden sei, wirden sowohl die Tatsache, dal3
der Staat, im Gegensatz zu den Privatpersonen, dem allgemeinen Interesse diene, als auch die Notwendigkeit fir
den Staat, die Rechnungen innerhalb eines verninftigen Zeitraums abzuschlief3en, rechtfertigen, dafd fir
Forderungen zu L asten des Staates eine verkirzte Verjahrungsfrist gelte.

Die Grunde, die dazu gefuhrt hétten, daf’ der Hof in seinem o.a. Urteil die verkirzte Verjdhrung verworfen
habe, seien im vorliegenden Fall nicht anwendbar, denn im Falle eines Schadens vertraglichen Ursprungs kénne
dieser Schaden unmittelbar festgelegt werden, so daf3 die Verspédtung der Beschwerde nicht das Resultat eines
spaten Auftretens des Schadens sein kénne, sondern nur auf die Nachlassigkeit des Glaubigers zurtickzufihren
sei; aulBerdem sei der Glaubiger von Natur aus ein Berufstétiger, d.h. eine Person, die besonders gut imstande sei,
ihre Interessen zu verteidigen.

A.10.2. Hinsichtlich der zweiten prgjudiziellen Frage sei der Hof nur mit Artikel 2 des Gesetzes vom
6. Februar 1970 befafdt worden. Dieser Artikel stelle nicht die nach Unterbrechung der Verjdhrung einer Forderung
zu L asten des Staates anwendbare Verjahrungsfrist fest, sondern beschrénke sich darauf, die Art und Weise der
Unterbrechung dieser Forderungen festzulegen. Da diese Arten der Unterbrechung mit den im Zivilgesetzbuch
festgelegten Ubereinstimmen wirden, seien die Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsétze nicht verletzt
worden.

Schriftsatz der Franzosischen Gemeinschaft
A.11. Essei auf das Urteil Nr. 32/96 des Hofes vom 15. Mai 1996 zu verweisen, dessen Schluf¥folgerungen

auf den vorliegenden Fall anwendbar seien, so daf3 erkléart werden misse, dal3 die Artikel 1 und 2 des Gesetzes
vom 6. Februar 1970 nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en wiirden.
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In bezug auf die verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 993 und 1045
Erwiderungsschriftsatz der BelgacomAG und von RA J. Hody

A.12.1. Ausdem Urteil Nr. 32/96 des Schiedshofes und aus dem Urteil des Kassaionshofes vom 24. Mai
1860 gehe hervor, daR die vom allgemeinen Recht abweichenden und zugunsten des Staates vorgesehenen
Verjdhrungsfristen immer dann diskriminierend seien, wenn die betreffende Forderung auf einen Fehler des
Staates zurlickzufiihren sei; es sei unwichtig, ob es sich um eine vertragliche oder auRervertragliche Haftung
handele; wesentlich sei, dal? die entsprechende Schuld im Staatshaushalt nicht berlicksichtigt worden sei oder
habe berlicksichtigt werden kénnen.

A.12.2. In bezug auf die dem Staat verliehene Mdglichkeit, seine Schulden verjéhren zu lassen, indem er
diesbeziiglich keine Auszahlung anordne, rechtfertige nichts einen solchen Behandlungsunterschied im
Vergleich zu den anderen Schuldnern.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.13.1. In bezug auf die erste durch den Appellationshof Mons gestellte Frage wiirden sowohl das Urteil
dieses Hofes als auch das Urteil des Kassationshofes die These vom untergeordneten Charakter der
Flnfjahresverjahrung hinsichtlich der Ausschluf¥fristen ausschlief3en, die sich aus den Erlassen im Zusammen-
hang mit den administrativen, die 6ffentlichen Auftrage regelnden Vertragsklauseln ergében.

A.13.2. Inbezug auf die zweite durch den Appellationshof Mons gestellte Frage sei der Beginn einer neuen
Finfjahresfrist nur die Anwendung des allgemeinen Rechts, dem zufolge - Ausnahmen vorbehalten - die neue
Verjahrung den gleichen Bedingungen und Fristen unterworfen sei wie die unterbrochene V erjdhrung; diese neue
Frist von funf Jahren ergebe sich somit nicht aus Artikel 2 des Gesetzes vom 6. Februar 1970.

DieArt und Weise der Verjahrungsunterbrechung - der einfache Einschreibebrief - und die bevorzugte Frist
des Wiederbeginns von drei3ig Jahren im Sinne von Artikel 7 seien einerseits durch die Tatsache gerechtfertigt,
dal3 der Staat das Allgemeininteresse im Auge habe, und andererseits durch die hthere Anzahl von Streitféllen,
mit denen er konfrontiert werde.

A.133. In bezug auf die erste durch den Kassationshof gestellte prdjudizielle Frage, insofern sie die
Verjahrung der aul3ervertraglichen Klagen gegen den Staat im Auge habe, werde aus den Erwégungen des Urteils
Nr. 32/96 ersichtlich, da’3 Artikel 1 Absatz 1 a) des Gesetzes vom 6. Februar 1970 als nichtdiskriminierend
angesehen werden konne, wenn er so interpretiert werde, dald die Verjghrungsfrist erst nit dem Auftreten des
Schadens beginne.

A.13.4. In bezug auf die zweite Frage gehe aus dem Urteil Nr. 32/96 hervor, dal3 die Doppelfrist von finf
Jahren eine Mal3nahme sei, die verhadltnismaliig sei zum angestrebten Ziel, ndmlich dem Staat das Abschlief3en
seiner Rechnungen innerhalb einer angemessenen Frist zu ermoglichen.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.14. Unter Beriicksichtigung des Artikels 7 8 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 sei es auch
eine Frist von funf Jahren, von der die Privatpersonen im Falle der Zahlung eines nichtgeschuldeten Betrags
durch den Staat profitieren konnten, so dal es auf dem Gebiet der Verjahrungsdauer keinen
Behandlungsunterschied zwischen dem Staat und der Privatperson gebe.

Die dem Staat verliehene Méglichkeit, Ausgabenanordnungen unter Auswirkung auf die Verjdhrungsfrist
vorzunehmen, sei gerechtfertigt angesichts der zwingenden, wahrend der Vorarbeiten dargelegten Erfordernisse
des Haushaltsrechts. Hinsichtlich dieser zwingenden Erfordernisse sei es nicht unangemessenen vorzusehen,
dai fir einen Glaubiger seine Forderung finf Jahre nach ihrer Anmeldung als Strafe fur eine Untétigkeit wahrend
fUnf Jahren verjahre.

Die Erkléarung der Verfassungswidrigkeit, die aus dem Urteil vom 15. Mai 1996 hervorgehe, kénne im
vorliegenden Fall nicht angewandt werden; auRerdem verkenne diese Anwendung die Passus des Urteils, in
denen die verkirzte Verjadhrungsfrist gebilligt werde.
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-B-

B.1.1. Die prudizidle Fragen beziehen sch auf die Artikd 1 und 2 des Gesetzes vom
6. Februar 1970 beziglich der Verjdhrung der zu Lasten oder zugunsten des Staates und der
Provinzen gehenden Forderungen.

Artikd 1 dieses Gesetzes bestimmt:

« Verjdhrt und endglitig zugunsten des Staates erloschen sind, unbeschadet der durch andere
dieshezligliche Gesatzes-, Verordnungs- oder Vertragsbestimmungen:

a) die Forderungen, die gemd? den gesetzlich oder im Verordnungswege festgelegten
Modalitéten vorzulegen sind, die aber nicht innerhab einer Frigt von funf Jahren nach dem ersten
Januar des Haushdtgahres, in dessen Verlauf Se entstanden, vorgeegt wurden;

b) die Forderungen, die, obwohl se innerhab der unter Litera a genannten Frist vorgeegt
wurden, von den Minigern nicht innerhab einer Frist von finf Jahren nach dem ersten Januar des
Jahres, in dessen Verlauf Se vorgdegt wurden, angeordnet wurden;

c) dle anderen Forderungen, die nicht innerhab einer Frist von zehn Jahren nach dem ersten
Januar des Jahres, in dem sie entstanden, angeordnet wurden.

Diedch aus Urtellen ergebenden Forderungen bleiben jedoch der dreif3gjahrigen Verjdhrung
unterworfen; se missen durch Vermittiung der Hinterlegungs- und Konsignationskasse aushezahlt
werden. »

Nur die Buchstaben &) und b) des Absaizes 1 von Artikel 1 werden n den prgudizidien
Fragen genannt; dieser Artikd 1 entspricht Artikel 100 der Gesetze Uber das staatliche Rech-
nungswesen, koordiniert durch den kéniglichen Erlal3 vom 17. Juli 1991.

Artikd 2 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 bestimmt;

« Die Verjarung wird unterbrochen durch eine Amtshandlung eines Gerichtsvollziehers, wie
auch durch ein Schuldanerkenntnis durch den Staet.

Das Einreichen ene Klage hemmt die Verijdhrung, bis eine definitive Entscheidung gefdlt
wurde. »
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Die Betimmung entsoricht dem Artikd 101 der o.a Gesetze Uber das dadtliche
Rechnungswesen, koordiniert durch den koniglichen Erlald vom 17. Juli 1991.

B.1.2. Die zwete prjudizidle Frage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis
nummer 1045 erwahnt ebenfalls Artikel 7 8 2 des Gesetzes vom 6. Februar 1970. Dieser Artikel 7
bestimmt:

«81. Inbezug auf Gehdter, Pensonen, diesbeziigliche VVorschiisse und Entschédigungen oder
Zulagen, die zu den Gehdtern oder Pensonen hinzukommen oder ihnen gleichgestellt Snd, bleiben
die durch den Staat zu Unrecht geleisteten Betrége definitiv den Empféangern erhdten, wenn ihre
Ruckzahlung nicht innerhab einer Frist von funf Jahren, die mit dem ersten Januar des Jahres der
Auszahlung beginnt, gefordert wird.

Dieim ersten Absatz festgdegte Frist wird auf dreif3ig Jahre erhéht, wenn die nichtgeschuldeten
Betrége aufgrund betriigerischer Handlungen oder falscher oder bewuld unvollsténdiger Erkl&rungen
erhaten wurden.

§ 2. Um guiltig zu sain, mul3 diese Riickzahlungsforderung dem Schuldner mittels eines bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefes zur Kenntnis gebracht werden, unter Erwdhnung:

1° des Gesamtbetrags des zurlickgeforderten Betrags und unter Angabe der zu Unrecht
gdeadeten jarlichen Zahlungen;

2° der Bestimmungen, die durch die erfolgten Zahlungen verletzt wurden.

Vom Zeitpunkt der Abgabe des Einschreibebriefes an kann die Rickforderung des
Nichtgeschuldeten dreif3g Jehr lang eingeklagt werden.

§ 3. An den Anwesungshefugten oder den Rechnungsfuhrer, der fir die zu Unrecht erfolgte
Zahlung, die kraft der vorhergehenden Besimmungen nicht zurickverlangt werden kann,
verantwortlich ist, konnen keine Regrel3anspriiche gestellt werden. »

B.2.1. In ihrer Gesamtheit betrachtet, wird in den prgudizidlen Fragen dem Hof die Frage
gestdlt, ob drel, angeblich aus dem Gesetz vom 6. Februar 1970 sich ergebende Behand-
lungsunterschiede vereinbar seien mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung:

- die Verjéhrung der Forderungen zu Lasten des Staates nach funf Jahren, im Gegensatz zur
Verjdhrung der Forderungen zu Lasten von Privatpersonen nach - im Prinzip - dreiffig Jahren

(Artikel 1 Absatz 1 a));

- fur den Fal der Unterbrechung der urspriinglichen Verjdhrungdrist: der Beginn einer neuen
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funfjahrigen Vejdhrungdrist fir die Forderungen zu Lasten des Staates, wéhrend diese Frigt fir die
Forderungen des Staates zu Lasten von Privatpersonen dreillig Jahre betragt (Artikel 2 und 7 82
Absatz 2);

- die dem Saat ds Schuldner verliehene Moglichkeit, seine Schulden verjéhren zu lassen,
indem er keine diesbeziigliche Auszahlung anordnet - eine Mdglichkeit, Uber die andere Schuldner
nicht verfigen (Artikel 1 Absatz 1 b)).

B.2.2. Aulerdem ergibt Sch aus den den Verweisungsrichtern vorgelegten Streitfdlen und
- hingchtlich der Rechtssache mit Geschéftsverze chnisnummer 1045 - aus den prgudiziellen Fragen
selbgt, dal? die 0.a. Behandlungsunterschiede der Priifung durch den Hof nur insoweit unterworfen
werden, ds se die Schadensersatzforderungen betreffen, die zu Lasten des Staates auf die
Ausitihrung Offentlicher Auftrdge zuriickzufiihren sind. Der Hof wird somit nur die Verfassungs
madigket der beanstandeten Bestimmungen untersuchen, insoweit Se den Staat ds Schuldner
hingchtlich anderer Schuldner bevorteilen und insoweit Se die Schadensersatzforderungen betreffen.

B.3. Zwar mul’ der Staat dem Allgeme ninteresse dienen, wahrend Privatpersonen personliche
Interessen berticksichtigen durfen; dennoch kann er as Schuldner in seinen Vertragsheziehungen n
bezug auf Arbeiten, Lieferungen und Diendtleistungen mit Privatpersonen verglichen werden.

In bezug auf den ersten Behandlungsunterschied

B.4. Obwohl Artike 2262 des Zivilgesetzbuches die Verjdhrungdris sowohl dinglicher ds
auch personlicher Klagen auf dreif3g Jahre festlegt, snd vide auf Vertrégge sch beziehende Klagen
ener kirzeren Frigt unterworfen.

Aus der Gesamtheit der Bestimmungen, mit denen Verjarungsfristen festgelegt werden, wird
ersichtlich, dal3 der Gesetzgeber es fir nétig gehdten hat, fir ene grof3e Anzahl Vertrage, die auf
varschiedenen Gebigten des wirtschaftlichen und  gesdischaftlichen  Lebens  Ublich  sind,
Verjdhrungsrigen vorzusehen, die verhindern sollen, dald zwischen den Partelen Streit entstett,
lange nachdem die vertragliche Beziehung, in deren Rahmen die Verpflichtungen entstanden sind,
beendet wurde. In diesem Licht betrachtet zeigt Sch eine Entwicklung von der Tragwelte der
dreildgjahrigen Verjahrungsrist: Diese ist nicht mehr so sehr gesetzlicher Ausdruck dessen, was im
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Interesse der Allgemeinhet in den mesten Féllen verlangt wird, sondern eine Restreged!.

B.5. Indem e die Frig, innerhab deren die gegen den Staat gerichteten Klagen erhoben
werden missen, einer funfjdrigen Verjahrung unterworfen hat, hat der Gesetzgeber eine Manahme
ergriffen, die mit dem angedtrebten Zid verbunden ist, das darin besteht, die Rechnungen des
Staates innerhdb einer angemessenen Frigt abzuschliel¥en. Es wurde ndmlich geurtellt, dald eine
deratige Mainahme erforderlich sa, well der Staat seine Rechnungen zu e@nem bestimmten
Zeitpunkt abschlief?en kdnnen muld, es i eine Verjahrung, die zum Bereich der offentlichen
Ordnung gehtrt und die im Hinblick auf eine gute Buchflhrung notwendig it (Pasin., 1846,
S. 287).

Waéhrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom 6. Februar 1970 wurde wieder bestétigt, dal3 «der
Staat, der jéhrlich mehr as 150 Milliarden ausgibt und mit einem Vewatungsapparat arbeitet, der
schwerfdlig, kompliziert und zusétzlich noch Uberhéuft it mit Dokumenten und Archivakten, [..]
wohl ein Schuldner ganz besonderer Art » ist und dal3 «es aus Ordnungsgriinden erforderlich [id],
maoglichst schnell den Forderungen ein Ende zu bereiten, die sich aus riicksténdigen Angelegenheiten
ergeben » (Parl. Dok., Kammer, 1964-1965, Nr. 971/1, S. 2; Parl. Dok., Senat, 1966-1967,
Nr. 126, S. 4).

B.6. In sainem Urtell Nr. 32/96 hat der Hof erkannt, dal3 die Mal3nahme nicht angemessen
gerechtfertigt it hindchtlich der Schulden des Staates, die sich aus einem Schaden egeben, der
Gutern durch vom Staat ausgefihrte Arbeiten zugefUgt wurde, unabhangig von jedem
Vertragsverhdtnis mit der benachtelligten Person, da sich ein solcher Schaden erst vidle Jahre nach
der Ausfiihrung der Arbeiten manifestieren kann. Die gleiche Begrindung ist hingchtlich der Klagen,
be denen der Staat mit sainen Vertragspartner in bezug auf offentliche Auftrége konfrontiert wird,
nicht relevant. Solche Stratfalle entstehen ja aufgrund fehlender oder mangehafter Erflllung von
Vertrégen, die die Vertragspartner aus freiem Willen mit dem Staat abgeschlossen haben und deren
Klausan die Parteien Uber die Art, die Tragweite und den Umfang ihrer Verpflichtungen in Kenntnis
Stzen.

B.7. Indem der Gesetzgeber solche Klagen einer funfjdhrigen Verjghrungsrist unterworfen hat,
hat er eine Mainahme ergriffen, die nicht unverhdtnismédg ist zu dem von ihm angestrebten Zid.

Die beangandete Norm it nicht diskriminierend.
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In bezug auf den zweiten Behandlungsunter schied

B.8. Artikd 7 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 zidlt auf den besonderen Fall ab, in dem zu
Unrecht Betrége gezahlt wurden beziiglich der Gehdter, Pensonen, Entschédigungen oder Zulagen,
die zu den Gehdtern oder Pensonen hinzukommen oder ihnen gleichgestelt sind. Indem der
Gesetzgeber festgdegt hat, dal’ die Verjdhrung der Klagen auf Rickzahlung dieser Betrdge funf
Jahre betrégt (8 1), dal3 aber diese Frist auf dreifl3ig Jahre angehoben wird, sobald der Staat eine
Rickforderung mittels eines Einschrelbebriefes geschickt hat (8 2 Absatz 2), hat er auf diese Klagen
die Frig angewandt, die im algemeinen hingchtlich der Riickforderung des Nichtgeschuldeten
anwendbar ig. Esigt nicht relevant, solche Klagen mit den durch Artikel 2 des Gesetzes geregelten
zu vergleichen.

Aulerdem komme es nicht darauf an, die Rechtsstellung des Staates d's Glaubiger mit der des
Staates ds Schuldner zu vergleichen, sondern die Rechtsstellung des Staates ds Glalbiger mit
derjenigen anderer Glaubiger.
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In bezug auf den dritten Behandlungsunter schied

B.9. Hingchtlich der angeblichen Mdglichkeit des Staates, seine Schulden verjdhren zu lassen,
indem er diesbeziiglich keine Auszahlungsanordnung vornimmt, mufd darauf hingewiesen werden,
dal? die beanstandete gesetzliche Bestimmung die Glabiger des Staates darauf hinwelst, dal3 die
Verjdhrung der innerhdb der gesetzlichen Frigt angemeldeten Forderungen nur unterbrochen wird,
wenn hingchtlich dieser Forderungen innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren - gerechnet ab dem
egen Januar des Jahres, in dem de angemedet wurden- ene Auszahlungsanordnung
vorgenommen wurde. Wenn die Auszahlungsanordnung rechtzeitig vorgenommen wurde, muf3 der
Glaubiger, in Ermangelung der Bezahlung, die Vejdrung nicht mehr mittds Amtshandlung enes
Gerichtsvollziehers hemmen oder den Streitfall bei Gericht anhéngig machen. Die Auszahlungsanord-
nung - eine adminigrative, durch eine bestimmte Behtrde vorgenommene Handlung, deren Datum
feststeht und durch den Rechnungshof kontrolliert werden kann - unterbricht ja die Verjdhrungdrist.
Die beangandete gesatzliche Bestimmung it somit keinesfalls eine willkirliche Bestimmung, die den
Glabiger vom Ermessen des Staates ds Schuldner abhéngig macht, sondern eine Bestimmung, die
verdeutlicht, wann der Glaubiger vor Gericht gehen mul3, um die Zahlung seiner Forderung zu
verlangen und die Verjdhrung seiner Forderung zu verhindern.

Die in Artikd 1 8 1 vorgesshene Ma3nahme kann somit nicht ds diskriminierend angesehen
werden.

B.10. Die dem Hof vorgelegten Fragen miissen negativ beantwortet werden.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht:

- Die Besimmungen von Artikd 1 Absaiz 1 @) und b) des Gesetzes vom 6. Februar 1970
bezliglich der Verjéhrung der zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen gehenden
Forderungen und Artikel 100 Absatz 1 1° und 2 der durch den koniglichen Erlald vom 17. i
1991 koordinierten Gesetze bezliglich des staetlichen Rechnungswesens verstol¥en nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit kraft dieser Bestimmungen (a) eine Klage gegen den
Staat hingchtlich der vertraglichen haftung nach funf Jahren verjéhrt und nicht der gemeinrechtlichen
dreifygjahrigen Verjahrungdrist unterliegt und (b) es dem Schuldner zugteht, eine solche Forderung
zur Zahlung anzuweisen oder nicht, wobel sich dies auf die Verjahrung der Forderung auswirkt.

- Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 beziglich der Verjahrung der zu Lasten oder
zugungten des Staates und der Provinzen gehenden Forderungen verstdfd nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Vefassung, insowet diese Bestimmung die SchadensersaiZforderungen enes
Unternehmers, die sich aus einem Vertrag, einem Auftrag oder ener Vergabe fir Rechnung des
Staates ergeben, der funfjdhrigen Verjdhrungsris  unterwirft, wohingegen die gleichen
Schadensersatzforderungen der dreil3igjanrigen Verjdhrungsfrist unterliegen, wenn der Auftraggeber
ene Privatperson is.

- Artikel 2 dessdlben Gesetzes verstofd nicht gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung,
indem diese Bestimmung die Forderungen (von Privatpersonen dem Staat gegeniber), deren
urspringliche Verjanrungsris geméd?3 dem genannten Artikel 2 unterbrochen wurde, einer neuen
funfjahrigen Verjéhrungdrig unterwirft, wohingegen, wenn die Verjhrungsirist einer zugunsten des
Staates gehenden Forderung unterbrochen wird, in Anwendung von Artikel 7 § 2 des genannten
Gesetzes ene neue dreldigjahrige Frist einsetzt.

Vekindet in franzéascher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
17. Dezember 1997.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Méchior



