Geschéftsverzeichnisnr. 992

Urtell Nr. 74/97
vom 17. Dezember 1997

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 29. April 1994 beziiglich der
Rechtsstellung der spezidiserten Erzieher/Betreuer, erhoben von der Flamischen Regierung.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Oktober 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 21. Oktober 1996 in der Kanzlel eingegangen i, erhob
die Famische Regierung, Matdaarsplein 19, 1000 Brissd, Klage auf Nichtigerklarung des
Gesetzes vom 29. April 1994 beziiglich der Rechtsstdlung der spezidisierten Erzieher/Betreuer
(verdffentlichtim Belgischen Saatsblatt vom 20. April 1996).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaR3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 6. November 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 8. November 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Prasidenten der Abgeordnetenkammer, « Paleis der Natie », 1008 Briussdl, mit am 18. Dezember 1996
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 20. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 23. Dezember 1996 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Briissel, mit am
23. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Februar 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Présidenten der Abgeordnetenkammer, mit am 5 Mé&z 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 7. Marz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Fléamischen Regierung, mit am 10. Méarz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 12. Mérz 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 25. Mérz 1997 und 30. September 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 18. Oktober 1997 bzw. 18. April 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 30. April 1997 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 3. Juni 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Mai 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 3. Juni 1997 wurde die Rechtssache auf die ¢ffentliche Sitzung vom 12. Juni 1997
verschoben.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 3.Juni 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Juni 1997
- erschienen

. RAin N. De Clercqg, in Briigge zugelassen, loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, und RA B. Staelens, in
Briigge zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

. RA E Maron loco RA M. Uyttendaele, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft,

. M.VanderHulst, Direktionsrat bei der Abgeordnetenkammer, fir den Prasidenten der Abgeord-
netenkammer,

. RA M. Ballon, in Antwerpen zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehdrt,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Klageschrift der Flamischen Regierung

A.11.1. Der erste Klagegrund, der sich gegen die fiinf Artikel des Gesetzes vom 29. April 1994 richtet, geht
von einer Verletzung von Artikel 127 § 1 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung aus.

A.1.1.2. Infolge der Annahme eines Anderungsantrags wahrend der Vorarbeiten regele das angefochtene
Gesetz nur die Anerkennung und den Schutz des Titels eines spezialisierten Erziehers/Betreuers, nicht aber die
Bedingungen fir die Auslbung dieses Berufs und die Fuhrung des Titels eines spezialisierten
Erziehers/Betreuers - zwel Angelegenheiten, die der foderale Gesetzgeber aufgrund der durch Artikel 6 § 1 VI
Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ihm verliehenen Zusténdigkeit regeln kdnnte. An keiner
Stelle besage das Gesetz, da3 nur digjenigen, die diesen Titel fihren wirden, berechtigt waren, den Beruf
auszuiben.

Der wirkliche Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen sei demzufolge eine Regelung im Bereich des
Unterrichtswesens, und zwar der Art und Weise, wie ein Diplom oder ein akademischer Grad erworben werde
- eine Angelegenheit, fir die die Gemeinschaften zustandig seien, weshalb das Gesetz die im Klagegrund
angefuhrte verfassungsmailige Zusténdigkeitsvorschrift verletze.

Der foderale Gesetzgeber sei in diesem Bereich zwar dafirr zusténdig geblieben, die Mindestbedingungen
fur die Ausstellung der Diplome festzulegen, aber gemal3 der Rechtsprechung des Hofes beschrénke sich diese
Zustandigkeit auf die groRRen Einstufungen des Unterrichts im Hinblick auf die Ausstellung der Diplome und
Zeugnisse, sowie die Mindestdauer (Mindestgesamtdauer), die fur jede Stufe aufzuwenden sei. Indem das
Fuhren des Titels eines spezialisierten Erziehers/Betreuers vom Abschluf3 bestimmter Ausbildungen abhéngig
gemacht werde, habe der foderale Gesetzgeber den Vollzeithochschulunterricht mit kurzer Studiendauer bzw. den
Fortbildungsunterricht zur V oraussetzung gemacht und insofern habe er seinen Kompetenzbereich Uberschritten.
Der foderade Gesetzgeber bestimme namlich nicht die Mindestdauer einer Unterrichtsstufe oder die Min-
destgesamtdauer, sondern die Mindestdauer (Hochschulunterricht mit kurzer Studiendauer) einer bestimmten
Aushildung. Der foderale Gesetzgeber setze fiir die Anerkennung des Titels die Ausstellung eines Diploms nach
Abschlu® einer von den Gemeinschaften in einer bestimmten Stufe organisierten Ausbildung, d.h. im
Hochschulunterricht mit kurzer Studiendauer oder im Fortbildungsunterricht voraus. Die Klassifizierung und die
Organisation der Ausbildungen in den verschiedenen Stufen des Hochschulunterrichts wirden zum
ausschliefdlichen Zusténdigkeitsbereich der Gemeinschaften gehoren.

A.1.13. Indem dem Kénig die Zustandigkeit erteilt werde, das Diplom festzulegen (Artikel 2 8§ 1 des
angefochtenen Gesetzes), die Maldnahmen im Hinblick auf die Festlegung der Struktur, der Dauer und der
Bestétigung der Ausbildung zum speziaisierten Erzieher/Betreuer und der Aushildungen, die in diesem
Zusammenhang zur Umschulung, Spezialisierung und Weiterbildung fihren (Artikel 2 § 2), und im Hinblick auf
die Festlegung der erganzenden spezifischen Ausbildungen und der Kriterien beztiglich der Erfahrung (Artikel 4)
zu ergreifen, wirden die angefochtenen Bestimmungen ebenfalls gegen die in Artikel 127 § 1 Absatz 1 Nr. 2 der
Verfassung enthaltene Zustandigkeitsverteilung verstof3en.

Aufgrund des Gutachtens des Staatsrats, dem zufolge sich die Zustandigkeitszuweisung an den Koénig
weder auf schulische Tétigkeiten noch auf die Bestatigung von Schuldiplomen beziehen sollte, sei der féderale
Gesetzgeber davon ausgegangen, dal’ der Konig die einschlagigen Mal3nahmen nur nach eingeholtem Gutachten
der Gemeinschaften und jeder anderen Institution, an die eine Gemeinschaft die Ausiibung ihrer sozialen
Befugnisse ganz oder teilweise Ubertragen haben sollte, zu ergreifen berechtigt sei. Soweit es sich um schulische
Téatigkeiten handele, werde die Zustandigkeitsiiberschreitung durch den foderalen Gesetzgeber nicht durch die
dem Konig obliegende Verpflichtung, vorher das Gutachten der Gemeinschaften einzuholen, ungeschehen
gemacht.

A.1.1.4. DieArtikel 3, 4 und 5 des angefochtenen Gesetzes wirden auch insofern gegen Artikel 127 81
Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung verstol3en, als sie eine Gleichwertigkeit mit dem in Artikel 2 erwdhnten Diplom, ggf.
unter der Voraussetzung einer erganzenden spezifischen Ausbildung oder einer mindestens finfjahrigen
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Erfahrung vorsehen wirden, wobei die Festlegung dieser ergénzenden spezifischen Ausbildungen und der
Kriterien in bezug auf die Erfahrung auf gleichlautendes Gutachten einer mit der Gleichstellung von Titeln
beauftragten foderalen Kommission durch den Konig zu erfolgen habe. Der foderale Gesetzgeber kdnne sich
jedoch nicht mehr mit der Festlegung des Inhaltes der Programme befassen, auch wenn der Inhalt der belegten
Programme den Wert der Diplome und demzufolge deren Gleichwertigkeit bestimme.

A.1.2. Der zweite Klagegrund, der sich ebenfalls gegen die funf Artikel des Gesetzes vom 29. April 1994
richtet, beruht auf einer Verletzung von Artikel 128 § 1 Absatz 1 der Verfassung sowie von Artikel 5 8 1 |1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980, mit der Begriindung, dal3 das angefochtene Gesetz nur die Anerkennung
und den Schutz des Titels eines spezialisierten Erziehers/Betreuers regele, nicht aber den Schutz des Berufstitels.

Soweit der Hof davon ausgehen sollte, dafd es sich nicht um eine Unterrichtsangelegenheit handele,
sondern nur um die Festlegung von Niederlassungsbedingungen, so sei die Zustandigkeit des foderalen
Gesetzgebers auf die Regelung der Niederlassungsbedingungen fir Amter und Berufe, die zum Kompe-
tenzbereich der Fdderalbehdrde gehdren wirden, zu beschranken.

Die Rechtsstellung der spezialisierten Erzieher/Betreuer, so wie sie in Artikel 1 des angefochtenen Gesetzes
definiert worden sei, stelle eine Form der Unterstiitzung von Personen dar, die - im Gegensatz zur Auffassung des
Staatsrats - zu den personenbezogenen Angelegenheiten gehore, die gemald Artikel 5 8 1 11 des vorgenannten
Sondergesetzes ausdriicklich den Regionen Ubertragen worden seien. Die Art der geregelten Angelegenheit
- Unterstiitzung von Personen - ergebe sich - so die Flémische Regierung - hinlanglich aus der Begriindung des
Gesetzesvorschlags, in der der Anwendungsbereich des Gesetzes abgegrenzt werde. Der Beruf eines
speziaisierten Erziehers/Betreuers, so wie er in Artikel 1 des angefochtenen Gesetzes beschrieben worden sei, sei
demzufolge als eine Form der Unterstiitzung von Personen zu bewerten, weshalb die diesbeziiglichen Nieder-
lassungsbedingungen auch von den Gemeinschaften festgel egt werden miifdten.

A.1.3. Der dritte Klagegrund, der sich nur gegen Artikel 5 des Gesetzes vom 29. April 1994 richtet, beruht
auf einer Verletzung von Artikel 92ter des Sondergesetzes vom 8. August 1980, mit der Begrindung, daf3 dieser
Artikel unmittelbar bestimme und as Verpflichtung vorschreibe, dal? jede Gemeinschaft in der foderalen
Kommission fur die Gleichstellung der Titel vertreten sei; der foderale Gesetzgeber konne lediglich die
Méglichkeit der Vertretung vorsehen, die dann weiter vom Kdnig gemal3 den Vorschriften von Artikel 92ter des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zu gestalten sei.

Schriftsatz des Prasidenten der Abgeor dnetenkammer

A.21. Der Rechtsauffassung der Flamischen Regierung, das angefochtene Gesetz regele infolge der
Annahme eines Anderungsantrags wahrend der Vorarbeiten nur noch den Schutz des Titels und nicht langer den
Zugang zum Beruf, kénne nicht beigepflichtet werden. Der Einreicher habe seinen Anderungsantrag damals zwar
damit begriindet, dal? er es nicht fur sinnvoll erachte, den Titel mit einer Exklusivitét hinsichtlich des Zugangs
zum Beruf zu verbinden, aber er habe den beiden grundlegenden Zielsetzungen des Gesetzes keinen Abbruch
getan, die namlich darin bestiinden, den Titel eines spezialisierten Erziehers/Betreuers zu schiitzen und den
Zugang zum Beruf dergestalt zu regeln, dald die Qualitdt der Betreuung verbessert werde. Aufgrund der
eingehenden Priifung der Vorarbeiten, insbesondere der Annalen von Kammer und Senat, kénne nicht behauptet
werden, dal3 der foderale Gesetzgeber nicht die Absicht gehabt habe, den Schutz eines Berufstitels zu regeln. Es
sei dabei nicht erforderlich, da der Zugang zu einem Beruf vdllig gesperrt werde, damit aus
zustandigkeitsrechtlicher Sicht von der Regelung des Zugangs zum Beruf die Rede sein kénne.



In diesem Zusammenhang sei auf das Gesetz vom 8. November 1993 zum Schutz des Titels eines
Psychologen hinzuweisen, das in seinem Artikel 1 das Fihren des Titels eines Psychologen von zwei
Bedingungen abhéngig mache: Inhaber von einem der aufgefihrten Diplome und im Verzeichnis der Kommission
der Psychologen eingetragen sein. An keiner Stelle werde in diesem Gesetz ausdricklich erwéhnt, dal3 nur die
Inhaber des Titels eines Psychologen Zugang zum Beruf hétten, aber nichtsdestoweniger handele es sich dabei
um einen Berufstitel.

Der Staatsrat habe ausdriicklich erkannt, dald der Wortlaut des Gesetzes nicht gegen eine Zustandigkeits-
verteilungsvorschrift verstoRe. DaR infolge des Anderungsantrags die Wortfolge « weder Zugang zu dem in
Artikel 1 umschriebenen Beruf haben » gestrichen worden sei, tue der Tragweite des Gutachtens keinen
Abbruch, da das Wort «weder » impliziere, dal3 der Staatsrat sich zu den beiden Aspekten - dem Schutz des
Titels und dem Zugang zum Beruf - gedulert habe. Wie aus dem Gutachten des Staatsrats zum Gesetzes-
vorschlag zum Schutz des Titels eines Psychologen hervorgegangen sei, hétte der Staatsrat wohl kein
anderslautendes Gutachten abgegeben, wenn im urspriinglichen Vorschlag nicht vom « Zugang zum Beruf » die
Rede gewesen wére, sondern nur vom « Schutz des Titels ».

Der foderale Gesetzgeber habe den Rahmen der durch Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zugewiesenen Zustandigkeit, die Niederlassungsbedingungen zu regeln, aso nicht
Uberschritten.

A.2.2. Der foderale Gesetzgeber sei nicht nur dafiir zustandig, den Zugang zu Amtern und Berufen, die zum
Zustandigkeitsbereich der Foderal behdrde selbst gehdren wiirden, zu regeln. Das Gutachten des Staatsrats sei in
dieser Hinsicht ganz klar. Der Staatsrat raume ein, dal3 der Beruf, auf den sich der Gesetzesvorschlag beziehe, zu
betrachten sei als « eine Form der Unterstiitzung von Personen, d.h. eine personenbezogene Angelegenheit, fur
die die Gemeinschaften nicht unzustandig sind ». Dies tue der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers jedoch
keinen Abbruch, und zwar erstens deshalb, weil « die Vorschriften, die einen Beruf regeln und den Schutz des
Berufstitels organisieren, von der Unterstitzung von Personen im Sinne von Artikel 5 8 1 Il des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 getrennt werden kdnnen », und zweitens deshalb, weil « die personenbezogenen Angele-
genheiten den Gemeinschaften als zugewiesene Zustandigkeiten zugeteilt worden sind, was bedeutet, dafld
Zustandigkeiten, die nicht ausdriicklich den Gemeinschaften Ubertragen worden sind, als Restkompetenzen
weiterhin der nationalen Behodrde vorbehalten sind. Der Gegenstand des Gesetzesvorschlags |aft sich allerdings
nicht in eine der in Artikel 5 8 1 |l des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erwdhnten Angelegenheiten
eingliedern ». Es liege demzufolge keine Verletzung von Artikel 5 8 1 11 des vorgenannten Sondergesetzes vom
8. August 1980 vor.

A.2.3. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds sei einzur&umen, dal der foderal e Gesetzgeber tatsachlich nicht
die Verpflichtung sondern nur die Moglichkeit der Vertretung der Gemeinschaften vorsehen konne. Der in diesem
Klagegrund angefochtene Artikel 5 Absatz 3 des Gesetzes vom 29. April 1994 bestimme jedoch, dal3 der
Kommission ein Magistrat vorsitze und dald sie « Vertreter jeder Gemeinschaft, auf die sich Artikel 2 der Ver-
fassung bezieht » umfasse.

Die Kammer gesteht ein, dai diese Bestimmung auf eine nuanciertere Art formuliert werden konnte, vertritt
aber die Ansicht, daf3 sie - wenn sie entsprechend der Verfassung und den Sondergesetzen ausgelegt werde -
durchaus die Méglichkeit der Vertretung, nicht aber eine Verpflichtung vorsehe, weshalb es keinen Grund zur
Nichtigerklérung gebe.

Schriftsatz des Ministerrats

A.3.1. Der erste Klagegrund wird aufgrund der Erwagung widerlegt, dal? die Regeln, die den Zugang zu
einem Beruf und den Schutz des Berufstitels festlegen - und zwangsléaufig Ausbildungs- und Diplomerfor-
dernisse beinhalten - wirden, eine eigene Angelegenheit bilden wirden, fur die der foderale Gesetzgeber
zusténdig sei, und keine Unterrichtsangelegenheit im Sinne von Artikel 127 der Verfassung darstellen wiirden.
Das angefochtene Gesetz regele eine solche Angelegenheit. Der angenommene Anderungsantrag habe lediglich
zum Zweck gehabt, zu verhindern, da3 mit dem Titel eine Exklusivitét hinsichtlich des Zugangs zum Beruf
verbunden werde. Das Gesetz regele somit zwar immer noch den Zugang zum Beruf, aber dieser Zugang werde
nicht mehr exklusiv abgeschirmt. So wie das Gesetz vom 8. November 1993 zum Schutz des Titels eines
Psychologen beschrénke auch das angefochtene Gesetz die Tragweite der ausgearbeiteten Regelung, die - wie
der Staatsrat auch hinsichtlich des Gesetzes vom 8. November 1993 erkannt habe - zum Kompetenzbereich des



foderalen Gesetzgebers gehore.

A.3.2. Genausowenig liege ein Verstof3 gegen Artikel 5 8 1 |1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vor.
Der Umstand, daf3 der Inhaber des Titels eines speziaisierten Erziehers/Betreuers hauptséchlich in einem
Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaften tétig sein werde, dndere nichts an der Tatsache, dal die Festlegung
der Niederlassungsbedingungen eine Angelegenheit sei, die in die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers
falle. Auch hier sei auf das Gutachten des Staatsrats zu verweisen.

A.3.3. Der dritte Klagegrund, der von einer Verletzung von Artikel 92ter des Sondergesetzes vom 8. August
1980 durch Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes ausgehe, sei ebenfalls zurlickzuweisen. Diese Bestimmung
beinhate ndmlich keinerlei Verpflichtung fir die Gemeinschaften, Vertreter in die darin erwahnte Kommission zu
entsenden. Aullerdem bestreitet der Ministerrat den Standpunkt, dem zufolge die in dieser Bestimmung genannte
Kommission als ein « Verwaltungs- oder Entscheidungsorgan » im Sinne von Artikel 92ter des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zu bewerten sei.

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A4.11 Die Regierung der Franztsischen Gemeinschaft erweitert den ersten Klagegrund, indem
ausdriicklich auch ein Verstol3 gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
geltend gemacht wird.

A.4.1.2. Aufgrund dieser Bestimmung sei der féderale Gesetzgeber dafiir zustandig, Regeln bezlglich des
Zugangs zu bestimmten Berufen oder der Niederlassung von Handelsbetrieben festzulegen, allgemeine Regeln
oder Erfordernisse hinsichtlich der mit der Ausiibung bestimmter Berufe verbundenen Fahigkeiten festzulegen
und Berufstitel zu schiitzen. Die Art und Weise, wie ein Diplom oder ein akademischer Grad erworben werde, sei
eine Unterrichtsangelegenheit. Soweit der Zugang zu einem Beruf von einem solchen Diplom bzw. von einem
solchen akademischen Grad abhangig gemacht werde, handele es sich um die Regelung von
Niederlassungsbedingungen. Die besonders vage Definition des Berufes eines spezialisierten Erziehers/Betreu-
ers habe zur Folge, daf? sie auf das Lehrpersonal Anwendung finden kdnnte, obwohl es nur den Gemeinschaften
zustehe, das Statut des Lehrpersonals - und demzufolge die Ernennungsbedingungen oder Berufstitel der
Angehdrigen dieses Personals - festzulegen.

Der foderale Gesetzgeber kdnne aufgrund von Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 nur den Zugang zu einem Beruf regeln, der zu seinem sachlichen Zustandigkeitsbereich gehore.
Diese Bestimmung werde durch das angefochtene Gesetz verletzt, soweit der durch dieses Gesetz geregelte Titel
derart vage sei, dal3 er sich auf zahlreiche Berufe beziehe, fur die ausschliefdlich die Gemeinschaften zustandig
seien - etwa das L ehrpersonal und das Personal der Dienste fur die Unterstiitzung von Personen.

A.4.1.3. Auch die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft betont, dald nicht die Regelung des Berufs
der wirkliche Gegenstand des Gesetzes sei, sondern vielmehr die Einflhrung eines sehr vagen Titels - eigentlich
eines akademischen Grades - und die Festlegung der V oraussetzungen fiir seinen Erwerb. Das Diplomerfordernis
sei namlich die einzige Voraussetzung fir den Erwerb des Titels, wahrend das Gesetz nichts Uber die mogliche
Organisation eines neuen Berufs- des Berufs eines spezialisierten Erziehers/Betreuers - aussage.

Das Gesetz verfolge somit eine Zielsetzung im Bereich des Unterrichtswesens; der blof3e Besitz eines
Diploms bringe mit sich, daf? die Diplominhaber den Titel eines spezialisierten Erziehers/Betreuers fiihren wirden.
Sobald der Titel anerkannt werde, ohne dal3 Uberhaupt eine Berufstatigkeit vorausgesetzt werde, handele es sich
nicht langer um die Regelung eines Berufstitels, sondern um die Regelung « des A bschlulRdiploms des Erziehers
am Ende seines Studiumsim Vollzeithochschulunterricht oder im Fortbildungsunterricht ». Der Zugang zu einem
Beruf oder zu einem Berufstitel dirfe demzufolge nur dann vom Besitz eines Diploms oder eines besonderen
Grades abhangig gemacht werden, wenn der foderale Gesetzgeber mit der Absicht eingreife, die Austibung des
Berufs zu regeln.

A.4.1.4. Gleicherweise gebe es eine Zustandigkeitsiiberschreitung durch die in den Artikeln 2 und 4 des
angefochtenen Gesetzes dem Konig erteilte Erméachtigung, eigentlich spezifische Ausbildungen festzulegen, ja
sogar ins Leben zu rufen, die eine Gleichstellung mit Personen ermdglichen wirden, die Inhaber des im
Vollzeithochschulunterricht oder im Fortbildungsunterricht ausgestellten Diploms eines Erziehers seien. Dadurch
werde der den Gemeinschaften vorbehaltenen Zustdndigkeit im Bereich des Unterrichtswesens eindeutig
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Abbruch getan, so wie es der Staatsrat Ubrigens hervorgehoben habe. Der Umstand, da3 der foderale
Gesetzgeber daraufhin vorgeschlagen habe, dal3 der Konig Seine Zustéandigkeit erst nach Einholung des
Gutachtens der Gemeinschaften wirde austiben kdnnen, dndere nichts an dieser Feststellung.

A.4.2. Im Ubrigen pflichtet die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft dem zweiten und dritten
Klagegrund der Fldmischen Regierung bei.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.5.1. Auch die Wallonische Regierung weist darauf hin, daf3 aus den Vorarbeiten eindeutig hervorgehe,
dal3 der Gesetzesvorschlag ausschliefilich darauf abgezielt habe, den Titel zu schiitzen, nicht aber den Zugang
zum Beruf. Aus dem Wortlaut des angefochtenen Gesetzes sel bst ergebe sich, dal? keine einzige Bestimmung den
Zugang zum Beruf oder dessen Auslibung regele. Der Zugang zum Beruf werde nicht vom Besitz eines Diploms
oder eines besonderen Grades abhangig gemacht, so daf dem Gesetz nicht Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zugrunde liegen kdnne. Das angefochtene Gesetz bezwecke nur, einen Titel
ins Leben zu rufen und zu bestimmen, wer ihn zu fihren berechtigt sei, indem auf ein Diplomerfordernis
verwiesen werde.

Der Titel eines spezialisierten Erziehers/Betreuers sei eigentlich ein akademischer Grad, der hauptsachlich
mit dem Lehrpersonal zusammenhénge, weshalb das angefochtene Gesetz die den Gemeinschaften zugewiesenen
Zusténdigkeiten im Bereich des Unterrichtswesens verletze.

A.5.2. Die Wallonische Regierung unterstiitzt auch den zweiten und dritten Klagegrund der Flamischen
Regierung.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds weist sie insbesondere darauf hin, daf3 die Regelung des Berufs eines
spezidisierten Erziehers/Betreuers in die Zustandigkeit der Gemeinschaften falle; die Vorschrift von Artikel 6 8 1
VI Absatz5 Nr.6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sa ndmlich mit anderen Vefassungs- oder
Gesetzeshestimmungen, die den Gemeinschaften und Regionen Zustandigkeiten zuweisen wirden, in
Ubereinstimmung zu bringen. Auch insofern habe der foderale Gesetzgeber die Zustdndigkeit der
Gemeinschaften in den Bereichen des Unterrichtswesens und der Unterstiitzung von Personen verletzt.

Erwiderungsschriftsatz des Présidenten der Abgeordnetenkammer

A.6.1. Der Prasident der Abgeordnetenkammer bezieht sich erneut auf die Vorarbeiten zum Gesetz, um
darzulegen, dal3 der Gesetzesvorschlag tatsachlich darauf abgezielt habe, den Zugang zum Beruf zu regeln. Nur
infolge des angenommenen Anderungsantrags sei die darauf verweisende Wortfolge gestrichen worden, und
zwar eben mit der Absicht, jeden Kompetenzkonflikt zu vermeiden. Der foderale Gesetzgeber habe nur das Ziel
verfolgt, den Zugang zum Beruf nicht auf eine ausschliefdliche Art und Weise zu regeln. In dieser Hinsicht sei es
nicht erforderlich, daf3 der foderale Gesetzgeber den Zugang zu einem Beruf vollig abschirme, damit aus
zustandigkeitsrechtlicher Sicht von der Regelung des Zugangs zum Beruf die Rede sein konnte. Auf jeden Fall
gehe es um den Schutz eines Titels, was eben zum Kompetenzbereich des foderalen Gesetzgebers gehore.
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A.6.2. Im selben Sinne sei zu bestreiten, dal3 die vage Beschaffenheit des Begriffs «Erzieher/Betreuer »
dazu fuhren wirde, dal? diese Definition auf das Lehrpersona anwendbar sei und somit der Unterricht geregelt
werde. Die Betreuung und Erziehung von Personen beinhalte eben mehr als die Unterrichtserteilung, und die
Begriffsbestimmung sei eben abstrakt gehalten, damit sie auf eine Vielzahl von Erscheinungsformen anwendbar
sei.

A.6.3. Die Behauptung, der zufolge die Foderalbehtrde nur den Zugang zu Berufen regeln koénnte, die zu
ihrem sachlichen Zustandigkeitsbereich gehdren wirden, lasse sich durch keinen Gesetzestext untermauern;
auRBerdem werde ihr durch die Praxis widersprochen, etwa hinsichtlich der Berufe eines Arztes, eines
Krankenpflegers und eines Psychologen.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.7. Der Ministerrat wiederholt seinen Standpunkt und betont, dal3 das angefochtene Gesetz darauf
abgezielt habe, den Berufstitel zu schiitzen und den Zugang zum Beruf dahingehend zu regeln, dal3 die Qualitat
der Betreuung geférdert werde. Dabei |lasse der foderale Gesetzgeber die Prérogativen der Gemeinschaften im
Bereich des Unterrichtswesens unberuhrt.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A .8.1. Die Wallonische Regierung beharrt auf ihrem Standpunkt beztiglich der beschrénkten Tragweite der
gesetzlichen Regelung, die nur den Schutz des Titels eines spezialisierten Erziehers/Betreuers im engen Sinne
bezwecke, ohne dabei den Zugang zu einem Beruf oder einem bestimmten Amt vom Besitz dieses Titels abhangig
zu machen. Da aus dem Wortlaut des Gesetzes sowie aus den Vorarbeiten hervorgehe, da’ das Gesetz den
Zugang zu einem Beruf nicht vom Besitz eines bestimmten Diploms oder akademi schen Grades abhéngig mache,
habe der foderale Gesetzgeber auf die Zustdndigkeiten der Gemeinschaften im Bereich des Unterrichtswesens
Ubergegriffen.

A.8.2. Dieser Argumentation wird hinzugefiigt, dal3 die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers aufgrund
von Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sich laut der Rechtsprechung des
Hofesin dessen Urteil Nr. 2/97 nicht auf die « 6ffentlichen Amter » erstreke, d.h. die Amter im 6ffentlichen Dienst
im organisaionsbezogenen Sinne des Wortes und die Funktionen von Personen, die berufsmafdig und
gewohnlich, ohne Ricksicht auf die Art ihres Rechtsverhdtnisses mit der dezentralisierten Behorde, eine
Aufgabe im Offentliche Interesse erfillen und somit einen offentlichen Dienst im funktionsbezogenen Sinne
versehen wirden.

A.8.3. Der Verletzung von Artikel 5 8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 werde genausowenig
durch die Rechtsprechung des Hofes in dessen Urteil Nr. 81/96 widersprochen. Die Regelung der Heilkunst sei
nach Ansicht des Hofes dem féderalen Gesetzgeber vorbehalten, der berechtigt sei, die Ausiibung der Heilkunst
und der Heilhilfsberufe von einer Anerkennung abhéngig zu machen und fiir diese Anerkennung Anforderungen
in den Bereichen des Studiums und der Ausbildung zu stellen. Das angefochtene Gesetz regele jedoch keine
Tétigkeit medizinischer oder paramedizinischer Art und kdnne dem vorgenannten Artikel keine Rechtsgrundlage
entnehmen.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.9.1. Die Flamische Regierung bringt vor, dai3 die angefochtenen Bestimmungen nicht den Zugang zu
einem Beruf regeln wiirden, sondern in Wirklichkeit einen akademi schen Grad ins Leben rufen und den Zugang
zu einem bestimmten offentlichen Amt von diesem akademischen Grad abhangig machen wirden. Die
Gesetzgebung Uber die Verleihung der akademischen Grade habe immer einen hybriden Charakter gehabt, indem
es sich dabei einerseits um die Unterrichtsgesetzgebung und andererseits um eine Regelung des Zugangs zu
bestimmten Berufen gehandelt habe. Ein akademischer Grad sei jedoch kein Beruf im Sinne von Artikel 6 § 1 VI
Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Die Regelung der Bedingungen fir den Zugang zu einem bestimmten offentlichen Amt sei keine foderae
Zustandigkeit, soweit dieses offentliche Amt in Regional- und Gemeinschaftsangel egenheiten ausgelibt werde,
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wie aus der Rechtsprechung des Hofes in dessen Urteil Nr. 2/97 hervorgehe. Wenn ein akademischer Grad und
eine bestimmte Ausbildung, einschlieflich der Struktur, der Dauer und der Bestdtigung dieser Ausbildung
vorgesehen wirden, so gehe es um eine Angelegenheit des Unterrichtswesens.

A.9.2. Die Flamische Regierung wiederholt ihren Standpunkt, dem zufolge der foderale Gesetzgeber nur
dafiir zustandig sei, den Zugang zu in den Kompetenzbereich der Foderalbehdrde fallenden Amtern und Berufen
zuregeln.

Auf keinen Fall sei der foderale Gesetzgeber - aufgrund der vorgenannten Rechtsprechung des Hofes -
dafir zustandig, die Zugangsbedingungen fir das Personal der von den Gemeinschaften anerkannten
Einrichtungen in personenbezogenen Angelegenheiten zu regeln. Wenngleich die Regelung der Nieder-
lassungsbedingungen zum ausschliefdlichen Kompetenzbereich der Foderalbehtrde gehdre, was sowohl die
Gemeinschaftszusténdigkeiten als auch die Regionalzustandigkeiten betreffe, umfasse die Zusténdigkeit
bezliglich der Niederlassungsbedingungen nicht die Befugnis, Bedingungen fir den Zugang zu 6ffentlichen
Amtern vorzuschreiben. Die von den Gemeinschaften anerkannten Einrichtungen und Dienststellen im Bereich
der personenbezogenen Angelegenheiten konnten als &ffentliche Dienste im funktionalen Sinne betrachtet
werden; diein diesen anerkannten Dienststellen beschéftigten Personalmitglieder - auf jeden Fall die Erzieher und
Betreuer - wirden einen 6ffentlichen Dienst im funktionalen Sinne versehen.

A.9.3. Injedem Fall seien die Gemeinschaften fur die beruflichen Voraussetzungen in personenbezogenen
Angelegenheiten zustdndig und wirden sie diese Bedingungen fir ihr Personal in personenbezogenen
Einrichtungen bestimmen. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz gehe hervor, dai die spezialisierten
Erzieher/Betreuer hauptséchlich in Dienststellen oder Einrichtungen tétig seien, fir die die Gemeinschaften
zustandig seien, und zwar hauptsachlich im Rahmen der Unterstiitzung von Personen. Die Gemeinschaften seien
daflrr zustandig, hinsichtlich dieser Einrichtungen, Anstalten und Dienststellen eine Anerkennungspolitik zu
fuhren und im Rahmen dieser Politik Bedingungen festzulegen, was das Personal und die Berufsausbildung
betrifft. Es konne demzufolge nicht bestritten werden, daf3 eine Gemeinschaft dafiir zustandig sei, zu bestimmen,
welchen Diplomerfordernissen ein Erzieher oder ein Betreuer, der in einer von ihr anerkannten Einrichtung oder
Dienststelle tétig sei, gerecht werden misse.

A.9.4. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds bestétigt die Flamische Regierung, dal die im angefochtenen
Artikel 5 genannte Kommission tatséchlich ein « Verwaltungs- oder Entscheidungsorgan» im Sinne von
Artikel 92ter des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sei, da diese Kommission dem Koénig ein verbindliches
Gutachten zu den Gleichstel lungsbedingungen erteile.

Eine verfassungskonforme Interpretation dieser Bestimmung halt die Fldmische Regierung fir
ausgeschlossen, denn der eindeutige Wortlaut kdnne nicht auf zweierlei Art ausgelegt werden. Eine Kommission,
die ein verbindliches Gutachten zu erteilen habe, kénne sich wohl kaum aus einem Vorsitzenden und nicht
obligatorischen Mitgliedern zusammensetzen. Eine verfassungskonforme Auslegung von Artikel 5 wirde zu
einer vollig unwirksamen Kommission und zur Mif3achtung der Interpretationsregel « potius ut valeat » fihren.



11

-B-

B.1. Die Klage bezweckt die vdllige Nichtigerklarung des Gesetzes vom 29. April 1994
beziiglich der Rechtsstdlung der pezidigerten Erzieher/Betreuer, dessen funf Artike folgen-
dermalien lauten:

«Artikd 1. Spezidiserter Erzieher/Betreuer im Sinne dieses Gesetzes it der Inhaber des in
Artikel 2 vorgesehenen Diploms, der unter Verwendung spezifischer Verfahren und Techniken die
persinliche Entfdtung, die sozide Bewul¥werdung und die Selbstdndigkeit der von ihm betreuten
bzw. erzogenen Personen fordert. Er Ubt seinen Beruf in einer Einrichtung oder Dienststelle, oder
aber in der nattirlichen Umgebung der betreffenden Person aus.

Art. 2. 8 1. Niemand darf den Titd enes spezidiserten ErziehersBetreuers fihren, wenn er
nicht Inhaber des vom Konig festgelegten Abschlul3zeugnisses entweder des von der Hamischen
Gemeinschaft organiserten, subventionierten oder anerkannten soziden Vollzeithochschulunterrichts
mit kurzer Studiendauer, Abtellung Sonderpédagogik, bzw. Fortbildungsunterrichts, oder des von
der Franzésschen Gemeinschaft organiserten, subventionierten oder anerkannten padagogischen
oder soziden Voallzathochschulunterrichts mit kurzer Studiendauer, Abtellung Padagogik, bzw.
Fortbildungsunterrichts, oder des von der Deutschsprachigen Gemeinschaft organiserten,
subventionierten oder anerkannten padagogischen oder soziden Vallzeithochschulunterrichts mit
kurzer Studiendauer, Abteilung Padagogik, bzw. Fortbildungsunterrichts ist.

§ 2. Nach engeholtem Gutachten von jeder der in Artikel 2 der Verfassung genannten
Gemeinschaften sowie von jeder anderen Einrichtung, der eine Gemeinschaft die Gesamtheit oder
einen Tell der Ausiibung ihrer soziden Befugnisse Ubertragen hétte, ergreift der Konig innerhalb einer
dreijdrigen Frigt nach der Vertffentlichung dieses Gesatzes im Belgischen Staatsblatt die nétigen
Malnahmen im Hinblick auf die Festlegung der Struktur, der Dauer und der Bestétigung der Aushil-
dung zum spezidiserten Erzieher/Betreuer und der Aushildungen, die in diessm Zusammenhang zur
Umschulung, Spezidiserung und Waeterbildung fihren, und zwar gemd? den vom Ra der
Europa schen Gemeinschaften diesbeziiglich erlassenen Bestimmungen sowie gemél3 der dlgemenen
Zugtdndigkeit im Bereich des Unterrichtswesens, die den Gemeinschaften kraft der Artikel 127 § 1
Absatz 1 Nr. 2und 130 8 1 Absatz 1 Nr. 3 der Verfassung zugewiesen wird.

Art. 3. Es wird davon ausgegangen, dald jeder Inhaber enes Erzieherdiploms des
Vallzathochschulunterrichts bzw. des Fortbildungsunterrichts die Voraussetzungen nach Artike 2
8 1 eflillt, weshdb er den Titdl eines Spezidiserten Erziehers/Betreuers fihren darf.

Art. 4. In Ermangdung desin Artikel 3 genannten Diploms kann ein anderer, im soziden oder
padagogischen  Vallzeithochschulunterricht bzw.  Fortbildungsunterricht  verliehener Titd  damit
gleichgestellt werden, vorausgeseizt, dald der Betroffene eine ergdnzende spezifische Aushildung
genossen hat oder eine mindestens fiinfjahrige Erfahrung besitzt. Die Betroffenen sind auch in diesem
Fal berechtigt, den Titd enes spezidiserten Erziehers/Betreuers zu fihren.

Der Konig wird auf gleichlautendes Gutachten der in Artikel 5 genannten Kommisson die
erganzenden spezifischen Aushildungen sowie die Kriterien beztiglich der Erfahrung festlegen.
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Art. 5. Innerhalb von drei Monaten nach der Verdffentlichung dieses Gesetzesim Belgischen
Staatsblatt wird ene mit der Gleichgstellung der Titel beauftragte Kommisson eingesetzt.

Die Zusammensatzung der Kommission wird durch einen im Minigterrat beratenen koniglichen
Erlal3 geregdt, der auf VVorschlag des fir die Festlegung der Mindestbedingungen fir die Ausstelung
der Diplome zustandigen Ministers ergett.

Der Kommission sitzt ein Magidrat vor; Se umfald Vertreter jeder Gemeinschaft, auf die sich
Artikd 2 der Verfassung bezieht. »

B.2.1. Die Hamische Regierung bringt dre Klagegrinde vor: Der erste beruht auf einer
Verletzung von Artikel 127 8 1 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung, der zweite auf einer Verletzung von
Artikel 128 81 Absatz 1 der Verfassung und Artikel 5 8 1 1l des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Inditutionen und der dritte auf einer Verletzung von Artikel 92ter des
Sondergesetzes vom 8. August 1980. Die ersen zwel Klagegriinde richten sch gegen simtliche
Artikel des Gesetzes vom 29. April 1994, der dritte nur gegen Artikel 5 dieses Gesetzes.

B.2.2. In ihrem Schriftsatz macht die Regierung der Franzdsischen Gemeinscheft auch einen
Verstol3 gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds der Flamischen Regierung und des Klagegrunds der

Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

B.3.1. Eswird vorgebracht, dal3 der foderde Gesetzgeber mit dem angefochtenen Gesetz zu
Unrecht die Zugtdndigkeit zur Anwendung gebracht habe, die ihm hingchtlich der Niederlas-
sungshedingungen durch Artike 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Inditutionen vorbehdten sai, da die Regdung der ins Auge gefalden Berufe wie
derjenigen des Lehrpersonds und der Personadmitglieder, die Leisungen im Bereich der
Unterstiitzung von Personen erbringen, kraft der Artikel 127 8 1 Absatz 1 Nr. 2 und 128 §1 der
Verfassung Sache der Gemeinschaften sai.

B.3.2. Das Gesetz vom 29. April 1994 umfald eine Regelung zum Schutz des Titds enes
gezidiseten ErziehersBereuers, wobe dieser Titd unter den im angefochtenen Gesetz
festgelegten Bedingungen verliehen wird.
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Der Schutz des Titds gdlt grundsétzlich einen Bestandtell der Normgebung bezliglich des
Zugangs zum Beruf dar.

Die durch Artikd 6 81 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 dem
foderden Gesetzgeber zugewiesene Angelegenheit im Bereich der Niederlassungsbedingungen
beinhdtet unter anderem die Zugstandigkeit, Vorschriften bezliglich des Zugangs zu bestimmiten
Berufen oder der Errichtung von Handesniederlassungen zu erlassen, dlgemeine Regeln oder
Féahigkeitserfordernisse in bezug auf die Ausiibung bestimmter Berufe vorzuschreiben und Berufdtitel
zu schitzen.

B.3.3. So betrachtet falt das angefochtene Gesetz in die foderae Zustandigkeit beziiglich der
Niederl assungsbedingungen.

Dem Klagegrund der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft, in dem ein Verstol3 gegen
Artikel 6 8 1 VI Absatz5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend gemacht wird, ist
nicht beizupflichten.

B.4.1. Desweiteren wird vorgebracht, dal3 durch das angefochtene Gesetz in Wirklichkeit ein
neuer akademischer Titel geschaffen werde, so dal? der Gesetzgeber eine durch Artikel 127 §1
Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung den Gemeinschaften zugewiesene Angelegenhelt geregelt habe.

B.4.2. Indem - wiein Artikd 2 8 1 des Gesetzes vom 29. April 1994 - das Fihren des Titels
enes pezididerten ErziehersBetreuers vom Bedtz eines vom Konig festgelegten aber von den
Gemeinschaften ausgestellten Diploms abhéngig gemacht wird, regelt der foderae Gesetzgeber an
sich keine Unterrichtsangdegenheit im Sinnevon Artikel 127 8 1 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung.

B.4.3. Be der Festlegung der Bedingungen fur das Flhren eines Berufditels darf der foderde
Gesetzgeber jedoch nicht in den Kompetenzbereich der Gemeinschaften  bezliglich des
Unterrichtswvesens eingreifen. Kraft Artikel 127 8 1 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung beschrénkt sich
die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers im Bereich des Unterrichtswesens auf die Festlegung
von Beginn und Ende der Schulpflicht, die Mindestbedingungen fir die Ausstellung der Diplome, und
der Pensonsregelungen. In diesem Zusammenhang sind die Artikel 2 § 2, 4 und 5 des Gesetzes zu
prufen.
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B.4.4. Artikd 2 § 2 des Gesetzes vom 29. April 1994 erméchtigt den Konig dazu, unter
anderem im Hinblick auf die Festlegung der Struktur und der Bestétigung der Ausbildung zum
soezidiserten Erzieher/Betreuer und der Ausbildungen, die in diessm Zusammenhang zur
Umschulung, Spezidiserung und Weiterbildung fihren, die nétigen Malinahmen zu ergreifen. Diese
Zugandigketszuweisung geht Uber den Rahmen der Festlegung der Mindestbedingungen fir die
Ausstdlung von Diplomen hinaus, indem Se sch zwangdaufig auf die Organisation von Aushildungen
- & es Grundaushildung oder Fortbildung - und die Bestétigung solcher Aushildungen bezieht.

Insofern greift der foderde Gesetzgeber in den Kompetenzbereich der Gemeinschaften ein. Die
dem Konig obliegende Verpflichtung, die IThm zugewiesene Zustandigket erst nach auf dieim Gesetz
angegebene Art und Weise eingeholtem Gutachten jeder Gemeinschaft auszuliben, it nicht gegignet,
die Zugtandigkeitsiiberschreitung aufzuheben.

B.4.5. WasArtikel 2 § 2 des Gesetzes vom 29. April 1994 betrifft, ist der von der Hamischen
Regierung erhobene Klagegrund begriindet.

B.5.1. Artikd 4 des Gesetzes vom 29. April 1994 ermogdicht es den Inhabern eines anderen
dsin Artike 3 genannten Diploms, den Titd enes spezidiserten ErziehersBetreuers zu flhren, unter
der Bedingung, dal3 der Betreffende entweder eine erganzende spezifische Aushildung genossen hat
oder eine mindestens finfjahrige Erfahrung bestzt. Der Konig soll auf  gleichlautendes Gutachten
ener Kommisson die erganzenden spezifischen Ausbildungen sowie die Kriterien bezliglich der
Erfahrung festlegen. Diese Erméchtigung 183 sich nicht dahingehend auffassen, dal? sie den Konig in
die Lage versetzen wiirde, Aushildungen vorzusehen, die zur Gemeinschaftszusténdigkeit im Bereich

des Unterrichtswesens gehoren wirden.

B.5.2. Soweit der Klagegrund Artikel 4 betrifft, ist er unbegrindet.

B.6.1. Artike 5 Absatz 1 des Gesetzes seht vor, dal? innerhalb von drei Monaten nach der
Vertffentlichung des Gesetzes « eéne mit der Gleichstdlung der Titd beauftragte Kommisson
eingesetzt » wird. Eine solche Gleichgtdlung der Titd 18% sch nur dahingehend audegen, dal? se
sch auf die Voraussetzungen fir das Fuhren des betreffenden Titels bezient. Se is dso nicht im
Snne ener Glechwertigkeitsanerkennung von Diplomen zu bewerten, die aufgrund von Artikel 127
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8 1 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung den Gemeinschaften vorbehaten ist.

B.6.2. Was Artikel 5 betrifft, ist dem Klagegrund nicht be zupflichten.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.7.1. Der zweite Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen Artikel 128 § 1 Absatz 1 der
Verfassung und Artikel 5 8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus, indem vorgebracht
wird, dald dch die Zugédndigkeit des foderden Gesstzgebers auf die Regeung der
Niederl assungsbedingungen furr in die Zustandigkeit der Foderalbehdrde fallende Amter und Berufe
beschranke, wéhrend der Beruf eines spezidiserten Erziehers/Betreuers, so wie er in Artikel 1 des
angefochtenen Gesetzes definiet worden sd, die Unterstiitzung von Personen  betreffe und
demzufolge zu den personenbezogenen Angelegenheiten gehore, die gemal Artiked 5 8 1 11 des
vorgenannten Sondergesetzes ausdriicklich den Gemeinschaften Ubertragen worden saien.

B.7.2. Die Foderdbehtrde i zwa dafir zugténdig, die Regeln bezlglich der
Niederlassungsbedingungen festzulegen, aber bel der Ausiibung dieser Zustandigkeit it Se jedoch
nicht berechtigt, jenen Kompetenzen Abbruch zu tun, die im Bereich der Unterdiitzung von
Personen ds personenbezogene Angelegenheiten kraft Artikel 128 81 Absatz 1 der Verfassung
durch Artikel 5 8 1 1l des Sondergesetzes vom 8. August 1980 den Gemeinschaften zugewiesen
snd.

B.7.3. In Artikd 1 des angefochtenen Gesetzes wird «spezidiserter Erzieher/Betreuer »
folgendermalien definiert:

« der Inhaber des in Artikel 2 vorgesshenen Diploms, der unter Verwendung spezifischer
Vefahren und Techniken die persinliche Entfdtung, die sozide Bewul¥werdung und die
Sdabsténdigkelt der von ihm betreuten bzw. erzogenen Personen fordert. Er Ubt seinen Beruf in einer
Einrichtung oder Diengtstelle, oder aber in der natlirlichen Umgebung der betreffenden Person aus. »

B.7.4. Ausden Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz geht hervor, dal3 der Gesetzgeber den
Titel eines spezidiserten Erziehers anerkennen und a's solchen schiitzen wollte, ohne dal3 gleichzeitig
der Zugang zum Beruf geregelt wird Parl. Dok., Kammer, 1991-1992, Nr. 107/7, SS. 9-10;
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Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 825-2, S. 5).

B.7.5. InArtike 1 gibt das angefochtene Gesetz das Zid an, das derjenige, der den Titel eines
spezididerten Erziehers/Betreuers fiihren mochte, bel der Auslibung seiner Berufstétigkeit verfolgen
s0ll. Diese Bedingung ist nicht unerlédich, damit der betreffende Beruf geregdt wird; de ist
genausowenig unentbehrlich, damit der ins Auge gefalde Schutz des Titels organisiert wird.

Indem der foderale Gesetzgeber diese Bedingung vorgesehen hat, het er die Zustandigkeit, die
ihm durch Artikel 6 8 1 VI Absatz5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in bezug auf
die Niederlassungshedingungen vorbehdten i, im vorliegenden Fal Uberschritten und den Bereich
der Unterstiitzung von Personen betreten, der durch Artikd 5 8 1 |1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 den Gemeinschaften zugewiesen i<

B.7.6. Soweit sich der Klagegrund gegen Artikel 1 des Gesetzesrichtet, ist er begriindet.

Da keine andere Bestimmung des angefochtenen Gesetzes mit der Verfassungswidrigkeit
behaftet ist, von der Artikel 1 betroffen i, ist der Klagegrund im Gbrigen zurtickzuweisen.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.8.1. Der dritte Klagegrund, der sich nur gegen Artikel 5 des Gesetzes vom 29. April 1994
richtet, beruht auf einer Verletzung von Artikel 92ter des Sondergesetzes vom 8. August 1980,
indem der angefochtene Artikel vorschreibe, dal3 jede Gemeinschaft in der foderalen Kommission
fur die Glechsdlung der Titd vertreten sa, wohingegen der foderde Gesetzgeber nur ene
Vertretung, die vom Konig gemdl3 Artikel 92ter des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geregelt

werde, vorsehen kdnne.

B.8.2. Artike 92ter Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmit folgendes:

« Durch einen im Minigerrat beratenen koniglichen Erla3 der nach ertellter Zusimmung der
zustandigen Regierungen ergeht, regelt der Konig die Vertretung der Gemeinschaften und der
Regionen - je nach dem Fdl - in den Vewdtungs- oder Entscheidungsorganen der nationalen
Angdten und Einrichtungen, die insdbesondere mit Beratungs- und Kontrollaufgaben betraut snd und



die von |hm bestimmt werden. »
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B.8.3. Indem der Gesetzgeber in Artikel 5 Absatz 3 des angefochtenen Gesetzes vorsieht, dal3
der mit der Gleichstellung der Titd beauftragten Kommisson ein Magidrat vordtzt und ihr Vertreter
jeder in Artikel 2 der Verfassung genannten Gemeinschaft angehdren, hat er nur darauf abgezidlt, die
Gemenschaften auf foderder Ebene an der Zusammensatzung diessr Kommission zu betelligen;
diese Bestimmung ist bel songtiger MilRachtung des Autonomiegrundsatzes dahingehend aufzufassen,
dal? die Gemeinschaften nicht dazu verpflichtet werden, sich an den Arbeiten der Kommission zu
beteiligen. Die Bestimmung &% dch genausowenig ds ene dem Konig ertelte Erméchtigung
audegen, von den in Artike 92ter des Sondergesetzes vom 8. August 1980 enthatenen
Vorschriften abzuweichen.

B.8.4. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- erklért die Artikel 1 und 2 8 2 des Gesetzes vom 29. April 1994 bezliglich der Rechtsstellung
der spezidiserten Erzieher/Betreuer fr nichtig;

- weg die Klage im Ubrigen zuriick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
17. Dezember 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



