UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1098

Urteil Nr. 68/97

vom 6. November 1997

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf Artike 335 8 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches,
gestdlt vom Gericht erster Instanz Huy.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, G. De Bagts, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 26. Juni 1997 in Sachen B. Content gegen B. Fontendlle, dessen Ausferti-
gung am 4. Juni 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat das Gericht erster Instanz Huy
folgende prgudiziele Frage gesdlt:

«Verstoldt Artikel 335 83 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 6 und @bis der
Verfassung, indem er einen Unterschied einfihrt zwischen den natlrlichen Kindern, deren Ab-
sammung véerlichersats nach der Abstammung miitterlichersaits festgestdIt wird, enersaits und
den Kindern, ba denen nur die Abstammung véterlichersalts festgestdlt wird oder deren Ab-
sammung véterlicher- und mitterlichersats gleicheatig festgestel It wird, anderersaits, und indem er
das Tragen des Namens des Vaters durch das Kind von der Zustimmung der Mutter abhéngig
macht? »

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 4. Juni 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméaf? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 19. Juni 1997 haben die referierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt gemaid Artikel 72 Absatz 1
des vorgenannten Sondergesetzes vor dem Hof Bericht erstattet und gefolgert, daR sie dazu veranlal3t werden
koénnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziiglicher Beantwortung zu verkiindenden
Urteil zu beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den klagenden Parteien im Grundstreit mit am 19. Juni 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert. Die Parteien haben dem Hof keinen Schriftsatz zukommen lassen.

Das Verfahren wurde gemaf3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

-A-

Die referierenden Richter haben in ihren Schluf¥folgerungen die Ansicht vertreten, dai3 sie dazu veranlafdt
werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher Beantwortung zu ver-
kindenden Urteil zu beenden.
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B.1. Die prqudizidle Frage ist im wesentlichen die gleiche wie digenigen, die enersats vom
Gericht erster Instanz Lowen in dessen Urtell vom 28. Mé&rz 1994 (unter der Nummer 784 ins
Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen) und andererseits vom Gericht erster Instanz Kortrijk in
dessen Urtell vom 18. Januar 1996 (unter der Nummer 925 ins Geschéftsverzeicis des Hofes
eingetragen) gedtellt worden waren; der Hof hat diese Fragen in seinen Urteilen Nr. 79/95 vom
28. November 1995 bzw. Nr. 64/96 vom 7. November 1996 beantwortet. Der Hof ist der Ansicht,
dal3 die gleiche Antwort auf die vorliegende Frage gegeben werden soll.

B.2. Die prudizidle Frage fuhrt zu enem Veglech der Studion enes aul¥erehdich
geborenen Kindes, dessen Abstammung véterlicherseits vor der Abstammung mitterlicherseits oder
glechzetig festgestellt wurde, mit der Stuation eines aul¥erehdich geborenen Kindes, dessen
Abgtammung miitterlichersaits vor der Absammung véterlichersats festgestellt wurde. Im ersten Fall
trégt das Kind den Namen des Vaters. Im zweiten Fall erhédt und behélt das Kind den Namen der
Mutter, aber die Eltern kdnnen zusammen- oder ein Elternteil, falls der andere verstorben ist - in
ener vom Standesbeamten ausgefertigten Urkunde erkldren, dald das Kind den Namen saines
Vaters tragen wird.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Glechhat und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechifertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Artikd 335 des Zivilgesetzbuches i im Kapitd Uber die Folgen der Abstammung
untergebracht. Er setzt auf algemeine Weise die Bestimmungen des Namenserhdts as eine Folge
der Abstammung fest.

B.4.2. Ausden Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung geht hervor, dal3 der Gesetzgeber
erwogen hat, dal3 die Namensanderung des Kindes, dessen Abstammung véterlichersaits nach der
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Abstammung mitterlichersaits festgestellt worden sei, dem Interesse des Kindes entgegenstehen
konne (Parl. Dok., Kammer, 1983-1984, Nr. 305/1, SS. 17-18, und Parl. Dok., Senat, 1984-
1985, Nr. 904-2, SS. 125-126). Aufgrund dessen hat er bestimmt, dal3 der Name des Kindes,
dessen Abstammung miitterlichersaits bereits feststeht, grundséizlich unverandert blelbt, wenn
danach die Abstammung véterlichersaits festgestellt wird. Dennoch hat der Gesetzgeber die
Maglichkeit vorgesehen, mittels einer Erklarung vor dem Standesbeamten eine Namensanderung zu
ewirken.

B.4.3. De Gesetzgeber hat, indem er Sch auf die ihm zustehende Ermessensbefugnis beruft,
die Namensgebung im Rahmen der Abstammung unter Berlicksichtigung sowohl des sozialen
Nutzens, dem Namen eine gewisse Stabilitét zu verleihen, ds auch des Interesses dessen, der den
Namen trégt, geregelt.

Esig nicht unangemessen zu bestimmen, dal3, wenn das Kind den Namen seiner Mutter trégt,
well zuerst die Abstlammung miitterlichersaits festgestellt wurde, dieser Name nur dann noch durch
den des Vaters ersetzt werden kann, wenn sowohl Vater als auch Mutter - oder einer von ihnen,
fals der andere verstorben i, - bei dem Standesbeamten eine diesbezligliche Erklérung ablegen.
Der Gesetzgeber konnte davon ausgehen, dal? die Eltern am besten Uber das Interesse des Kindes
bis zu s@ner Volljahrigkeit oder Mindiggprechung urteilen konnen. Es ist  ebensowenig
unangemessen, dald der Gesetzgeber unter Berlickschtigung des soziden Nutzens der
Unverdnderlichkeit des Namens fir den Fal der Uneinigkeit zwischen dem Vater und der Mutter
vorgesehen hat, den dem Kind schon gegebenen Namen unveréndert zu lassen, dtatt den Richter
urteilen zu lassen.
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B.5. Nichtswest darauf hin, dal3 der Gesetzgeber mit den Bestimmungen von Artikel 335 83
Absaz 1 des Zivilgeseizbuches ene Madnahme verabschiedet héite, die weder auf einem

objektiven Kriterium beruhen noch adéguat sein wirde. Es ergibt sch auch nicht, dald auf
unangemessene Welse die Rechte der Betreffenden verletzt wiirden.

B.6. Die prgudizidle Frage muld negetiv beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 335 8 3 Absatz 1 des Zivilgesstzbuches verstdld nicht gegen die Artike 10 und 11
(vormas Artikel 6 und 6bis) der Verfassung, indem e einen Unterschied einfiihrt zwischen den
nattrlichen Kindern, deren Absammung véterlichersats nach der Abstammung miitterlichersats
festigestd |t wird, enersaits und den Kindern, bel denen nur die Abstammung véterlichersaits festge-
gellt wird oder deren Absammung véterlicher- und mitterlichersaits gleichzatig festgestdlt wird,
anderersaits, und indem er das Tragen des Namens des Vaters durch das Kind von der Zustimmung
der Mutter abhéngig macht.

Verkindet in franzodscher und niederlandischer  Sprache, gemdd Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
6. November 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



