UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1001

Urtell Nr. 59/97
vom 14. Oktober 1997

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf das Gesetz vom 1. Méarz 1958 beziglich der
Rechtsstdlung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seestreitkréfte und des Sanitdtsdienstes
sowie der Reservedffiziere dler Streitkréfte und des Sanitétsdienstes und auf das Gesetz vom
14. Januar 1975 beziiglich der Disziplinarordnung der Streitkréfte, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtel Nr.62.727 vom 25. Oktober 1996 in Sachen P.Laemont gegen den
Belgischen Staat, dessen Audfertigung am 12. November 1996 in der Kanzle des Hofes
eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgjudiziele Frage gestdlt:

«Verstollen die Artikd 20 4° und 23 des Gesetzes vom 1. M&z 1958 beziglich der
Rechtsstdlung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seedreitkréfte und des Sanitétsdienstes
sowie der Reserveoffiziere dler Streitkréfte und des Sanitétsdienstes und die Artikel 22 bis 29 des
Gesetzes vom 14. Januar 1975 bezliglich der Disziplinarordnung der Streitkréfte insofern, ds de die
kumulative Verhéngung der darin vorgesehenen Disziplinarstrafen Uber enen Offizier erméglichen,
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, wahrend fir die anderen Beamten des 6ffentlichen
Diengtes keine solche Kumulation gilt? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Kléger vor dem Staatsrat, Offizier im Sanitdtsdienst der Streitkréfte, klagt vor dem Hohen
Verwaltungsgericht auf Aussetzung und Nichtigerklarung des koniglichen Erlasses vom 23. Mai 1995, mittels
dessen er von Amts wegen seines Amtes enthoben wurde. Der Betroffene fihrt vor allem den Verstol3 gegen die
Regel an, der zufolge niemand fir die gleiche Straftat zweimal bestraft werden kénne, und er macht einerseits
geltend, dal die Strafe ihm auferlegt worden sei wegen Straftaten, die in dem von ihm angefochtenen Erlal3 nicht
genannt wurden, die aber doch al's jene angesehen wiirden, derentwegen er von dem Untersuchungsrat, vor dem
er vor Ergreifung der von ihm angefochtenen Mal3nahme habe erscheinen mussen, gehdrt worden sei, und
andererseits hebt er hervor, daf3 in dem genannten Erlal3 darauf hingewiesen worden sei, daf3 er « verschiedene
Male bestraft worden war », ohne dal3 prézisiert worden sei, dal? es sich dabei um dieselben Straftaten gehandelt
habe.

Der Staatsrat hat die Aussetzung der angefochtenen MalRhahme verfugt und dabei geurteilt, dal der aus
der Verletzung der Regel «non bis in idem» und der Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitete Klagegrund
ernsthaft ist; er hat festgestellt, dal3 nach zwei Entscheidungen von 1994, mittels deren der Kléger zu acht Tagen
verschérften Arrests verurteilt worden war, ihm keine neue Straftat vorgeworfen wurde, und dal? die Entlassung
von Amts wegen fur die Gesamtheit der Straftaten, die jede fir sich Anlal3 zu einer Disziplinarstrafe war,
entschieden wurde.

Auf Antrag des Klagers und nach Erwéagung dessen, dal? die Disziplinarordnung sich von derjenigen der
anderen Beamten des &ffentlichen Dienstes insofern unterscheidet, als sie es ermdglicht, fir dieselbe Straftat
unterschiedliche Strafen kumulativ zu verhangen, hat der Staatsrat dem Hof die o.a. prgjudizielle Frage gestellt.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 12. November 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Januar 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 15. Januar 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- P. Laemont, mit am 17. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 21. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Méarz 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 29. April 1997 hat der Hof die fir die Urteilsfalung vorgesehene Frist bis zum
12. November 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 28. Mai 1997 hat der Hof die Rechtssache fiur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 26. Juni 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 29. Mai 1997 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. Juni 1997

- erschienen

. RA A. Verriestloco RAINn St. Gehlen, in Briissel zugelassen, fir P. Laemont,

. der Oberstleutnant J. Govaert und der Major R. Gerrits, flr den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Gegenstand der beanstandeten Bestimmungen

1. DieArtikel 20 und 23 des Gesetzes vom 1. Mérz 1958 beziiglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere der
Land-, Luft und Seestreitkréfte und des Sanitétsdienstes sowie der Reserveoffiziere aller Streitkrafte und des
Sanitatsdienstes bestimmen:

« Art. 20. Die definitive Amtsenthebung erfolgt nur in folgenden Fallen:

1° Durch Versetzung in den Ruhestand;
2 Durch angenommene Entlassung;
3° Durch Dienstuntauglicherkl&rung;

4° Durch Entlassung von Amts wegen. »

« Art. 23. Wenn ein Offizier sich einer schweren, mit seinem Offiziersstand nicht zu vereinbarenden Straftat
schuldig gemacht hat, kann er von Amtswegen seines Amtes enthoben werden.

Die Malinahme wird vom Konig auf den begriindeten Bericht des Verteidigungsministers hin und nach
Beratung eines Untersuchungsrats getroffen.

Der Untersuchungsrat untersucht, ob die Straftaten als solche feststehen und gibt ein Gutachten tber
deren Schwere ab.

Der Konig bestimmt die Zusammensetzung des Untersuchungsrats und regelt das Verfahren. »

2. Die Artikel 22 bis 29 des Gesetzes vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung der Streitkréfte
bestimmen:

«Art.22.8 1. DieDisziplinarstrafen sind:

1° fur die Wehrpflichtigen und die Freiwilligen, die ihre erste Dienstverpflichtung oder Weiterverpflichtung
ableisten, und fir die Militdrangehérigen, die an einer Ausbildung zum Offiziersanwérter oder
Unteroffiziersanwarter oder an einer darauf vorbereitenden Ausbildung teilnehmen:

a) die Zurechtweisung;

b) dieVerwarnung;

c) das Ausgehverbot von ein- bisviermal vier Stunden;
d) der einfache Arrest von einem bis zu acht Tagen;

e) der verschéarfte Arrest von einem biszu vier Tagen.

2° fir die anderen Militarangehérigen:

a) die Zurechtweisung;

b) dieVerwarnung;

c) der einfache Arrest von einem bis zu acht Tagen;
d) der verschéarfte Arrest von einem bis zu vier Tagen.

§ 2. Fur die Anwendung dieses Gesetzes werden die Disziplinarstrafen in schwere und leichte Strafen
eingeteilt.

Die schweren Strafen sind:

- fir die Offiziere der verschérfte Arrest und der einfache Arrest;
- fur die anderen Militérangehdrigen der verschérfte Arrest.

Die anderen Strafen sind leichte Strafen.

Art. 23. Die Zurechtweisung ist die Warnung, die der Vorgesetzte der Militarperson erteilt, die gegen die
Disziplinarordnung verstof3en hat.
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Art.24. Die Verwarnung ist der Verweis, den der Vorgesetzte der Militarperson erteilt, die gegen die
Disziplinarordnung verstofRen hat.

Art. 25. Das Ausgehverbot beinhaltet, dald wéahrend der gesamten Strafdauer:

1° die Anwesenheit in der Einheit auRerhalb der Dienststunden verpflichtend ist;
2° die Teilnahme an den Diensten von allgemeinem Interesse verpflichtend ist;
3 der Aufenthalt in der Kantine, im Rauchersaal oder in einem anderen Erholungsraum verboten ist.

Art. 26. Der einfache Arrest beinhaltet, dafd wahrend der gesamten Strafdauer:

1° die Anwesenheit der Wehrpflichtigen in der Einheit verpflichtend ist;
2° die Teilnahme am normalen Dienst und an den Diensten von allgemeinem I nteresse verpflichtend ist;
3° der Aufenthalt in der Kantine, im Rauchersaal oder in einem anderen Erholungsraum verboten ist.

Art.27. Der verscharfte Arrest beinhaltet wahrend der gesamten Strafdauer die Isolierung in einem
abgeschlossenen Raum. Die bestrafte Militérperson beteiligt sich trotzdem am normalen Dienst und an den
Diensten von allgemeinem Interesse, mit Ausnahme der vom Korpschef zu beurteilenden Félle.

Art. 28. Der verschérfte Arrest kann héchstens auf acht Tage ausgedehnt werden:

1° wenn der Versto3 gegen die Militérdisziplin wahrend einer bewaffneten Operation oder einer damit
gleichgestellten Operation begangen wurde;
2° im Wiederholungsfalle.

Eine Militarperson gilt als Wiederholungstdter, wenn sie sich innerhalb von sechs Monaten eines
Vergehens gegen die Militardisziplin schuldig macht, dessentwegen sie schon verurteilt oder disziplinarrechtlich
bestraft worden ist.

Diese Frist beginnt an dem Tage, an dem die Militarperson definitiv von der ersten Strafe unterrichtet
worden ist.

Art. 29 81. Die Zurechtweisung wird nur dann in das Strafblatt eingetragen, wenn die betreffende
Militarperson vor ihrer Versetzung wieder von dem Offizier bestraft wird, der ihm diese Strafe auferlegt hatte.

§ 2. Die anderen Disziplinarstrafen werden in das Strafblatt eingetragen, wenn sie definitiv ausgesprochen
worden sind. »



V. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von P. Laemont

A.11. Dem Klager vor dem Staatsrat seien Disziplinarstrafen auferlegt worden, und es sei vorgeschlagen
worden, gegen ihn eine «statutarische Disziplinarmal3nahme » zu ergreifen wegen der Taten, die zu den
Disziplinarstrafen gefihrt hédtten. Mittels eines koniglichen Erlasses vom 23. Mai 1995 sei die Amtsenthebung
von Amts wegen des Betroffenen entschieden worden; dieser Erlafld sei vom Staatsrat ausgesetzt worden.

A.12. In bezug auf die Militardisziplin habe der Unterschied zwischen den im Gesetz vom 14. Januar 1975
aufgezahlten Militarstrafen (« leichte Disziplin »), hinsichtlich deren der Staatsrat sich fur unzustandig erklart
habe, einerseits und den im Gesetz vom 1. Méarz 1958 aufgezahlten statutarischen Malinahmen (« schwere
Disziplin ») andererseits den Staatsrat bewogen, den aus dem Versto3 gegen die Regel non bis in idem
abgeleiteten Klagegrund zu verwerfen, wenn dieselben Straftaten zu Militérstrafen und einer sogenannten
statutarischen MalRnahme gefihrt hétten. Die Rechtslehre habe den formalen Charakter dieses Unterschieds
kritisiert und dabei geltend gemacht, dal? die Strafen oft in teilweisen Freiheitsberaubungen bestiinden und ihre
Héaufung eine Disziplinarmalinahme wie den Ausschlu? zur Folge haben konnte, die ihrerseits sicher
Konsequenzen fur das Statut des Betroffenen haben wirde. Der Staatsrat in Frankreich, der kirzlich seine
Rechtsprechung vollig umgewandelt habe, bestétige heute seine Zustandigkeit.

A.1.3. Obgleich die Militarstrafen, die unbestritten Sanktionen seien, als Ziel hatten, Disziplin und Ordnung
innerhalb der Einheit aufrechtzuerhalten, ihre Bereitschaft, ihre Verfligbarkeit und Kohésion zu erhalten und jeden
Anschein von Straffreiheit zu vermeiden, bleibe doch die Tatsache bestehen, dal3 sie Sanktionen seien fir ein
individuelles Verhalten oder fur as verwerflich angesehene Taten; der Umstand, dal? sie die Laufbahn der
Militarperson nicht direkt beeintrachtigen wirden, andere daran nichts. Ubrigens konnten sie diese Laufbahn
beeinflussen, ndmlich durch ihre Auswirkungen auf die Beftérderung. Die Disziplinarstrafen triigen ale
Kennzeichen der Disziplinarsanktion, die gleichzeitig dazu diene, die Handlungen eines Beamten im
Zusammenhang mit der Auslibung des Amtes zu bestrafen, das Interesse des Dienstes zu verteidigen und das
Vertrauen der Offentlichkeit in diesen Dienst zu erhalten. Ihr repressives Ziel, das durch das vereinfachte
Verfahren, mit dem sie auferlegt wiirden, nicht angetastet werde, verleihe diesen Disziplinarstrafen deshalb noch
nicht den Charakter einer strafrechtlichen Sanktion; obgleich Artikel 44 des Gesetzes vom 14. Januar 1975, mit
dem Artikel 24 des Gesetzes vom 15. Juni 1899 zur Einfuhrung von Titel | des Militéarstraf prozef3gesetzbuches
gedndert worden sei, es dem Strafgericht ermdgliche, die beschuldigte Militarperson an deren
Korpskommandanten zu verweisen, wenn eine Straftat nicht sehr schwerwiegender Art zu sein scheine, habe der
Kassationshof beschlossen, daf der Korpskonmandant in diesem Zusammenhang vdllig unabhangig sei, und
der in der Begriindung zum Gesetz vom 14. Januar 1975 Uber Artikel 43 abgegebene Kommentar bestétige, dal3 die
Disziplinarstrafe einer anderer Kategorie angehore als die strafrechtliche Sanktion; die darin deutlich
ausgedriickte Sorge, nicht zweimal wegen derselben Straftaten zu bestrafen, bestétige, dal3, ungeachtet des
Kontextes, in dem sie sich befénden, Mal3nahmen « leichter Disziplin » Sanktionen seien.

A.14. Unter den im Gesetz vom 1. Mé&rz 1958 genannten Mal3nahmen gebe es welche, die unbestritten
einen disziplinéren Charakter hétten; dieser Charakter ergebe sich sei es aus der Benennung der Mal3nahme
selbst (Artikel 14 3: zeitweise Amtsenthebung durch Disziplinarmal3nahme), sei es aus den Umstanden, unter
denen sie auferlegt werden kénnten (Artikel 23: Enthebung von Amts wegen, wenn ein Offizier sich einer schwe-
ren, mit seinem Offiziersstand nicht zu vereinbarenden Straftat schuldig gemacht hat).

A.15. Das Nebeneinander leichter Disziplinarmal3nahmen und sogenannter statutarischer Mal3nahmen, die
jedoch im Ubrigen « schwere Disziplin » genannte Disziplinarsanktionen darstellen wirden, wirde absolut keine
Schwierigkeit verursachen, wenn man sie wegen unterschiedlicher Straftaten ergreifen wirde. Die zuvor in
Erinnerung gerufenen Bestimmungen wirden aber in dem Sinne interpretiert werden, daf3 dieselben Straftaten
nacheinander zu Militérstrafen fuhren kénnten und zu sogenannten statutarischen Maf3nahmen, die in
Wirklichkeit schwere Disziplinarsanktionen seien. Fur die Angehdrigen der Streitkrafte - und, unter ihnen, nur fir
die Offiziere - werde eine Ausnahme von der Regel gemacht, der zufolge niemand zweimal aus denselben Griinden
bestraft werden konne, eine Regel, die durch Artikel 14 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und
politische Rechte gewahrleistet werde, der auf alle Bediensteten und Beamten der bel gischen Behorden anwend-



bar sai.

A.1.6. Obwohl es sich als notwendig erweisen kénne, unter bestimmten besondern Umsténden eine « nahe
Disziplin » aufrechtzuerhalten (und obgleich diese Notwendigkeit auch hinsichtlich jener bestehe, die fur die
Aufrechterhaltung der Ordnung zusténdig seien), und obwohl eine differenzierte Behandlung, die durch eine
Einschrankung der Verfahrensgarantien gekennzeichnet sei, somit denkbar sei, vor alem wahrend des Krieges
oder bei bestimmten Operationen, rechtfertige der so erbrachte Bewels, der sich auf die Gesetzlichkeit der
Disziplinarstrafen beziehe, nicht, dai3 Uber die mit Disziplinarstrafen belegten Straftaten wieder eine sogenannte
statutarische Mal3nahme, die unbestritten einen disziplindren Charakter habe, verhangt werden kdnne.

Die einzige angefuhrte Rechtfertigung sei das Fehlen unmittelbarer Folgen der sogenannten statutarischen
Manahmen. Mit anderen Worten, die Maf3hahmen hétten keinen anderen Gegenstand, aber es sei notwendig,
unmittelbar diesen Gegenstand zu erkennen zu geben. Die Suspendierung als Ordnungsmaf3nahme gebe es
allerdings sowohl beim Militér als auch in allen 6ffentlichen Diensten. Sie habe zur Folge, dal derjenige, der sich
Straftaten schuldig gemacht habe, die das Einleiten eines solchen Verfahrens rechtfertigten, unmittelbar fur die
Dauer des Disziplinarverfahrens aus dem Dienst entfernt werde. Eine solche Suspendierung begegne einer
zweifachen Sorge: einerseits die Aufrechterhaltung der Ordnung durch das Entfernen der suspendierten Person
aus dem Dienst und andererseits die Sorge, dal? so nicht der Eindruck der Straffreiheit erweckt werde, da das
Entfernen unmittelbar erfolge, das Disziplinarverfahren unmittelbar eingeleitet werden kénne und zu einer
schweren Sanktion flihren kdnne.

Es gebe somit keine objektive und verniinftige Rechtfertigung fir die Haufung von Sanktionen wegen
derselben Straftaten, auch wenn sie unterschiedlich schwer seien.

Schriftsatz des Ministerrats

A.2.1. Angesichtsihrer Aufgabe und der Umsténde, unter denen sie diese erfullen wirden, befénden sich
die Militarpersonen in einer vom Verfassungsgeber anerkannten spezifischen Situation (Gehorsamspflicht,
Artikel 167; gesetzliches und strafrechtliches Statut, Artikel 182 und 157; zuerkannte Garantien als Ausgleich fur
die spezifischen Erfordernisse, Artikel 114, 157, 182 und 186).

A.2.2. DieDisziplinarordnung der Streitkréfte (Gesetz vom 14. Januar 1975, Artike 43) sehe hinsichtlich des
Grundsatzes « non bis in idem » eine Regelung vor, die sich von jener unterscheide, die fir die Zivilbeamten
festgelegt worden sei; obgleich dieser Grundsatz auf die Straftaten anwendbar sei, die gleichzeitig zur
Verhéangung einer strafrechtlichen Sanktion und einer militérischen Disziplinarstrafe fihren konnten, misse
festgestellt werden, dal3 er weder auf die strafrechtlichen Sanktionen und statutarischen Mal3nahmen einerseits
noch auf die Disziplinarstrafen und statutarischen Mal3nahmen andererseits anwendbar sei.

A.2.3. Der Staatsrat habe stets geurteilt, dald die militérischen Disziplinarstrafen und die statutarischen
Mainahmen zwei verschiedenen Kategorien angehdrten (weshalb der Grundsatz « non bis in idem» somit nicht
anwendbar sei). Die prgjudizielle Frage, in der sie mit nur einem Wort angegeben wiirden, mif3te deshalb richtiger
wie folgt formuliert werden:

«Wird gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern, als die Artikel 20 4° und 23 des Gesetzes vom
1. Mérz 1958 beziiglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seestreitkrdfte und des
Sanitétsdienstes sowie der Reserveoffiziere aller Streitkréfte und des Sanitdtsdienstes und die Artikel 22 bis 29
des Gesetzes vom 14. Januar 1975 beziiglich der Disziplinarordnung der Streitkréfte es ermdglichen, Uber einen
Offizier wegen derselben Straftaten Disziplinarstrafen und statutarische Mal3nahmen kumulativ zu verhéngen,
durch die kraft der Verfassung fur die Militarpersonen spezifischen Gesetze verstol3en? »

A.2.4. Im Gegensatz zu den dem Hof normal erwel se vorgel egten Rechtssachen beziehe sich der vorliegende
Streitfall auf eine vom Verfassungsgeber selbst hinsichtlich der Grundsétze gewollte Ungleichheit zwischen
Militérbeamten und Zivilbeamten.

A.25. Trotz der langen Friedensperiode, die wir seit 1945 kennen wirden, dirfe man nicht Gbersehen, dai3
die den Streitkréften anvertrauten Aufgaben - an erster Stelle der Erhalt der Unabhangigkeit des Landes und die
Unantastbarkeit des Staatsgebietes - sich von denen anderer Verwaltungen unterscheiden wirden und in
Friedenszeiten ein Konditionstraining voraussetzen wirden; dies impliziere rasche Entscheidung und Durch-



fihrung (was eine strikte Hierarchie, einen besonderen Stil der Befehlsfiihrung und eine tadellose Disziplin
erfordere) und, selbst unter auf3ergewohnlichen Umsténden, einen starken Zusammenhalt in der Gruppe. Alle
diese Besonderheiten treffe man nur beim Militér an.

A.2.6. Diese Besonderheiten wirden eine besondere Militardisziplin erfordern; daraus ergebe sich, dafd
diese Disziplin sich vor allem dadurch von der «Disziplin » der Beamten unterscheide, daf3 sie der schnellen
Durchfiihrung, der Aufrechterhaltung einer Hierarchie und einer Zuverlassigkeit des Personals unter allen
Umsténden und der Fahigkeit, sich unvorhergesehenen Umstédnden anzupassen, den Vorrang gebe. Die
Organisation misse trotz feindlicher Angriffe und den Umsténden zum Trotz Uberleben. Diese Besonderheiten
wurden auch dazu fuhren, dal’3 das Kommando vor Ort unmittelbar korrigierende Mal3nahmen ergreifen konne,
damit die Befehle gut ausgefiihrt wiirden und der Auftrag effizient erledigt werde. In Friedenszeiten wiirden sieim
Verhdtnis zu den Normalburgern Einschrankungen auferlegen, um eine gute Vorbereitung, Zuverl&ssigkeit und
permanente V erfugbarkeit des Personal s wie auch eine absolut notwendige rasche Einsatzbereitschaft zu gewahr-
leisten.

Dieses auRRerordentliche System der (strafrechtlichen und disziplinarischen) Sanktionen ergebe sich aus
dem Abwagen der vitalen Interessen der Nation gegen die individuellen Belange (welche gegebenenfalls hinter
den erstgenannten zurtickstehen miten, wahrend man in der «burgerlichen Gesellschaft » stets mehr dazu
neige, dem Individuum und seinen Rechten den Vorrang einzurdumen) und es sei, was man alzu schnell
vergesse, dadurch gekennzeichnet, daf? es der Militérperson hdchste Aufopferung abverlangen kénne, die weder
durch eine Vergutung, Belohnung oder Androhung einer gewdhnlichen Strafe erhalten werden kdnne. Das setze
voraus, dal3 sie vollig durchdrungen sei von einem Ideal, einem hohen Pflichtbewuf3tsein, hohen moralischen
Werten, einem ausgepragten Sozial- und Gruppengefiihl, und dal sie sich spontan berechneten Risiken unter-
werfe. Das impliziere einen starken Gruppenzusammenhalt, einen Korpsgeist und eine besondere Disziplin, eine
Disziplin, die sich auf Kontakt und menschliche Beziehungen griinde und in keinem Zusammenhang mit den
verwaltungsrechtlichen Beschwerden und Verfahren stehe, die die Arbeit des Kommandos |éhmen kénnten. Das
Gesetz vom 14. Januar 1975 Ubersetze diese spezifischen Umstande, indem es anl&Rlich der Entwicklung der Sitten
und vielleicht als Folge der Erkenntnis, dafd die Nation weniger geféhrdet sei, dem Militdrkommando einen
Grof3teil des Strafarsenals entziehe. In diesem Licht misse auch die neulich erfolgte Abschaffung der Todesstrafe
gesehen werden. Es ware aber gefahrlich, auf diesem Weg noch weiterzugehen; die militdrische Disziplin in
Ubereinstimmung zu bringen mit derjenigen des anderen Staatspersonals wiirde bedeuten, die Art und die
Kohésion selbst unserer Armee zu geféhrden und unser Verteidigungsinstrument schwer zu belasten.

A.2.7. Die militdrischen Disziplin sei von aters her stets mit dem militérischen Strafrecht verknipft
gewesen. Diese aulRergewohnliche Befugnis sei nach und nach der Entwicklung der Sitten angepal3t worden
(indem die schwersten Ubertretungen der Beurteilung durch das Kommando selbst entzogen wiirden und den
vom Kommando angerufenen Gerichten Ubertragen wirden), aber geschichtlich gesehen wirden die militérische
Disziplin und das militérische Strafrecht derselben Kategorie angehéren; der Kassationshof bestatige implizit
diesen Standpunkt, indem er entscheide, dal3 militarstrafrechtliche Sanktionen entweder Verbrechens- oder
Besserungsstrafen seien, und daf? die militérischen Ubertretungen, die man den gemeinrechtlichen Ubertretungen
gleichstellen kdnne, Disziplinarfehler seien, die von der Disziplinarordnung vorgesehen seien und mit Strafen
belegt wiirden. Anhand der Disziplinarordnung habe man vor den letzten Reformen Uber die Schuldigen Ubrigens
Freiheitsstrafen verhangen konnen.

A.2.8. Die Entwicklung - und vor allem die neue Disziplinarordnung - gehe sicher dahin, zugunsten des
Rechtsuchenden zusétzliche Garantien zuzuerkennen, unabhangig davon, ob es sich nur eine disziplinarische
oder eine strafrechtliche Sanktion handele (man kdnne dies nur begriilen, auch wenn es augenblicklich schwierig
sel, noch weiter zu gehen, ohne die Kohésion unserer Streitkréfte zu geféhrden), aber sie habe wohl nichts an der
engen Verknipfung der Militérdisziplin mit dem Militarstrafrecht verandert.

A.2.9. Dieser Zusammenhang kdnne aus verschiedenen Hinweisen abgel eitet werden:
- der Grundsatz «non bis in idem» sei anwendbar hinsichtlich militarischer Disziplinarstrafen und
Strafmalnahmen, von denen einige spezifisch seien fur die Militérpersonen (Artikel 43 des Gesetzes vom

14. Januar 1975);

- die Artikel 21 8 2 und 44 dieses Gesetzes wirden leichte Ubertretungen oder Straftaten mit einer
Disziplinarstrafe belegen;



- das militérische Disziplinarverfahren sei in gewissem Mal3e von dem Strafverfahren inspiriert;

- einige Straftaten wirden im Militérstrafgesetzbuch nur auf der Grundlage der Umsténde strafrechtlich
oder disziplinarisch qualifiziert; das Gesetzbuch sehe fur die Militérgerichte stets die Mdglichkeit vor, Straftaten
im Fall mildernder Umsténde disziplinarisch zu bestrafen;

- die statutarischen Manahmen kdnnten auf keinen Fall das militérische Strafverfahren beeinflussen,
wahrend der disziplinarische Hintergrund angesichts der Aufrechterhaltung der Militardisziplin - eines der
Hauptziele des spezifischen strafrechtlichen Statuts- sowohl bei einem Disziplinarverfahren (u.a. bei
Ruckfélligkeit) alsauch bei einem militérischen Strafverfahren berticksichtigt werde;

- indem die militérische Disziplin die Verpflichtung vorsehe, in einer Entscheidung auf einen Artikel der
Disziplinarordnung hinzuweisen, beginne sie, den Grundsatz « nullum crimen sine lege » anzuwenden, den man
im Disziplinarrecht der Beamten nicht kenne;

- im Gegensatz zu den zivilen Disziplinarstrafen und den militarischen statutarischen MalRnahmen wiirden
dieim Gesetz vom 14. Januar 1975 genannten Strafen zwar keine echte Freiheitsberaubung mehr darstellen, aber
sie seien noch (was die schweren Strafen angehe) eine spezifische Einschrankung, die die Bewegungsfreiheit
einenge.

A.210. Man misse alerdings darauf hinweisen, dal3 im Gegensatz zu der These, der zufolge das
Militarstrafrecht und die Militardisziplin der gleichen Kategorie angehdren wiirden, die rein verbalen Sanktionen
(Zurechtweisung und Verwarnung) bei den militérischen Disziplinarstrafen erwahnt wirden und nicht bei den
statutarischen Mal3nahmen, wie es der Fall sei fur die Beamten und vor dem Gesetz vom 14. Januar 1975 auch fur
die Militérangehotrigen gewesen sei; dieses Gesetz ergebe sich aber aus der Idee, dal’ nur der hierarchische
Vorgesetzte, der hinsichtlich des Militédrangehtrigen die Befugnisse des Korpschefs auslibe (eher as eine
Behorde, die nie Kontakt zu dem Betroffenen gehabt habe, der selbst wahrend |angerer Perioden am Einsatzort
bleiben kdnne), berechtigt sei, Strafen zu verhéngen; der feste Zusammenhang zwischen dem Militérstrafrecht
und der Militardisziplin ergebe sich somit nicht aus einer falschen Auffassung, da das Militérstrafgesetzbuch
nicht mehr sei als vor allem eine Fassung der Disziplinarordnung, die fir viel schwerere Sanktionen und viel
ernstere Berufsvergehen geplant sei.

Die mit dem Militérstrafrecht verbundene Militardisziplin ergebe sich aus einer vollig anderen Ordnung und
Art als die «zivile Disziplin » und sei folgenlos fur die Verwaltungsposition und die finanzielle Lage des
Betroffenen.

A.2.11. Das militérische Disziplinarsystem sei unter Berticksichtigung der angestrebten Ziele eindeutig
nicht Gbertrieben. Indem der Verfassungsgeber die Militarangehdrigen anders behandele als die Ubrigen Belgier
(artikel 157, 182 und 186), habe er selbst Ausnahmen im Sinne der Artikel 10 und 11 der Verfassung geschaffen,
so dal3 man, wolle man seinen Willen nicht miRachten, die Beamten und Militarangehérigen nicht auf gleiche
Weise behandeln kdnne. Es sei somit sinnlos, bei diesen spezifischen Angelegenheiten Gber Gleichheit vor dem
Gesetz fir Militédrangehtrige und Beamte im Sinne der Artikel 10 und 11 der Verfassung zu sprechen, und der Hof
sel nicht befugt, sich Uber den Grundsatz eines vom Gesetzgeber kraft der Verfassung errichteten abweichenden
Systems auszusprechen. Es misse hier somit nicht untersucht werden, ob die Kategorien von Personen,
zwischen denen eine Ungleichheit angeftihrt werde, hinreichend vergleichbar seien. Der Hof kdnnte hchstens
untersuchen, ob das vom Gesetzgeber entworfene abweichende System keine unverniinftige Behandlung in
Lichte des angestrebten Ziels enthalte.

A.2.12. Die Verteidigung der Nation sei wohl fir den Staat das Hauptanliegen, und die Militérdisziplin sei
zweifellos das wesentliche Instrument fir die Verwirklichung eines Heeres. Die Malnahme der spezifischen
Aufopferungen, die den Militdrangehdrigen auferlegt wirden, damit sie ihren Auftrag erfullen kdnnten, und
somit die Philosophie selbst unseres Verteitigungssystems mifdten in einer ausfuhrlichen Debatte, in der jeder
seine Verantwortung auf sich nehmen maifdte, diskutiert werden. Man misse sich also die Frage stellen, ob ein
Gericht, welche auch immer seine Befugnisse seien, wohl der Ort sei, um eine solche Debatte Uber das
angestrebte Ziel, die Verteidigung der Nation - ein hauptsachlich politisches Konzept -, zu beginnen. Ein Urteil
Uber die Militérdisziplin komme einem Urteil gleich Uber den Vorrang, den unsere Verteidigung innerhalb unserer
I nstitutionen einnehme. Indem man den Klagegrund beurteile, urteile man auch Uber das Zidl.

Wenn man sich daflr entscheiden wirde, auf die Militérpersonen ein mit dem des anderen Staatspersonals
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vergleichbares Disziplinarsystem anzuwenden, dann wirde man die Kohasion unseres Heeres ernsthaft
gefdhrden und die Effektivitét unseres Verteidigungsinstruments schwerwiegend beeintrachtigen. Wenn man
urteilen wiirde, daR? das Uberleben der Nation und ihrer Institutionen den gleichen Stellenwert hatten wie die
anderen Probleme, dann wirde das bedeuten, dal3 man unserer Verteidigungspolitik gegeniber indirekt einen
Standpunkt bezége.

A.213. Im Lichte dieser VerhadltnismaRigkeitsuntersuchung sei das militérische Disziplinarsystem aus
Grunden der Effektivitét vollig gerechtfertigt. Die militérischen Operationen und der Stil der Befehlsfiihrung, der
dafir auf der Ebene der Durchfiihrung in Friedenszeiten erforderlich sei, durften nicht diskutiert und beraten
werden. Die zwingenden Forderungen nach effizienter und schneller Durchfiihrung im Einsatz vor Ort kdnnten
nicht mit den Gebrauchen der Verwaltungen verglichen werden und kdnnten sich nicht auf das einzige System
von Sanktionen des Verwaltungstyps beschrénken, nach langen und schweren Verfahren, die in einem weit von
der konkreten militérischen Realitét entfernten Biro durch eine hohe Behdrde eingeleitet worden seien, die weder
die betreffenden Parteien, noch die Umstande, noch die Vorgeschichte und manchmal ebensowenig die
Notwendigkeiten und die sehr konkreten Probleme der Einheiten kenne.

A.2.14. Aullerdem hétten die Militdrpersonen, im Gegensatz zu den Beamten, die Aufgabe -ein
Hauptanliegen -, die Existenz selbst des Staates und der Nation zu garantieren, «notfalls unter Lebensgefahr »
(Artikel 9 des Gesetzes vom 14. Januar 1975), was Forderungen auferlege, die man bel eéinem normalen Beamten
nicht erhebe. Sei es schliefflich denkbar, angesichts dessen, dald es normal sei, von einer Militarperson zu
verlangen, auf ein fundamentales Recht, ndmlich sein Recht auf Leben, zu verzichten, ihm bestimmte
Einschrankungen seiner anderen Rechte zu verweigern, wenn es darum gehe, Menschenleben zu schitzen:
seines, das seiner Kameraden oder seiner Mitbirger, die zu schiitzen er beauftragt sei?

Aufgrund solcher Interessen sei es schwierig zu urteilen, dal’ das Gesetz vom 14. Januar 1975, das vollig
vernunftige Forderungen hinsichtlich der friher sehr schweren Verpflichtungen der Militérpersonen formuliere,
ihre fundamentalen Rechte auf Ubertriebene Weise beeintréchtige, da die Freiheitsberaubung verschwunden sie
und - pragmatische, aber prazise- Verfahrensgarantien geschaffen worden seien.

Dieinihm vorgesehenen Sanktionen seien lbrigens, in der Garnison, mit den fur die Beamten vorgesehenen
Sanktionen vdllig vergleichbar und seien in concreto nicht sehr folgenschwer, da sie oft auf eine ernste
Zurechtweisung und einen einfachen Eintrag ins Strafblatt beschrankt bleiben wiirden.

Daraus ergebe sich, dai3 der Gesetzgeber die ihm vom Verfassungsgeber auferlegte Verpflichtung, fir die
Militérpersonen ein abweichendes System einzufuhren, nicht mi Rbraucht habe. Die in der Disziplinarordnung den
Militérpersonen auferlegten spezifischen Verpflichtungen seien durch die angestrebten Zielsetzungen vallig
gerechtfertigt und keinesfalls unverhaltnismafig.

A.2.15. Ein vergleichbares spezifisches Disziplinarsystem sei hingegen nicht erforderlich fur die Beamten,
die meistens unter normalen Umstanden in Buros, nach einem normalen Dienstplan und ohne grof3es Risiko
arbeiten wirden und - ohne sie geringzuschétzen - Interessen verteidigen wirden, deren Gewicht selten mit der
Existenz selbst der Nation vergleichbar seien. Und falls es geschehe, da3 sie unter Umsténden arbeiten mufiten,
wie sie fir die Militérpersonen beschrieben seien, wirden sie nicht mit einer solchen Haufung externer Verpflich-
tungen konfrontiert werden. Unter normalen Umstanden wiirden die Auftrége und Handlungstermine den Einsatz
administrativer Verfahren erlauben und nur Sanktionen rechtfertigen, die sich auf die administrative oder
finanzielle Situation der Beamten bezdgen, mit Ausnahme jener, die die Bewegungsfreiheit einschranken wirden.

A.2.16. Ein System statutarischen Mal3nahmen sei sowohl fir die Zivilbeamten als auch fur die
Militérpersonen notwendig, denn die Behtrde misse sich distanzieren kénnen und das Arbeitsverhdtnis des
Personalmitglieds beenden, das unzufriedenstellend arbeite oder sich Handlungen schuldig gemacht habe, die
mit seinem Amt unvereinbar seien.

Die militérischen statutarischen Maf3nahmen wirden nur zuféllig den Charakter einer Sanktion aufweisen
und dazu dienen, das Interesse des Dienstes zu gewahrleisten, indem das stérende Element oder das Element,
dessen Verhalten mit dem Amt unvereinbar sei, zeitweise aus dem Amt entfernt wirde (einstweilige Entfernung
aus dem Amt), definitiv aus dem Amt entfernt wirde (V ersetzung in den Ruhestand von Amts wegen, Entlassung
von Amtswegen) oder definitiv aus dem Amt seines Niveaus entfernt wirde (Einziehung des Dienstgrads).

Sie seien nicht geeignet, der Disziplin im militérischen Sinn des Wortes Achtung zu verschaffen, da die
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Verfahrensfristen zu lang seien und die Entfernung aus dem Amt mittels eines Verwaltungsverfahrens, trotz ihrer
groeren Bedeutung, sich as weniger exemplarisch erweisen kdnne als die sichtbare Anwesenheit eines
Gruppenmitglieds, das voribergehend, aber unibersehbar von dieser Gruppe isoliert werde. Diese Mal3nahmen
wirden somit nicht zu einer « nahen Disziplin » wie der militérischen passen.

Unter teilweisem Vorbehalt ihres Ziels (allem voran seien sie dazu da, eine Militérperson zeitweise oder
definitiv aus ihrem Amt zu entfernen, wenn ihr Verhalten mit dem von ihr bekleideten Amt unvereinbar sei) seien
die statutarischen Maf3nahmen der Militérpersonen und die der Beamten hinsichtlich ihrer Folgen und ihres
Verfahrens vergleichbar.

A.2.17. Die Kumulierung statutarischer Mafl3nahmen und militarischer Disziplinarstrafen bestehe nur fur die
Militérpersonen. Der Gesetzgeber habe geurteilt, dal3 es unentbehrlich sei, neben den militérischen
Disziplinarstrafen ein System administrativer Mal3nahmen aufrechtzuerhalten, die einer extemen Kontrolle
unterlagen, im vorliegenden Falle der des Staatsrats, und dai es keinen Grund gebe, auf statutarischem Gebiet ein
vollig spezifisches System fir die Militarpersonen festzulegen, was z.B. die Art und Weise der Entfernung aus
ihrem Amt angebe.

A.2.18. Trotz ihrer dhnlichen Benennung seien die militérischen Disziplinarstrafen (im Gegensatz zu den
statutarischen Mal3nahmen) und die Disziplinarstrafen fur die Beamten vollig verschieden, hétten Folgen, die
keinesfalls vergleichbar seien und gehorten zu unterschiedlichen Kategorien.

A.2.19. Die militérischen Disziplinarstrafen und die militérischen statutarischen Mal3nahmen hétten ein
vollig anderes Ziel, da die einen dazu dienen wirden, die mit den Pflichten der Militérpersonen nicht zu
vereinbarenden V erhaltensweisen zu bestrafen und Verhaltensweisen, die die Erfillung des Auftrags gefahrden
konnten, zu verhindern, und es das Ziel der anderen sei, die Militérperson aus ihrem Amt zu entfernen, deren
Unvereinbarkeit mit dem bekleideten Amt aufgrund ernster Straftaten nachgewiesen sei, und wobei die Sanktion
nicht das angestrebte Ziel sei oder sein dirfte. Die Tatsache, daf3 die Mainahme einen disziplinarischen
Charakter habe, bedeute nicht, daf? das angestrebte Ziel disziplinarischer Art sei, sondern dal3 die Maf3nahme die
Folge von Straftaten mit einem disziplinarischen Charakter sei.

Das von der Behorde angestrebte Ziel miisse aus der Begrindung ersichtlich sein kdnnen; diese kénne
folglich nicht flr die statutarische Maf3nahme und fiir die Disziplinarstrafe identisch sein. Eine véllige Gleichheit
von Motiven und Begrindung wirde in den beiden Féllen den Grundsatz « non bis in idem » verletzen, wahrend
unterschiedliche Grinde und eine andere Begrindung deutlich machen wirden, daf3 nicht gegen diesen
Grundsatz verstof3en werde.

A.2.20. Beide Maldnahmenkategorien seien vollig anders geartet, wie die Rechtsprechung des Staatsrat
nachweise, der, um sich fir unzustandig hinsichtlich militérischer Disziplinarstrafen zu erkléren, die Sorge des
Gesetzgebers (der deshalb wieder, librigens in Ubereinstimmung mit der Verfassung, die militérische Spezifizitét
anerkannt habe) um die Gewahrleistung der Kohasion des Heeres beriicksichtige.

A.2.21. Die Folgen beider Mal3nahmenkategorien seien ebenfalls unterschiedlich, denn die Disziplinar-
strafen hétten im Rahmen der in der Armee herrschenden Gruppensolidaritét eine Freiheitsbeschrankung zur
Folge, die im Prinzip (mit Ausnahme der rein verbalen Sanktionen) in einem mehr oder weniger strikten
« zeitweiligen Ausschluld » des « Schuldigen » von der Freizeitgestaltung seiner Gruppe bestehe; die Disziplinar-
strafen wirden meistens in das Strafblatt eingetragen, das sowohl bei der Verwaltung der Laufbahn des
Betroffenen als auch bei einem eventuellen Erscheinen vor einem Militérgericht verwendet werden kénne; die
statutarischen Maf3nahmen hingegen seien die normale Folge der Feststellung der Unvereinbarkeit mit dem
Offiziersstand und hétten nie zur Folge, dai3 der Betroffene in der Ausilibung seiner Bewegungsfreiheit behindert
wirde.

A.2.22. AuRRerdem wirden sich die beiden MalRnahmenkategorien durch die Behdrde unterscheiden, die
erméchtigt sei, diese Malinahmen zu ergreifen (Artikel 23 des Gesetzes vom 1. Mé&rz 1958), und durch die
Tatsache, dal? die statutarischen Mal3nahmen niemals bei einem eventuellen Erscheinen vor einem (disziplina-
rischen oder strafrechtlichen) Militérgericht beriicksichtigt wiirden, wahrend dem Staatsrat zufolge und bis zur
heutigen Rechtssache die militérischen Disziplinarstrafen nur Maf3nahmen interner Art mit einem spezifischen
Charakter seien.

So gesehen werde die Gleichheit der Militérpersonen und Beamten vor dem Gesetz nicht verletzt. Der
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Staatsrat habe allerdings wiederholt fir Personal mitglieder des 6ffentlichen Dienstes geurteilt, dafld der Grundsatz
«non bis in idem » nicht anwendbar gewesen sei auf die Kumulierung disziplinarischer Sanktionen und
Ordnungsmal3nahmen.

A.2.23. Es wére schliefdlich absurd, die Kumulierung beider Mal3nahmenkategorien zu verbieten, da es
ausreichend ware, dal? eine Militérperson schon disziplinarisch gestraft worden sei, um jeder statutarischen
Manahme zu entgehen, selbst wenn die Strafe oder oft verschiedene Strafen (im letzten Fall durch ihre
Kumulierung oder durch die sich daraus erwei sende unangepaldte Haltung) auf ein mit dem Militarstand nicht zu
vereinbarendes Verhalten hinweisen wirden.

Umgekehrt konnte die Reaktion einer fur Disziplin zustandigen Militérbehtrde, die mit einer Situation
konfrontiert werde, in der die Ordnung, die Disziplin und die Einsatzbereitschaft ihrer Einheit durch das Verhalten
eines Untergebenen gefahrdet wéren, nur noch darin bestehen, eine statutarische Mal3nahme vorzuschlagen,
wenn das Verhalten des Betroffenen zur Entfernung aus sesnem Amt fiihren wiirde. In den meisten Féllen riskiere
man mit einem solchen Verfahren, angesichts der auferlegten Fristen, vom Standpunkt der Ordnung, der Disziplin
und der geistigen Verfassung der Einheit aus gesehen, irreversiblen Schaden zu verursachen.

A.2.24. Der Grundsatz « non bis in idem» sei kein absoluter Grundsatz, und die Abweichung von diesem
Grundsatz, namlich die (mégliche) Kumulierung von Mal3nahmen unterschiedlicher Art, sei nicht spezifisch fur
die Militérpersonen, sondern werde auf alle Personalmitglieder des 6ffentlichen Dienstes angewandt.

So sei Artikel 79 8§83 des Statuts fir das Staatspersonal hinsichtlich der Kumulierung, fir das
Staatspersonal, disziplinarischer Mal3nahmen und strafrechtlicher Sanktionen nicht anwendbar. Die Autonomie
beider Mal3nahmen in bezug aufeinander werde einerseits hinsichtlich der Materialitét der Straftaten nur durch
die Rechtskraft begrenzt und andererseits durch die einstweilige Aufhebung des Disziplinarklage durch die Straf-
verfolgung, wenn sie im Statut des betroffenen Beamten vorgesehen sei.

Fur die Beamten gebe es auch Félle, in denen der Grundsatz nicht anwendbar sei, wenn der Staatsrat
entscheide, daf? (obgleich dieser Grundsatz sich der Tatsache widersetze, dald zweimal Uber dieselben Straftaten
eine disziplinarische Sanktion verhangt werde) weder die praventive Suspendierung noch die Entlassung des
Polizisten in der Probezeit Disziplinarmal3nahmen seien, aber wohl Ordnungsmal3nahmen, und dai die Behorde,
die eine Ordnungsmal3nahme ergreife, nicht Uber die fir eine Disziplinarmal3nahme wesentliche Schuldfrage
urteile.

Niemand bezweifle, dal3 der Grundsatz nicht anwendbar sei, wenn man beschlief3e, daf3, im Gegensatz zu
militérischen Disziplinarstrafen, aufgrund strafrechtlicher Verurteilungen zivile Disziplinarstrafen verhéngt werden
konnten. Der Grundsatz sei nicht in bezug auf Mal3nahmen unterschiedlicher Art oder Ordnung anwendbar, wie
z.B. die zivilen Disziplinarstrafen und die strafrechtlichen Sanktionen, oder die zivilen Disziplinarstrafen und die
« Ordnungsmal3nahmen » wie die Entlassung oder die Entlassung von Amts wegen, oder die militérischen
statutarischen MalRnahmen und die militérischen Disziplinarstrafen, die eine Kategorie sui generis darstellen
wurden und zur gleichen Gattung gehdren wirden wie das Militérstrafrecht.

Daraus ergebe sich, dal nicht gegen den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz zwischen den
Militarpersonen und den tbrigen Personal mitgliedern des offentlichen Dienstes verstof3en worden sei.

-B-

B.1.1. Diefur das Staatspersona vorgesehenen Disziplinarstrafen sind die Zurechtweisung, der
Vewes, de Gehdtskirzung, die Strafversstizung, die enswelige Amtsenthebung aus
Disziplinargriinden, die Zurlickstufung im Dienstgrad und die Entfernung aus dem Diengt (Artikel 77
81 des koniglichen Erlasses vom 2. Oktober 1937 zur Festlegung des Statuts der
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Staatshediensteten und Artikel 31 8 1 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 zur
Festlegung der auf das Persond der Diengtstellen der Gemeinschafts- und Regionaregierungen und
de Kollegien der Gemensamen Gemenschaftskommisson und der  Franzosschen
Gemeinschaftskommisson sowie der von ihnen abhéngenden juristischen Personen dffentlichen
Rechts anwendbaren dlgemenen Grundsitize des Vewadtungs- und Besoldungsstatuts der
Staatshediensteten).

B.1.2. Die Artikd22 bis 29 des Gesstzes vom 14. Januar 1975 beziglich der
Disziplinarordnung der Straitkréfte sehen folgende Disziplinarstrafen vor: die Zurechtweisung, die
Verwarnung, das Ausgehverbot fir mehrere Stunden, den einfachen Arrest und den verschérften
Arrest.

B.1.3. DieArtikd 20 4° und 23 des Gesetzes vom 1. Mé&z 1958 beziiglich der Rechtsstellung
der Beufsoffiziere der Land-, Luft- und Seedreitkréfte und des Sanitétsdienstes sowie der
Reserveoffiziere dler Streitkrafte und des Sanitétsdienstes sehen die definitive Amtsenthebung durch
Entlassung von Amts wegen des Offiziers vor, der Sch solcher Taten schuldig gemacht hat, die mit
seinem Offiziersstand nicht zu vereinbaren sSind.

B.2. Kene diesr Texte behanddt die Kumulierung von Disziplinarstrafen fir densdben
Fehler, aber der Wortlaut der Frage weist darauf hin, dal3 der Richter, der e selt, die fraglichen
Bestimmungen in dem Sinne interpretiert, dal3 die Kumulierung in bezug auf die Militérpersonen
zuldssig s4, nicht aber hingchtlich der Persondmitglieder der anderen dffentlichen Diengte. Das ist
a0 der Unterschied in der Behandlung, Uber den der Hof urteilen mul3,

B.3. Die Eigenschaft eines dffentlichen Beamten, die die den o.a. Gesetzen vom 1. M&z 1958
und vom 14. Januar 1975 unterworfenen Militarpersonen mit anderen Personen tellen, impliziert
nicht, da3 auf Erdgenannte diesdben Regedn awendbar snd wie auf Letztgenannte. Der
Verfassungsgeber hat selbst einen Unterschied in der Behandlung zwischen den Militérpersonen und
den Persondmitgliedern anderer Offentlicher Diengte eingefiihrt, indem er festgelegt hat, dal3 die
Rechte und Pflichten der Militérpersonen durch das Gesetz geregelt werden (Artikel 182 der
Verfasaung), und indem er selbst spezifische Bestimmungen im Zusammenhang mit den Militdrge-
richten und der Art und Weise, in der Militérpersonen ihre Dienstgrade, Auszeichnungen und
Pendonen entzogen werden, festgelegt hat (Artikel 157 Absatz 1 und 186 der Vefassung). Es
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bleibt die Tatsache, dal? der Gesetzgeber die Artikel 10 und 11 der Verfassung beachten mul3,
wenn er ihre Bestimmungen im Zusammenhang mit den Milit&rpersonen anwendet.

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Glechheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Mit dem Abfassen der Regeln im Zusammenhang mit der Armee hat der Gesatzgeber
zweifellos das Zid vor Augen gehabt, die Armee standig in einem so guten Zustand zu erhaten, dal3
sealf effiziente Weisean - sdbst unvorhergesehen - militérischen Operationen tellnehmen kann. Er
konnte urteilen, dal3 ein solches Zid eine besonders disziplinierte Eingtellung verlangt und dal? diese
nicht aufrechterhdten werden kann, ohne dem Militdrvorgesetzten die Befugnis zuzuerkennen, un-
mittelbar auf jedes undisziplinierte Verhdten zu reagieren.

B.6. Die Strafen, die in der im Gesetz vom 14. Januar 1975 enthatenen Disziplinarordnung
festgelegt worden sind, gehdren zu einer ganz anderen Kategorie ds die im Gesetz vom 1. Mérz
1958 vorgesehene Entlassung von Amts wegen; durch diese Entlassung wird eine Militérperson aus
der Armee entfernt, wérend die ersdgenannten Strafen sich nicht auf das Verwatungs- und
Besoldungsstatut auswirken und sich auf Mal3nahmen beschrénken, von denen die meisten sogar die
Telnahme am Dieng nicht ausschliel3en.

In diesem Zusammenhang bestimmt Artikd 23 des Gesetzes vom 1. M&z 1958, dal3 die
Ma¥ahme der Entlassung von Amts wegen vom Konig ergriffen wird, und zwar auf den
begriindeten Bericht des Verteidigungsminigters hin und nach Beratung mit eéinem Untersuchungsrat,
der in Ubereingtimmung mit einem durch den Kénig geregdten Verfahren damit beauftragt wurde zu
untersuchen, ob die Tatsachen feststehen, und ein Gutachten Uber deren Schwere zu ergelen,
wéhrend das fUr die in der Disziplinarordnung genannten Strafen vorgesehene Verfahren vid zlgiger
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abgewickelt wird.

Unter diesen Umstdnden fihrt die Tatsache, dal3 ein Verhdten erst mit Arrest oder einer
leichteren Strafe belegt werden kann und im weiteren zur Entlassung von Amts wegen fuhren kann,
genaugenommen nicht dazu, dald « bis in idem » gestraft wird. Die Strafen von der Zurechtwei sung
bis zu den Arresten enerseits und der Entlassung von Amts wegen andererseits haben namlich das
Zid, unterschiedliche Probleme zu 16sen. Auf der einen Seite ekemdglicht es das Gesetz, mit einer
Mal3nahme, die as solche die Rechtdage der Bedtraften innerhab der Streitkréfte nicht geféhrdet,
sehr schndll gegen einen Verstol3 gegen die Ordnung, die innerhadb dieser Streitkréfte herrschen
muf3, damit Se o operationdl wie moglich sain konnen, aufzutreten; auf der anderen Sate muli
entschieden werden, ob es fir den Betroffenen noch einen Platz in der Armee gibt, eine Frage, die
der fUr die Zurechtweisung oder Arrestverhéngung erméchtigte Vorgesatzte nicht zu behandeln hat.

B.7. Im vorliegenden Fal ig es nicht rdlevant, die Mdglichkeit anzufiihren, zur Suspendierung
ads Ordnungsmainahme Uberzugehen, die ene mitteds miniderielen Erlasses beschlossene
Mal3nahme im Interesse des Diengtes ist, um den Betroffenen wéahrend des Disziplinarverfahrens zu
entfernen (Artikd 18 des 0.a. Gesetzesvom 1. Mérz 1958).

B.8. Die mogliche Auswirkung von Diszplinardrafen auf die Beforderung i nur die
Konsequenz aus der Tatsache, dal3 fir die Beforderung die Quaitéten des Betroffenen auf der Basis
dler verfligbaren Information beurteilt werden miissen.

B.9. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 der beanstandete Behandlungsunterschied
zwischen den Militarpersonen und den Persondmitgliedern anderer Gffentlicher Diengte nicht
ungerechtfertigt is.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Artikel 20 4° und 23 des Gesetzes vom 1. M&z 1958 beziiglich der Rechtsstelung der
Beaufoffiziere der Land-, Luft- und Seedtreitkréfte und des Sanitdisdienstes sowie der
Resarveoffiziere dler Streitkréfte und des Sanitétsdiengtes und die Artikel 22 bis 29 des Gesetzes
vom 14. Januar 1975 beziiglich der Disziplinarordnung der Streitkréfte verstof3en nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem se die kumulative Verhdngung der darin vorgesehenen
Disziplinarstrafen Uber enen Offizier ermdglichen, wéhrend fir die Beamten anderer dffentlicher
Dienge keine solche Kumulation gilt.

Verkindet in franzosscher und niederldndischer Sprache, gemdl3 Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
14. Oktober 1997.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Médchior



