Geschéftsverze chnisarn.
974 und 978

Urtell Nr. 42/97
vom 14. duli 1997

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vdllige oder tellweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen
Region vom 20. Dezember 1995 zur Ab&nderung des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den
Schutz der Umwet gegen die Verunreinigung durch Dingemittel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

P. Martens, J. Ddrudle, E. Caerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 26. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 27. Juni 1996 in der Kanzle eingegangen i, erhob
A. Goetschackx, Landwirt und Viehziichter, wohnhaft in 2321 Hoogstraten, Terbeeksestraat 75,
Klage auf vdllige oder teilweise Nichtigerklarung des Dekrets der Fldmischen Region vom
20. Dezember 1995 zur Ab&nderung des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der
Umwet gegen die Verunreinigung durch Dingemittel (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
30. Dezember 1995, 5. Ausgabe).

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 1. Juli 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. Juli 1996 in der Kanzle eingegangen ig, erhoben die
VOE Beroepsvereniging van de Mengvoederfabrikanten, mit Verenigungsstz in 1000 Briss,
Gasthuisstraat 31, die VOE Overlegcentrum voor Agrarische Todeverings-, Producerende en
Vewerkende Ondernemingen, mit Vereinigungsstz in 8870 Izegem, Gentsesteenweg 96, die
VOE Vereniging Varkenshouders, mit Vereinigungssitz in 9000 Gent, Ottergemsesteerweg 644, die
Dumovar GmbH, mit Gesdllschaftsstz in 8890 Moordede, Waterdamstraat 2, die Den Bos GmbH,
mit GexdIschaftsstz in 8980 Passendale-Zonnebeke, Paardebosstraat 2, die Strasthof Bors-
beke GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 3520 Zonhoven, Bruinstraat 13, die Moons AG, mit Gesdl-
schaftsstz in 2370 Arendonk, Jokeven 1, die Vyvarco AG, mit Gesdlschaftsstz in 8340 Damme,
Vierschaarstraat 27, die Rupico AG, mit Gesdlschaftssitz in 8020 Ruddervoorde, Papenhoek-
sraat 4, D. Boddez, wohnhaft in 8310 Briigge, Engdendallaan 19, und W. Cornette, wohnhaft in
8650 Klerken-Houthulst, Vijverstraat 82, Klage auf vollige oder tellweise Nichtigerklarung des
vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995.

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern 974 und 978 ins Geschéftsverzeichnis
des Hofes eingetragen.

Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 27. Juni 1996 und 2. Juli 1996 hat der amtierende Vorsitzende fir jede der beiden
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Rechtssachen gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die
Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1996 hat der vollzahlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gema3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 12. August 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. August 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der VoE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector, Geelhandlaan 8, 2540 Hove, mit am 5. September
1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- F. Leenaerts, Sluiskensweg 2, 2321 Meer, R.VanDerVelden, Maxburgdreef 6, 2321 Meer, J. Decroix,
Maxburgdreef 55, 2321 Meer, L.Leenaerts, Sluiskensweg5a, 2321 Meer, R.Lauvrijssen, Sluiskensweg 4a,
2321 Meer, H.VanBergen, Terbeeksestraat 73, 2321 Meer, M. Drieren, Ouddorpsstraat 2, 2990 Loenhout,
J. Tilburgs, Maxburgdreef 1a, 2321 Meer, C. Schak, De Mosten, 2321 Meer, C. Wuyts, Rijtweg 3, 2310 Rijkevorsd,
S. Brughmans, Oudaenstraat 1, 2960 Brecht, J. Van Looveren, Vaalmoer 2, 2321 Meer, J. Brosens, Eindsestraat 3,
2321 Meer, J. Aertsen, Maxburgdreef 29, 2321 Meer, Bastiaansen-Van Opstal, Terbeeksestraat 65 b, 2321 Meer,
F. Vriends, Maxburgdreef 27, 2321 Meer, S. Bastiaansen, Venneweg 17, 2321 Meer, M. Van Eirck, Katerstraat,
2990 Loenhout, E. Schrieckx Schalk, Hoogeind 109 a, 2321 Meer, J. Vermeiren, Hoenderstraat 21, 2990 L oenhout,
L. Van Aerde, Wuustwezel sesteenweg 2c, 2960 Brecht, M. Grootaert, Lelieplas 1a, 2990 Maldegem, M. Hooruyh,
Kestelstraat 98, 9880 Aalter, N. Engelen, 't Hasseltkiezel 30 b, 3960 Bree, G. Soete, Zeeuweg 108, 8460 Roksem,
R.Sybens, Dieperstraat 7¢, 2230Herselt, A.Wellens, DeBreem?2, 2350Vossdlaar, G. VanMechelen,
Draaiboom 73, 2360 Oud-Turnhout, E Both, Herderenweg 11, 3770 Riems, H.Vanthillo, Terbeeksestraat 73 a,
2321 Meer, L.Arnouts, Vaamoer9, 2321 Meer, M.Snoeys, Terbeeksestraat 47a, 2321 Meer, H. Dreezen,
Neerhovenstraat 65, 3670 Meeuwen-Gruitrode, R.Meeus, Boekant23a, 3390 Tidt-Winge, VanDeWale,
Puttendreef 1, 8740 Pittem, J. Wellens, Breem 4, 2350 Vosselaar, G. Cornelis, Boskant 1, 2350 Vosselaar, A. Mols,
Hooydonckstraat 770, 2560 Nijlen, L.VanMechelen, Klein Heerestraat 8, 2360 Oud-Turnhout, E. Loobuyck,
Sekorenstraat 27, 8600 Leke-Diksmuide,  J. Leenaerts,  Terbeeksestraat 44, 2321 Meer, F.Leenaerts,
Groot Eyssel 42a, 2328 Meerle, J. Vermeiren, Meerleseweg45a, 2321 Meer, B.Verheyen, Boskantweg 11,
2321 Meer, H.VanOpstal, Meerleseweg 106, 2321 Meer, J Verschueren, Meerleseweg 108, 2321 Meer,
R. Martens, Groot Eyssel 58, 2328 Meerle, J. Rombouts, Dreefweg 11, 2321 Meer, S.Noeyen, Achteraard 11,
2322 Minderhout, J. Kox, Beeksestraat 8 b, 2321 Meer, N. Streng, Terbeeksestraat 23, 2321 Meer, J. Vriends,
Maxburgdreef 7, 2321 Meer, M. Verheyen, Boskantweg 13, 2321 Meer, W. Van Otten, Engelenven 9, 2321 Meer,
J. Adams, Engelenven 4, 2322 Minderhout, P.Snels, Princeven4, 2322Minderhout, L.Snels, Princeven 2a,
2322 Minderhout, A.Verhoeven, Blauwedraaiboomstraat, 2320 Hoogstraten, F. Schrijvers, Achteraard 36,
2322 Minderhout, F. Aerts, Beekakker 11, 2321 Meer, W. De Bruyn, Merenweg 3, 2321 Meer, und H. Leenaerts,
Maxburgdreef 4, 2321 Meer, mit am 11. September 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissdl, mit am 27. September 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Oktober 1996 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974, mit am 12. November 1996
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Fléamischen Regierung, mit am 14. November 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
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- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 978, mit am 15. November
1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 26. November 1996 und 29. Mai 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist biszum 26. Juni 1997 bzw. 26. Dezember 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. Mérz 1997 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 17. April 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdélten mit am 26. Marz 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. April 1997
- erschienen

. RA K. Belmans, in Turnhout zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 974 und fir F. Leenaerts und andere,

. RA G Sepelie und RA J. Declercqg loco RA J. Steenbergen, in Brissel zugelassen, fur die klagenden
Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 978,

. RAIn A.Van Regenmortel, in Antwerpen zugelassen, fir die VoEBeroepsvereniging voor de
Kalfsvleessector,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fur die Flamische Regierung,
- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Beziiglich des Dekrets vom 23. Januar 1991

Mit dem Dekret vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch
Dungemittel zielte der Dekretgeber darauf ab, der Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers sowie der
Luftverschmutzung infolge des Uberschusses an Diingemitteln hauptséchlich tierischer Herkunft, der auf das
explosive Wachstum des Viehbestandes in der Fl&mischen Region zurtickzufiihren war, entgegenzutreten.

Durch das Dekret vom 23.Januar 1991 wurde im Rahmen der «Vlaamse Landmaatschappij » eine
« Mestbhank » (Dingemittelbank) gegriindet, die mit einer Bestandsaufnahme der Diingemittelmengen tierischer
Herkunft beauftragt wurde und der eine Vermittlungsaufgabe bei dem In-Verkehr-Bringen, der Abnahme, der
Beforderung oder der Verarbeitung von Diingemitteln tierischer Herkunft zuteil wurde. Es wurden Vorschriften
fur die Befdrderung von Dungemitteln zu den Abnehmern festgelegt und Dingungsgrenzen vorgesehen;
Dungemittel tiberschiisse wurden nunmehr mit einer Abgabe belegt.

Der Dekretgeber wollte sich vor allem Einblick in die Erzeugung und Verwendung von Diingemitteln
verschaffen und die Ubertragung betriebsbedingter Diingemittel (iberschiisse zu den Abnehmern regeln.

Im Anfangsstadium wurden Normen fir die Ermittlung der DiingemittelUberschisse festgelegt und
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pauschale Diingungsgrenzen vorgesehen, um in der gesamten Flamischen Region die Uberschiisse an
Dingemitteln tierischer Herkunft vollig abzubauen. Es war vorgesehen, nach einiger Zeit strengere Dun-
gungsgrenzen festzulegen und die Produktion von Diingemitteln tierischer Herkunft nétigenfalls zu beschranken.

AuRerdem wurde ein « Lenkungsausschuf3 fir die flamische Dingemittelproblematik » eingesetzt, der die
Flamische Regierung im Bereich des Schutzes der Umwelt gegen Verunreinigung durch die Erzeugung,
Verwendung und Lagerung von Diingemitteln beraten soll.

Beziiglich des Dekrets vom 20. Dezember 1995

Unter Beibehaltung der Zielsetzung des Dekrets vom 23. Januar 1991 zum « Schutz der Umwelt gegen die
Verunreinigung infolge der Produktion und Verwendung von Diingemitteln » zielt das angefochtene Dekret vom
20. Dezember 1995 darauf ab, das urspriingliche Dekret « einerseits den neuen Erkenntnissen und andererseits
den umweltbezogenen Ziel setzungen anzupassen » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 2).

Die Ausgangspunkte des sogenannten «mestactieplan » (MAP) (Dungemittel-Aktionsplan) in der am
29. September 1993 von der Flémischen Regierung genehmigten Fassung wurden in der Begriindungsschrift zum
Entwurf des Dekrets vom 20. Dezember 1995 Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 2) folgendermal3en
wiedergegeben:

«- die rechtmafligen Interessen der Viehzucht und die Interessen des Umweltschutzes werden
gegeneinander abgewogen;

- Schaffung von Rechtssicherheit durch die Festlegung einer klaren langfristigen Planung;

- Zeitplan der emissionsregulierenden Mal3nahmen bis ins Jahr 2002;

- Beriicksichtigung der wirtschaftlich-sozialen Aspekte, im vorliegenden Fall der Familienviehziichtereien,
bei der Ausarbeitung der MalRnahmen;

- Beschrénkung der Formalitaten auf das Wesentliche;

- gegenseitige Abstimmung verschiedener gesetzlicher Instrumente zur Lésung des Problemkreises der
Diingemittel Uberschiisse. »

Durch das Dekret vom 20.Dezember 1995 wird die Grundstruktur des urspringlichen Dekrets
aufrechterhalten, dessen Inhalt daf Ur aber tiefgreifend gedndert.

Einerseitswird das System des urspruinglichen Dekrets verfeinert. Andererseits werden fur die sogenannten
Familienviehziichtereien, d.h. jene Betriebe, die die in Artikel 2bis des neuen Duingemitteldekrets festgelegten
Kriterien erfullen, mehrere V orzugsbestimmungen eingefiihrt.

Laut Artikel 3 § 2 des neuen Dingemitteldekrets kann jeder Produzent, der mochte, dal? sein Betrieb als
Familienviehzlichterei eingestuft wird, bei der « M estbank » eine eidesstattliche Erklarung beziiglich des Jahres
der Anmeldung und des Vorjahres abgeben, der zufolge sein Betrieb die in Artikel 2bis festgelegten
Bedingungen erflllt hat und erfillen wird.

Unrichtigkeit der Angaben wird mit Ordnungs- und Vergehensstrafen sowie mit dem Ausschlufd der
Einstufung als Familienviehziichterei wahrend finf Jahren bestraft.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 974



A.l. A. Goetschalckx sei al's Schweineziichter Inhaber einer Stallhaltungsgenehmigung fir 2.400 Schweine.
Aufgrund der Hohe der genehmigten Stallhaltungszahl komme sein Betrieb nicht dafir in Betracht, as
Familienviehziichterei eingestuft zu werden.

Er sai vom Dekret vom 20. Dezember 1995 unmittelbar und in unginstigem Sinne betroffen, indem er jenen
Betrieben gegenuber diskriminiert werde, die aufgrund der angefochtenen Bestimmungen wohl als
Familienviehziichtereien gelten wirden. Der sich fir den Kléager daraus ergebende Nachteil werde aus der
Darlegung der Klagegruinde ersichtlich.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 978

A.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978 seien alle -ds
Berufsvereinigung bzw. als einzelne Viehzichter- an der Viehzucht in der Fldmischen Region beteiligt und
wirden wegen ihrer beruflichen Tétigkeiten mit dem Problemkreis der Dingemittel tierischer Herkunft
konfrontiert.

In der Klageschrift wird fir jede klagende Partei dargelegt, wie die angefochtenen Bestimmungen sie jeweils
betreffen wirden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.3.1. Jene klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 978, die juristische
Personen seien, hétten bei sonstiger Unzul&ssigkeit ihrer Klage die Verdffentlichung ihrer Satzung und den
K lageerhebungsbeschluf nachzuweisen.

A.3.2. Der erste Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974 richte sich einerseits
gegen die abgednderten Artikel 9 und 15 des Dekrets vom 23. Januar 1991 in Verbindung mit den Erlassen der
Flamischen Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Durchfihrung dieser Bestimmungen und andererseits gegen
den Erlal3 der Flamischen Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Durchfiihrung der Artikel 33 und 34 des Dekrets
vom 23. Januar 1991.

Insofern, als andere al's gesetzeskréftige Normen angefochten wiirden, seien die Klagen unzul&ssig.

A.3.3. Die Klagen seien nur insofern zulassig, as sie sich auf Bestimmungen bezdgen, gegen welche
tatséchlich Klagegriunde vorgebracht wirden. Da die Klagegrinde jedoch nur das Bevorzugen der Familien-
viehziichtereien, die Riickwirkung der Abgabe und die Ubergangsregelung betreffen wiirden, seien die Klagen
auf die diesbeziiglichen Bestimmungen zu beschranken.

Konkret handele es sich dabei um folgende Bestimmungen bzw. Teile des Dekrets vom 23. Januar 1991 in
der Fassung des Dekrets vom 20. Dezember 1995:

- Artikel 2 Absatz 2 11° Gedankenstrich 1 (teilweise);

- Artikel 2 Absatz 2 11° Gedankenstriche 2, 3 und 4;

- Artikel 88 1 3° b) und c);

- Artikel 98 2 Absétze 1 und 2 und § 3 Absatz 1, jewells 1° (teilweise);

- Artikel 15 8 5 Absétze 2, 4 (teilweise) und 8 (man lese: 9) und § 6 Absatz 1 Sitze 2 und 3;
- Artikel 338 1 Absatz 3 und Absatz 4 (tellweise);

- Artikel 34 § 1 (teilweise);

- Artikel 34§ 32°, 3° und 4°;

- Artikel 34 8 5 (teilweise).

A.3.4. Keine der klagenden Parteien weise das rechtlich erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf
Nichtigerklarung auf.

Sie seien nicht unmittelbar und in unglnstigem Sinne von den Bestimmungen betroffen, welche
Vorzugsmal3nahmen fir Familienviehzichtereien darstellen wiirden und deren Nichtigerklarung ihnen keinerlei
Vorteil bringen wirde.



Interventionsschriftsatz der VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector

A.4. Die VoE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector, abgekiirzt «B.V.K.-Belgié », bezwecke die
Forderung des Kalbfleischabsatzes. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden Reformen im Bereich der
Kélberzucht herbeiftihren, wodurch die Interessen der Mitglieder der Berufsvereinigung unmittelbar und in
ungunstigem Sinne beeinflufdt wirden.

Interventionsschriftsatz von F. Leenaerts und anderen

A.5. Dieintervenierenden Parteien seien ale Viehzichter und Inhaber von Stallhaltungsgenehmigungen.
Sie wiirden deshalb ein Interesse an diesem Verfahren aufweisen, weil sie aufgrund der Héhe der genehmigten
Stallhaltungszahl nicht fir die Einstufung als Familienviehziichterei in Betracht kdmen und dadurch jenen
Betrieben gegeniiber diskriminiert wirden, die durch die angefochtenen Bestimmungen wohl als Familienvieh-
zlchtereien angesehen wiirden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 974

A.6.1. Die klagende Partei beantrage tatsachlich die Nichtigerklérung gesetzeskréftiger Bestimmungen. In
der Klageschrift werde zwar auf DurchfUhrungserlasse Bezug genommen, aber dies geschehe zur Unterstiitzung
der Klage auf Nichtigerklarung der Dekretsbestimmungen.

A.6.2. Die beanstandete Diskriminierung der Nicht-Familienviehziichtereien beruhe auf der Differenzierung
anhand der Begriffe « Familienviehziichterei », « Produzent » und «Betrieb », die in alen Bestimmungen des
Dekrets explizit oder implizit enthalten seien. Das gesamte Dekret wirde bei Nichtigerklérung der beanstandeten
Unterscheidung, die auf den besagten Begriffen beruhe, inhaltslos werden.

Der Gegenstand der Nichtigkeitsklage sei klar abgegrenzt und ausfihrlich motiviert worden.

A.6.3. Der Kléger werde einer weitaus strengeren Regelung unterworfen als derjenigen, die durch die
angefochtenen Bestimmungen fr die Familienviehziichterei en ausgearbeitet worden sei.

Der Betrieb des Klé&gers unterliege schwereren Bedingungen und héheren Kosten, was sich dergestalt auf
den Verkaufspreis seiner Erzeugnisse auswirken werde, daf3 seine Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt und seine
Existenz bedroht werde.

Der Klager beanstande nicht den Vorteil, den die angefochtenen Bestimmungen den Familienviehziich-
tereien bringen wirden, sondern die Nachteile, die sie seinem eigenen Betrieb zufligen wirden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 978

A.7.1. Soweit die Satzungen und die Schriftstiicke beziiglich der Klageerhebungsbeschliisse nicht der
Klageschrift vom 1. Juli 1996 beigelegt worden seien, seien sie per Einschreiben vom 15. Juli 1996 nachgereicht
worden.

A.7.2. Im Gegensatz zu dem, was die Flamische Regierung behaupte, wirden sich die Beschwerdegriinde
der klagenden Parteien keineswegs auf das Bevorzugen der Familienviehzuchtereien, die Ruckwirkung der
Abgabe und die Ubergangsregel ung beschrénken.

Die Klage richte sich ebenfalls gegen die Einfihrung der Begriffe « Produzent», « Betrieb» und
« Familienviehziichterei » sowie gegen die damit einhergehenden Rechtsfolgen.

Die von der Flamischen Regierung vermittelte Aufzahlung der angefochtenen Bestimmungen (siehe A.3.3)
sei um Artikel 2 Absatz 2 8, 10°, 11° (insgesamt), 12°, 28° und 37°, den neuen Artikel 2bis, den neuen Artikel 3
88 1 und 2, den neuen Artikel 4 § 2, den neuen Artikel 6, den neuen Artikel 8 § 2, den neuen Artikel 9 §2
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Absatz 1 1° und 3° (insgesamt), Absatz 2 1° und 2 (insgesamt) und § 3 (insgesamt), den neuen Artikel 15 85
Absatz 4 (insgesamt) und Absatz 9, den neuen Artikel 21 88 1 und 3, den neuen Artikel 33 § 1 Absatz 2 Satz2
und Absatz 4 (insgesamt), den neuen Artikel 34 8 1 (insgesamt) und die Artikel 31 und 33 des Dekrets vom
20. Dezember 1995 zu ergénzen.

Die klagenden Parteien wiirden im wesentlichen eine teilwei se Nichtigerklarung anstreben. Allerdings werde
die vdllige Nichtigerklarung fir den Fall nahegelegt, wo der Hof die von den klagenden Parteien angefochtenen
Bestimmungen fir nichtig erkldren und dabei der Auffassung sein sollte, dal3 die fir nichtig erklarten
Bestimmungen fir das gesamte Dekret von wesentlicher Bedeutung seien.

A.7.3. Die Flamische Regierung wolle den Sachverhalt so darstellen, als ob die Beschwerdegrinde nur
gegen die zugunsten der Familienviehziichtereien festgelegten Vorzugsnormen gerichtet seien, um die
Unzulassigkeit der Klage aufgrund der Rechtsauffassung geltend machen zu kdnnen, daf3 diese Vorzugsnormen
nicht auf die klagenden Parteien anwendbar seien und ihre Nichtigerklarung ihnen keinen Vorteil bringen wiirde.

Die von den klagenden Parteien vorgebrachten Klagegrinde (z.B. der vierte, flinfte, sechste und neunte
Klagegrund) liefen sich jedoch nicht auf gegen die zugunsten der Familienviehziichtereien festgelegten
Vorzugsnormen gerichtete Klagegriinde reduzieren.

Die Beschwerdegriinde wirden sich nicht gegen die V orzugsbehandlung an sich richten, sondern dagegen,
daf3 Viehziichtereien, die nicht als Familienviezuichtereien eingestuft wiirden, schwerere finanzielle, wirtschaftliche
oder verwaltungsmallige L asten auferlegt wirden.

Die klagenden Parteien hétten infolgedessen ein Interesse an der Nichtigerklarung, da die beanstandete
Regelung nach erfolgter Nichtigerklérung revidiert werden misse und die Mdglichkeit bestehe, dal3 eine fur die
klagenden Parteien giinstigere Regelung angenommen werde.

Auch die von der Fléamischen Regierung erhobenen spezifischen Unzulé&ssigkeitseinreden beziglich
bestimmter angefochtener Bestimmungen oder beziiglich bestimmter klagender Parteien seien zuriickzuweisen.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung
A.8.1. DieInterventionen seien unzul&ssig wegen fehlenden Interesses.

A.8.2. Die VoE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector scheine nur die Interessen ihrer Mitglieder zu
vertreten.

Laut der standigen Rechtsprechung des Hofes sei es nicht nur erforderlich, daf der Vereinigungszweck
besonderer Art sei und sich vom allgemeinen Interesse unterscheide, dal dieser Vereinigungszweck tatsachlich
erstrebt werde und dai3 die Vereinigung eine nach wie vor dauerhafte und konkrete Tatigkeit aufweise, sondern
auch, dald sich der Vereinigungszweck nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder der Vereinigung
beschranke.

Auf jeden Fall sei nicht einzusehen, wie sich die angefochtenen Bestimmungen oder die diesbeziigliche
Entscheidung des Hofes liberhaupt auf den Kalbfleischkonsum auswirken kénnten.

A.8.3. Die intervenierenden Parteien seien nicht unmittelbar und in unginstigem Sinne von den
Vorzugsnormen, die das angefochtene Dekret zugunsten der Familienviehziichtereien einfiihre, betroffen. Die
fraglichen Bestimmungen seien auf sie nicht anwendbar und die Nichtigerklarung dieser Bestimmungen wirde
ihnen keinerlel Vorteil bringen.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 974 und des
ersten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 978

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 974



A.9.1.1. Der Klagegrund betrifft einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung durch jene
Bestimmungen, die zwischen Familienviehzichtereien und Betrieben, die nicht als Familienviehzichtereien
qualifiziert werden konnen (weiter unten Nicht-Familienviehziichtereien genannt), unterscheiden.

A.9.1.2. Das Dekret vom D. Dezember 1995 unterscheide in mancherlei Hinsicht zwischen Familien-
viehzlichtereien und Nicht-Familienviehziichtereien:

- Diein Frage kommende, zum Betrieb gehtrende Anbauflache sei weitaus grofRer bei Familienviehziichte-
reien (112,5 ha) als bei Nicht-Familienviehzichtereien (75 ha) (Artikel 2 Absatz 2 11° des Dekrets vom 23. Januar
1991, ersetzt durch Artikel 2 des Dekrets vom 20. Dezember 1995).

- Die meisten Ausnahmen von der in Artikel 7 des Dekrets vom 23.Januar 1991 vorgesehenen
Verpflichtung, den Transport von Diingemitteln tierischer Herkunft von einem anerkannten Diingertransporteurs
durchfiihren zu lassen, bezdgen sich nur auf Familienviehzichtereien (Artikel 8 des Dekrets vom 20. Dezember
1995).

- Von der fir die Behdrden vorgesehenen Moglichkeit, die Betriebe dazu zu verpflichten, ihren Dinger zu
exportieren oder zu verarbeiten, kénne angesichts der Nicht-Familienviehziichtereien ausfuhrlicher Gebrauch
gemacht werden als angesichts der Familienviehziichtereien (Artikel 9 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 in
Verbindung mit dem Erlal3 der Flamischen Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Durchfiihrung von Artikel 9 8§ 2
und 3 des Dekrets vom 23. Januar 1991).

- Von einer einzigen Ausnahme abgesehen kénnten nur Familienviehzlichtereien éne Abweichung vom
Verbot der Verwendung von Dingemitteln tierischer Herkunft auf Kulturbdden in bestimmten Naturgebieten
erhalten. AuRerdem konnten nur Familienviehziichtereien firr dieses Verbot entschadigt werden (Artikel 15 85
des Dekrets vom 23. Januar 1991, ersetzt durch Artikel 13 des Dekrets vom 20. Dezember 1995, und Artikel 9 des
Erlasses der Flamischen Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Festsetzung der Entschadigungen fur die Jahre
1996 und 1997 zur Durchfuihrung von Artikel 15 8 9 des Dekrets vom 23. Januar 1991).

- Nur noch den Familienviehziichtereien werde die Méglichkeit geboten, Diingemittel tierischer Herkunft
auf phosphatgeséttigten Bdden auszubreiten (Artikel 15 § 6 des Dekrets vom 23. Januar 1991, ersetzt durch
Artikel 13 des Dekrets vom 20. Dezember 1995).

- Die Flamische Regierung werde dazu erméchtigt, nur den Nicht-Familienviehziichtereien Beschrankungen
hinsichtlich der Dungemittelmenge tierischer Herkunft, der Abfuhrart und des maximalen Viehbestands
aufzuerlegen; nur fir die Familienviehzlchtereien werde die Mdglichkeit vorgesehen, einen bestehenden
Landwirtschaftsbetrieb vollig an einen neuen Standort zu verlegen (Artikel 34 88 1, 3 und 5 des Dekrets vom
23. Januar 1991, ersetzt durch Artikel 27 des Dekrets vom 20. Dezember 1995).

- Durch Artikel 4 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 20. Dezember 1995 zur Durchfiihrung der
Artikel 33 und 34 des Dekrets vom 23. Januar 1991 werde fir die Familienviehzichtereien eine weitaus tolerantere
Genehmigungspolitik  eingefuhrt als  fur  Nicht-Familienviehzichtereien, denn  nur  noch  fur
Familienviehzilichtereien kdnne ein Antrag auf Betriebsanderung, mit der eine Erweiterung der Diingerproduktion
einhergehe, genehmigt werden (Artikel 4 8 2 3 @) bis €) des vorgenannten Erlasses) und nur fur Familienvieh-
zlichtereien kdnne der Betrieb einer neuen Einrichtung mit der volligen Betriebseinstellung einer bisherigen Ein-
richtung verbunden werden (Artikel 4 § 2 2° des vorgenannten Erlasses).

A.9.1.3. Das Dekret bezwecke laut sanes Artikels 2 « den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung
infolge der Produktion und Verwendung von Diingemitteln ».

Es sei nicht ersichtlich, wie der Begriff «Familienviehziichterei », so wie er im angefochtenen Dekret
definiert werde, angesichts dieser Zielsetzung erheblich sein kdnne; die Umweltbelastung werde weder durch das
Sozialstatut des Betriebsinhabers, noch durch sein Einkommen, noch durch das Vorhandensein bzw.
Nichtvorhandensein von Eigentumsrechten am Vieh bestimmt, und genausowenig durch die Teilhaberschaft oder
die Organisation des Betriebs, wenn der Produzent eine juristische Person sei.

Genausowenig wirke sich die BetriebsgrofRe im Sinne des Viehbestands auf die Umweltproblematik
Uberhaupt aus. Hinsichtlich der gesamten Diingermenge, die laut des angefochtenen Dekrets als Hochstmenge
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gelte, sei es fir die Umwelt unerheblich, ob es wenige Grolbetriebe oder viele Kleinbetriebe gebe. Bel grof3eren
Betrieben seien eine bessere Auslastung und mehr Investitionen in umweltfreundliche Technologien mdglich.

Auch die Bedingung beziglich der «Mdglichkeit des Ausbringens von Dinger auf den in Frage
kommenden, zum Betrieb gehtrenden Anbaufléchen » sei keineswegs relevant, da die Umweltbelastung gleich
sei, ob die Bdden, auf denen der Diinger ausgebreitet werde, zum Betrieb gehdren wiirden oder nicht.

Schliefdlich sei weder der Personalbestand, noch die wirtschaftliche Selbsténdigkeit des Betriebs erheblich
hinsichtlich des Problems der Dingeriiberschiisse.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen gehe hervor, dal die strengere Behandlung der Nicht-Familien-
viehzichtereien im Rahmen der Dingerproblematik vollig unerheblich sei. Schon auf der Ebene der
Erheblichkeitsbewertung des Unterscheidungskriteriums halte der beanstandete Behandlungsunterschied der
Priifung anhand des Gleichheitsgrundsatzes al so nicht stand.

A.9.1.4. Die Unterscheidung lasse sich ebensowenig im Sinne einer «positiven Diskriminierung »
rechtfertigen. Der Dekretgeber habe keineswegs die Absicht gehabt, die faktischen Ungleichheiten aus der
Vergangenheit zu beseitigen, sondern vielmehr die negativen Folgen einer kiinftigen Regelung fir eine bestimmte
Kategorie von Rechtssubjekten zu beschranken.

A.9.1.5. Soweit in den Vorarbeiten Hinweise darauf gefunden werden konnten, dafd das Dekret nicht nur
umweltbezogene Zielsetzungen verfolgen wiirde - wie ausdriicklich in Artikel 2 hervorgehoben worden sei -,
sondern auch wirtschaftlich-soziale, so sei darauf hinzuweisen, daf3 die Zielsetzung der Unterscheidung
mindestens in den normativen Bestimmungen selbst wiedergefunden werden mifdte, weil sonst eine Verfas-
sungsmaiigkeitsprifung, die auf einer Prifung anhand der Zielsetzung der MalZnahme beruhe, unmaoglich wére.

« Eben das Ziel einer normativen Maf3nahme kann deshalb unmdglich gesetzméallig sein, wenn diese
Bestimmung selbst ausdriicklich besagt, dal? ihr Ziel im Umweltschutz liegt, dafir aber keine Beachtung des
Gleichheitsgrundsatzes moglich ist, ohne daf3 auch andere Zielsetzungen verfolgt werden, die in der normativen
Bestimmung selbst nirgendwo erwahnt werden. »

Aulerdem sei der gemachte Unterschied zwischen Familienviehzlichtereien und Nicht-Familien-
viehzlichtereien véllig irrelevant, wenn eine verhohlene, nicht in der Norm selbst enthaltene Zielsetzung
beriicksichtigt werden wirde.

A.9.1.6. Essei zu unterscheiden zwischen den Zielsetzungen der angefochtenen Bestimmungen, die sich
auf den Umweltschutz bezdgen, und den Zielsetzungen der Unterscheidung zwischen den Betrieben, die darauf
ausgerichtet seien, die wirtschaftlich-soziale Position der Familienviehzlichtereien zu stérken, ohne daf3
Uberhaupt ein Zusammenhang mit den umweltbezogenen Ziel setzungen vorhanden wére.

Da « das Ziel der Unterscheidung rein wirtschaftlich-sozial und nicht umweltbezogen ist, obwohl in der
angefochtenen Mal3nahme das Gegenteil behauptet wird, ist gleichzeitig erwiesen, dal? die Zielsetzung unrichtig
und demzufolge gesetzwidrig ist, daf3 die Unterscheidung zwischen Familienviehziichtereien und Nicht-
Familienviehziichtereien aus umweltbezogener Sicht vdllig irrelevant ist und daf3 die Behandlungsungleichheit
Uberhaupt nicht verhaltnismaig ist, weshalb sie offensichtlich in Ermangelung eines gesetzmélligen Ziels
unangemessen ist ».

Demzufolge sei das angefochtene Dekret, wenigstens dessen Artikel2, 3, 4, 8, 9, 13 und 27 ver-
fassungswidrig.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 978

A.9.2. Der erste Klagegrund lautet wie folgt:

« Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafdigen
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem Artikel 2bis des neuen Dingemitteldekrets aus Grinden des Schutzes der Umwelt vor
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Verschmutzung durch die Produktion und den Einsatz von Dingemitteln einen Unterschied zwischen den
Familienviehzlchtereien und Nicht-Familienviehziichtereien entstehen &%, so da nur die Familien-
viehzilichtereien im Hinblick auf weniger strenge Umwel tbestimmungen eingestuft werden konnen;

Wahrend erstens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal3 ein
Unterschied in der Behandlung zwischen vergleichbaren Kategorien einer rechtmafidigen Ziel setzung dienen muf3;

Und wéhrend alle Griinde, die der Einflhrung der Unterscheidung zwischen Familienviehzichtereien und
Nicht-Familienbetrieben zugrunde liegen, entweder keineswegs untermauert sind durch Belege und/oder
wissenschaftliche Daten oder eindeutig falsch sind oder aber nicht in den Zusténdigkeitsbereich des flamischen
Dekretgebers liegen und folglich unmdglich zu einer rechtmafiigen Zielsetzung fuhren kdnnen;

Und wéhrend eine Reihe von Griinden jeglicher Sachdienlichkeit fiir den Nahrstoffaustrag durch tierische
Produkte entbehren und folglich unmdglich eine rechtmafiige Ziel setzung unterstiitzen kénnen;

Und wéhrend eine Reihe von Griinden fir die Bevorteilung der Familienviehzichtereien nur fir einen Sektor
gelten konnen, jedoch auf alle Sektoren extrapoliert werden, so da sie folglich nicht zu einer rechtméafdigen
Zielsetzung fuhren kdnnen;

Wahrend zweitens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daf3 ein
Unterschied in der Behandlung vergleichbarer Kategorien angemessen sein muf3, um die Hauptzielsetzung der
Norm zu erreichen;

Und wéhrend der Unterschied in keinerlei Hinsicht mit dem vom Dekretgeber bezweckten Schutz der Umwelt
vor Verschmutzung durch Diingemittel Ubereinstimmt;

Wahrend drittens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daf3 ein
Unterschied in der Behandlung vergleichbarer Kategorien verninftig begrindet sein muf3 im Lichte der
Zielsetzung der Norm,

Und wahrend der Unterschied unverhaltnismaiig ist im Lichte der Zielsetzung, bestimmte Betriebe aus
wirtschaftlich-sozialen Griinden vor den Folgen der strengen Umweltschutznormen zu schiitzen. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.9.3.1. Die meisten Beschwerden wiirden auf einen Klagegrund hinauslaufen, der den Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend mache, weil die Unterscheidung zwischen Familienviehziichtereien und
Nicht-Familienviehziichtereien nicht verniinftigerwei se gerechtfertigt sein solle.

Inshesondere solle das Kriterium der Unterscheidung nicht sachdienlich sein im Lichte der in Artikel 2 des
Dekretsformulierten Ziel setzung, namlich der Schutz der Umwelt vor Verschmutzung infolge der Produktion und
der Verwendung von Diingemitteln.

A.9.3.2. Zun&chst Ubersahen die klagenden Parteien, dafd der Unterschied zwischen Familienviehziichte-
reien und Nicht-Familienviehzichtereien nicht notwendigerweise der gleichen Zielsetzung dienen miisse wie das
Dekret insgesamt gesehen.

So wie in der Steuergesetzgebung neben finanziellen Zielsetzungen auch andere Beweggriinde eine Rolle
spielen wirden und so wie der Hof esin seinem Urteil Nr. 35/95 vom 25. April 1995 Uber das Dekret vom 14. Jduli
1993 zur Griindung des Kiesfonds und zur Regelung der Kiesgewinnung angenommen habe, konne im Rahmen
einer Regelung, die insgesamt gesehen auf der Sorge um die Umwelt beruhe, durchaus eine Unterscheidung
vorgenommen werden, die auf wirtschaftlich-sozialen Erwégungen beruhe.

A.9.3.3 Diesverhindere nicht, da das Kriterium der Unterscheidung tatsachlich sachdienlich sei im Lichte
der Umweltziel setzung.

Dies ergebe sich aus der Begriindung zum Entwurf des angefochtenen Dekrets (Dok., Flamischer Rat, 1995
1996, Nr. 148-1, S. 6); der Begriff Familienviehzichtereien sei eingefiihrt worden, um Betrieben mit familiérer
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Prégung bestimmte Vorteile zu gewdhren im Vergleich zu gréfReren und integrierteren Betrieben, die potentiell
groRere Umweltverschmutzer seien, da sie verhatnismaliig einen gréfReren Dingemittel Uberschul® hétten und
insbesondere in den Sektoren der Schweine- und Gefligelhaltung durch die ortliche Konzentration eine
Umweltbel astung herbeifihren wirden. Familienviehzichtereien wiirden eher die Bedingungen einer dauerhaften
Landwirtschaft erfullen. Im Bereich der Schweinehaltung seien insbesondere die Familienviehziichtereien
geschlossene Betriebe, die sowohl fiir die Aufzucht von Ferkeln als auch fir die Produktion von Mastschweinen
sorgen wiirden, und von denen « allgemein angenommen wird, daf3 sie eine bessere Rentabilitat aufweisen, unter
besseren Gesundheitsbedingungen arbeiten und mit weniger Futterumwandlung arbeiten, so dal3 die
Phosphatemission deutlich geringer ist ».

Der Staatsrat habe hierzu erklért, da3 «insofern diese Feststellungen der Realitdt entsprechen und
nachgewiesen ist, dal3 die festgestellten Merkmale fur alle betreffenden Betriebe zutreffen, [...] nur schwer
angefochten werden [kann], dal?3 das angewandte Kriterium der Unterscheidung objektiver, sachdienlicher und
rechtmafliger Artist».

Aus einer Studie der Verwaltung fur Landwirtschaft und Gartenbau vom 13. September 1994, die durch
Studien von Ma und Dezember 1995 erganzt worden sei, gehe hervor, dal? deutliche sektorenbezogene
Unterschiede zwischen der Produktion und dem UberschuRR an Diingemitteln in Familienviehziichtereien und
Nicht-Familienviehzichtereien bestiinden: « im Milchviehsektor sind 77 % der Betriebe Familienviehziichtereien,
die 77 % der Phosphatproduktion und 47 % der DingemittelUberschiisse bewirken. In den spezialisierten
Schweinehal tungsbetrieben sind nur 17 % Familienviehzuchtereien. Die Nicht-Familienviehziichtereien bewirken
hier 87 % der Phosphatproduktion und -Uberschiisse. Insgesamt gesehen bestehen alle landwirtschaftlichen
Betriebe zu 75 % aus Familienviehziichtereien, die 64 % der Diingemittelproduktion bewirken, aber nur 46 % der
Dingemittellberschiisse ».

Sodann sei zu bemerken, dal? die Hygiene in den kleinen Betrieben besser sei als in den grofRen Nicht-
Familienbetrieben. Die klagenden Parteien wirden auf einen Zusammenhang zwischen der Betriebsgrofe und
dem Mineralienausstol verweisen, indem sie von Zahlen ausgehen wirden, die sich nur auf den Schweinesektor
bezbgen und deren wissenschaftliche Richtigkeit angezweifelt werden kdnne.

Aus einer Studie von W. Vandepitte gehe hervor, « da ein Mastbetrieb fir Fleischschweine, der seine
Ferkel kauft, 1,55 ma mehr BOs ausstofdt als ein geschlossener Betrieb, und zwar fir das gleiche Arbeitsein-
kommen. Bei der Haltung von Fleischschweinen auf Vertrag liegt der P,Os-AusstoR? 4,64 mal héher als bei einem
geschlossenen Betrieb ».

Der Kern der Sacheist, dal’ hauptsachlich die nicht bodengebundenen, intensiven Viehhaltungsbetriebe fir
das Problem der Duingetiberschiisse verantwortlich seien, was die klagenden Parteien nicht widerlegen wirden.
Die Bedingungen, um als Familienviehzlichterei eingestuft zu werden, stiitzten sich demzufolge in erster Linie
hierauf, was insbesondere ersichtlich sei aus den in Artikel 2bis § 2 2° (« Uber den Viehbesatz ») und 3° (« Uber
die Mdoglichkeit des Ausbringens von Dinger auf den in Frage kommenden, zum Betrieb gehdrenden
Anbaufléchen ») angef iihrten Bedingungen.

A.9.34. Dal’ fur Familienviehzichtereien gunstigere Normen angenommen worden seien, beruhe auch auf
wirtschaftlich-sozialen Ziel setzungen.

Zunéchst gehe die Regelung fir die Familienviehziichtereien von der Zielsetzung aus, die Bewirtschaftung
von kleinen Betrieben mit geringeren Finanzmitteln nicht auf unvemntnftige Weise zu erschweren.

Sodann wirke sich die Férderung von Familienviehziichtereien glinstig auf die Beschéftigungslage aus, da
diese Betriebe arbeitsintensiver seien als die integrierte Landwirtschaft.

Schliefdlich konne auch auf die typischen sozialen Merkmale der Familienviehzilichtereien verwiesen werden,
«dienichtin erster Linie eine Gewinnmaximierung anstreben, sondern vielmehr die sogenannte Maximierung des
Familiennutzens ».

Diese wirtschaftlich-sozialen Zielsetzungen finden ihren Ausdruck in den in Artikel 2bis § 2 1° (« Uber den
Produzenten »), 4° (« Uber die Beschiftigung von Personal ») und 5° (« Uber die wirtschaftliche Eigenstandigkeit
des Betriebs ») angefiihrten Bedingungen.
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A.9.35. Die Diskussion Uber die Frage, ob die Malinahme als Form einer positiven Diskriminierung
gerechtfertigt ist, sei unerheblich; in diesem Fall kénne nicht die Rede von einer positiven Diskriminierung im
eigentlichen Sinn dieses Wortes sein. Es genlge, einfach die Unterschiede in der Behandlung im Lichte des
Gleichheitsgrundsatzes zu prufen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 974

A.94.1. Der Unterschied zwischen Familienviehziichtereien und Nicht-Familienviehziichtereien sei
solchermal3en allgegenwaértig und entscheidend fur das Dekret, dal3 er mit dem Dekret selbst gleichzusetzen sei.

Selbstversténdlich muften aus diesem Grund die Zielsetzung des Dekrets uind die darin angewandte
Unterscheidung auch identisch sein.

A.9.4.2. Der von der Flamischen Regierung angestellte Vergleich mit der Steuergesetzgebung hinke. In
diesem Fall werde der Rechtsbereich der Umweltgesetzgebung nicht mit dem angefochtenen Dekret, sondern das
Ziel des Dekrets mit dem Ziel der Unterscheidung zwischen bestimmten Kategorien von Betrieben in diesem
Dekret verglichen.

Auch der Vergleich mit dem Dekret vom 14. Juli 1993 zur Grindung des Kiesfonds und zur Regelung der
Kiesgewinnung treffe nicht zu.

A.9.4.3. In der Klageschrift sei deutlich nachgewiesen worden, da3 weder die Definition des Begriffs
« Familienviehziichtereien » noch der Behandlungsunterschied zwischen Familienviehziichtereien und Nicht-
Familienviehzlichtereien sachdienlich sei in bezug auf die Umweltproblematik tberhaupt.

Die von der Fléamischen Regierung vorgelegten Belege, Gutachten und Verdffentlichungen wirden nichts
erbringen:

- Bei der Begriindung und bei der Studie der Verwaltung fir Landwirtschaft und Gartenbau handele es sich
um einseitige Unterlagen ohne irgendeine Gewahr fir die Objektivitat.

- Der Staatsrat habe ausdriicklich einen Vorbehalt formuliert; das Unterscheidungskriterium kénne nur
gerechtfertigt sein, insofern die Feststellungen der Realitét entsprechen, was formell angefochten wird.

- Die fur die Phosphatproduktion und die DingemittelUiberschiisse angefiihrten Prozentsétze seien
irrelevant. Nur die je Tier berechneten Kriterien kénnen irgendeine Bedeutung haben, und es werde nicht
bewiesen, dal3 ein von einer Nicht-Familienviehziichterei stammendes Tier ein unginstigeres Verhdtnis
Phosphat/D tingemitteltiberschuf3 bewirken wirde, ganz im Gegenteil.

- Wenn man tatséchlich eine Begrenzung oder Herabsetzung der umweltschédigenden Auswirkungen der
Viehhaltung bezweckt hétte, so hatte man dies auf eine allgemeine Art und Weise und ohne diskriminierende
Unterscheidung tun kénnen und missen.

- Weder die Definition des Begriffs « Familienviehziichterei » noch die Unterscheidung zwischen
Familienviehziichtereien und Nicht-Familienviehziichtereien sei sachdienlich in bezug auf die Umweltziel setzung,
und offensichtlich werde in erster Linie eine wirtschaftlich-soziale Zielsetzung angestrebt, deren Sachdienlichkeit
ebensowenig nachgewiesen worden sei und angefochten werde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 978

A.9.5.1. Dieklagenden Parteien hatten bereitsin ihrer Klageschrift festgestellt, dal? die Flamische Regierung
sowohl soziale al's auch umweltbezogene Beweggrinde geltend gemacht habe. Sie hétten sodann nachgewiesen,
dadin Wirklichkeit keine umweltbezogene Begriindung habe erteilt werden kdnnen.

Indem die Flamische Regierung auf das am 25. April 1995 vom Hof verkiindete Urteil Uber das Kiesdekret
verweise, scheine auch sie anzunehmen, dal3 die Einfuihrung der Kategorie der Familienviehziichtereien nichts mit
der Umwelt zu tun habe. Die Situation der Kiesgewinnung, bei der aus Umweltschutzgriinden die Einstellung aller
Téatigkeiten beschlossen worden sei, sei nicht mit derjenigen der Viehhaltung vergleichbar, bei der nicht die
Einstellung aller Tétigkeiten beschlossen worden sei. Ubrigens enthalte das Urteil auch fir die klagenden
Parteien guinstige Passagen.

A.9.5.2. Um die Sachdienlichkeit der Unterscheidung in bezug auf die Umwelt zu beweisen, verweise die
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Flamische Regierung auf die Passagen aus der Begriindung des Dekretentwurfes, die die klagenden Parteien
gerade als ungeeignete Ausgangsbasis und ungenaue Zahlenangaben kritisiert hatten.

Die Flamische Regierung verweise auf eine Aktualisierung der Studie der Verwaltung fir Landwirtschaft
und Gartenbau von Dezember 1995. Der Dekretgeber habe sich bei den Vorarbeiten zum neuen Dekret unmadglich
auf die aktualisierte Studie stiitzen kénnen.

Wenn nach Angabe der Fldmischen Regierung 75% der Viehhaltungsbetriebe zur Kategorie der
Familienviehzlichtereien gehdren und diese 64 % der Dingemittel (P,Os) erzeugen wirden, dann stelle sich die
Frage, welche Angaben der Minister benutzt habe, um in der Kommission zu erkléren, dai die grofiten Betriebe,
die 30 % darstellen wirden, fir 50 % der Diingemittelproduktion verantwortlich seien (Dok., Hamischer Rat, 1995-
1996, Nr. 148-3, S. 11).

Die Flamische Regierung schluf¥folgere auf der Grundlage der angefiihrten Studien, dal es «deutliche
sektorenbezogene Unterschiede» gebe. Die klagenden Parteien wirden gerade beméngeln, dal3 den
sektorenbezogenen Unterschieden nicht Rechnung getragen worden sei und daf? die gesamte Regelung auf der
L age eines einzigen Sektors beruhe, ndmlich die Schweinehaltung.

Gemal? den neuen Angaben der Flamischen Regierung bestehe ein ziemlich enger Zusammenhang zwischen
dem Prozentsatz beziiglich der Betriebsart und dem Prozentsatz der Diingemittelproduktion und gebe es lediglich
vier Sektoren, in denen der Diingemittel iberschufd hauptséchlich aus Nicht-Familienviehzichtereien stamme.

Aus der Studie von Dezember 1995 werde auch deutlich, dal3 der so gepriesene Archetyp des
Familienbetriebs, namentlich der geschlossene Schweinebetrieb, 1994 17 % der gesamten Diingemittelproduktion
und 31 % der DUngemittel Uberschiisse hervorgerufen habe. Die als Archetyp der Nicht-Familienviehziichtereien
angeprangerten Schweinemastbetriebe seien 1994 verantwortlich gewesen fir 10% der gesamten
Dungemittel produktion und 21 % der Dingemittelliberschisse.

Auch die anderen Grafiken aus der Studie von Dezember 1995 wirden die Untauglichkeit der These des
Dekretgebers beweisen, dal? die Nicht-Familienviehziichtereien Uberwiegend fur die Dingemittelliberschiisse
verantwortlich seien.

Der Staatsrat habe die Meinung vertreten, da’ das Unterschei dungskriterium nur anzunehmen sei, insofern
die Feststellungen der Wirklichkeit entspréachen und nachgewiesen sei, dal3 die angefihrten Merkmale fir ale
betroffenen Unternehmen gelten wirden. Diesbeziglich wirden der Dekretgeber und die Fl&mische Regierung
eine Antwort schuldig bleiben, und die Erwiderung der Fldmischen Regierung zeige, dald die Kritik der klagenden
Parteien gerechtfertigt war. Der von der Fldmischen Regierung angefiihrte « Kern der Sache », wonach « haupt-
sachlich die nicht bodengebundenen, intensiven Viehhaltungsbetriebe fir das Problem des Diinge-
mittel Gberschusses verantwortlich sind », entspreche nicht der Realitét.

Zur Untermauerung der Behauptung, daf? die Hygiene in den kleinen Betrieben besser sei alsin den grof3en
Nicht-Familienviehzlichtereien, stiitze die Flamische Regierung sich auf den Kommentar von W.Vandepitte,
Sprecher des « Bauernbundes », zu einer Untersuchung nach der Schweineepidemie von 1990. Dies stelle ein
Musterbeispiel fur die Verallgemeinerung eines spezifischen Problems dar. Uberdies wiirden die Zahlen aus der
Vandepitte-Studie im Zusammenhang mit dem Kriterium «Arbeitseinkommen » stehen und nichts Uber den
absoluten Phosphataussto3 der Mastschweine aussagen. Aus einer anderen Studie werde deutlich, da
technisch gut ausgestattete, modernisierte Betriebe einer gewissen Groéfie sowohl wirtschaftlich-sozial als auch
umwelttechnisch die besten L eistungen erbringen wiirden.

A.95.3. Auch bei der Anfuhrung der «wirtschaftlich-sozialen » Zielsetzungen wirden ohne irgendeine
wissenschaftliche Grundlage algemeine Merkmale wie geringe Grof3e, geringere Finanzmittel und Berufstétigkeit
angefuhrt.

Zunéchst schreibe die Flamische Regierung den Familienviehziichtereien im Schweinesektor - dem
geschlossenen Betrieb - eine « bessere Rentabilitét » zu, in bezug auf die wirtschaftlich-sozialen Zielsetzungen
hei3e es jedoch, dal? die Familienbetriebe weniger Finanzmittel hétten, wirtschaftlich schwécher seien und « dem
Tode geweiht wéren », wenn man ihnen die V orzugsnormen entziehen wiirde.

Fir die «typischen sozidlen Merkmale » stiitze die Fldmische Regierung sich auf die Sichtweise des
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« Bauernbundes », der den Familienbetrieb als die geeignetste Betriebsform fir Landwirtschafts- und
Gartenbetriebe ansehe, wahrend nach anderen Quellen der Familienbetrieb veraltet und nicht mehr in der Lage
sei, den heutigen Anforderungen in Sachen Umwelt und Technik gerecht zu werden.

A.9.5.4. Die klagenden Parteien ndhmen zur Kenntnis, daf3 die Flémische Regierung, die bei den Vorarbeiten
zu dem Dekret dauernd von einer positiven Diskriminierung gesprochen habe, um die Beglinstigung der
Familienviehziichtereien zu rechtfertigen, in ihrem Schriftsatz anfiihre, dald von einer positiven Diskriminierung im
eigentlichen Sinne dieses Wortes nicht die Rede sein kdnne.

A.955. Die Flamische Regierung antworte nicht auf das Argument, dal3 die Dynamik des Begriffs
Familienviehzlchterei - wobei Betriebe von der einen zu der anderen Kategorie wechseln koénnten- von
grundsétzlicher Bedeutung sei fur die Feststellung der Unvereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung.

Man gehe ebensowenig auf den grundsétzlichen Einwand ein, die Freistellungen der Familienviehziich-
tereien seien so weitreichend und entwicklungsfahig, dald3 die Hauptzielsetzung des Diingemitteldekrets
vollstandig kompromittiert und ausgehohlt werde.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 974
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 974

A.10.1. Artikel 2bis § 2 2° b) des Dekrets vom 23. Januar 1991, eingefiigt durch Artikel 3 des Dekrets vom
20. Dezember 1995, sehe folgende mengenméaidigen Hochstzahlen vor, um als Familienviehzlichterei zu gelten:

«- im Schweinesektor: fur nicht geschlossene Schweinehaltungsbetriebe: 1.500 Schweine von Uber
10 Wochen

- im Milchviehsektor: 100 Milchkiihe sowie die dazugehdrigen Jungtiere

- im Geflugelsektor: 70.000 Stiick Geflligel von Uber 3 Wochen. »

Die Unterscheidung zwischen dem Schweinesektor, dem Milchviehsektor beziehungsweise dem
Gefllgelsektor sei jedoch irrelevant in bezug auf die Bekampfung der DungemittelUberschiisse und den
Umweltschutz, da die Diingemittel produktion der vorgenannten Tierbesténde vollkommen unterschiedlich sei.

Auch aus diesen Griinden sei das angefochtene Dekret vollsténdig fur nichtig zu erkléren wegen Verletzung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.10.2 Ungeachtet der Ausgangsbasis der klagenden Partei Uber die mengenméllige Dingemittel-
produktion von Schweinen und Geflligel sei anzumerken, dafd zwischen beiden Tierarten bezuglich des Dunge-
mittel Uberschusses ein grundsétzlicher Unterschied bestehe; im Gefliigelsektor gebe es keine oder weniger
Probleme beim Dingemittelabsatz, da hierfir noch ein Markt vorhanden sei.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 978

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 978

A.111. «Verletzung der Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, in denen der Verfassungs-
grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten ist, fir sich betrachtet sowie im Zusammenhang mit
Artikel 6 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, in dem

das Recht auf Zugang zu einem unparteiischen Richter enthalten ist;

Und Verletzung der Regeln der Zustéandigkeitsverteilung, insbesondere des Sachbereichs der Agrarpolitik,
flr die der foderale Gesetzgeber zustandig ist;
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Und Verletzung der Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere der Sachbereiche des Handels-
rechts, des Gesellschaftsrechts und des birgerlichen Rechts, fir die der foderale Gesetzgeber zustandig ist;

Und Verletzung der Regeln der Zusténdigkeitsverteilung, insbesondere der Handels- und Gewerbefreiheit,
diein Artikel 6 8 1 VI des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen enthalten ist;

Indem erstensArtikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° a) Gedankenstrich 1 und Artikel 2bis § 2
1° b) Gedankenstrich 5 Unterstrich 1 des neuen Diingemitteldekrets dem Produzenten, der eine natirliche Person
ist, und der Person, die mit der taglichen Fiihrung der Rechtsperson betraut ist, bestimmte Bedingungen in bezug
auf das Mindestarbeitseinkommen aus dem Betrieb und die Mindestarbeitsdauer im Betrieb auferlegt, um als
Familienviehzichterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem zweitens Artikel 2bis 81 in Verbindung mit Artikel 2bis §2 1° a) Gedankenstrich3 und b)
Gedankenstrich 5 Unterstrich 3 Bedingungen in bezug auf die Futterung und Versorgung von Tieren eines
anderen als Unterscheidungskriterium einflihrt, um als Familienviehzichterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem drittens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 1° Gedankenstrich 1 der Rechtsperson
festlegt, in der ein Produzent, der eine Rechtsperson ist, als Familienviehziichterei eingestuft werden kann;

Indem viertens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 T b) Gedankenstrich 3 des neuen
Dungemitteldekrets festlegt, dafd alle Teilhaber des Produzenten, der eine Rechtsperson ist, natiirliche Personen
sein miissen;

Indem fiinftens Artikel 2bis 8 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 I b) Gedankenstrich 4 des neuen
Dingemitteldekrets vorschreibt, daf3 alle Aktien oder Geschéftsanteile an einem Produzenten, der eine
Rechtsperson ist, auf den Namen des Teilhabers lauten miissen, um as Familienviehzlichterei eingestuft werden
zu kénnen;

Indem sechstens Artikel 2bis §1 in Verbindung mit Artikel 2bis §2 Gedankenstrich7 des neuen
Dingemitteldekrets vorschreibt, dal? alle Geschaftsfiihrer oder Verwaltungsratsmitglieder eines Produzenten, der
eine Rechtsperson ist, natiirliche Personen sein und zum Haushalt der natiirlichen Personen gehéren miissen, die
mit der taglichen Geschéftsflihrung beauftragt ist;

Indem siebtens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis 8§ 2 I b) Gedankenstrich 8 des neuen
Dungemitteldekrets vom Produzenten, der eine Rechtsperson ist, verlangt, dal} die Rechtsperson in den
vergangenen 5 Jahren keine Erkl&rung in bezug auf die Bedingungen fur die Einstufung als Familienviehziichterei
abgegeben hat, die von der ' Mestbank ' als falsch angesehen worden ist, zusétzlich zu der Bedingung, daf? die
mit der taglichen Geschéftsfiihrung der Rechtsperson beauftragte Person in den vergangenen 5 Jahren nicht
verurteilt wurde wegen einer falschen Erklarung im Zusammenhang mit den Bedingungen fir die Einstufung als
Familienviehzuchterei;

Indem achtens Artikel 2bis 81 in Verbindung mit Artikel 2bis §2 1° b), ¢) und d) des neuen
Dungemitteldekrets den Personen, die mit der téglichen Geschéftsfiihrung beauftragt sind, bestimmte Bedingun-
gen auferlegt, um a's Familienviehziichterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem neuntens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 T a), b), ¢) und d) des neuen
Diingemittel dekrets festlegt, welche Kombinationsméglichkeiten als Produzent, der mehrfacher Eigentiimer ist,
moglich sind, um a's Familienviehziichterel eingestuft werden zu kénnen;

Indem zehntens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 2 des neuen Diingemitteldekrets in
bezug auf den maximalen Viehbestand (ausgedriickt in der zugelassenen Anzahl Tiere) Obergrenzen festlegt, um
als Familienviehziichterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem elftensArtikel 2bis § 1in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 3° des neuen Diingemitteldekrets bestimmte
Bedingungen auferlegt in bezug auf die Ausbringung von Dungemitteln auf den betriebsgebundenen
Kulturbdden, um als Familienviehziichterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem zwolftens Artikel 2bis § 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 # des neuen Diingemitteldekrets
bestimmte Bedingungen auferlegt in bezug auf die Besch&ftigung von Personal im Betrieb, um als
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Familienviehzichterei eingestuft werden zu kénnen;

Indem dreizehntens Artikel 2bis 8§ 1 in Verbindung mit Artikel 2bis § 2 5° des neuen Dungemitteldekrets
bestimmte Bedingungen auferlegt in bezug auf die wirtschaftliche Selbstdndigkeit des Betriebs, um as
Familienviehziichterel eingestuft werden zu kénnen;

Wahrend erstensdie Bedingungen in bezug auf die Arbeitszeit und das Arbeitseinkommen aus dem Betrieb
als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehzlichterei eingestuft zu werden, verninftigerweise in bezug auf
eine umwelttechnische oder wirtschaftlich-soziale Zielsetzung nicht als Unterscheidungskriterium gerechtfertigt
sind;

Wahrend zweitensdas Verbot, Tiere anderer zu fittern oder zu versorgen, a's Unterschei dungskriterium, um
als Familienviehziichterei eingestuft zu werden, keineswegs sachdienlich ist im Hinblick auf die betreffende
Zielsetzung;

Wahrend drittens die Regelung der Gesellschaftsformen fir Viehhaltungsbetriebe zum foderalen
Zustandigkeitsbereich gehort und sich nicht fir eine unterschiedliche Regelung nach Regionen eignet, und die
EinfUhrung der Form ' PersonengeselIschaft ' fir Viehhaltungsbetriebe sich fundamental auf den vorbehaltenen
Sachbereich des Gesellschaftsrechts auswirkt;

Und wahrend die Einfuhrung des Begriffs 'Personengesellschaft ' als Unterscheidungskriterium, um als
Familienviehziichterei eingestuft zu werden, nicht objektiv ist im Hinblick auf die betreffende Ziel setzung;

Und wahrend die Einfihrung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts mit Rechtspersonlichkeit as
Gesdllschaftsform fur Viehhaltungsbetriebe zur foderalen Zustandigkeit gehort und sich nicht fir eine
unterschiedliche Regelung nach Regionen eignet und die Einfihrung dieser Form fir Viehhaltungsbetriebe eine
fundamentale Auswirkung auf die vorbehaltenen Sachbereiche des biirgerlichen Rechts hat;

Und wahrend die Einflihrung einer Gesellschaft birgerlichen Rechts mit Rechtspersonlichkeit als
Gesdllschaftsform fir Viehhaltungsbetriebe hinsichtlich der betreffenden Zielsetzung kein objektives Unter-
scheidungskriterium darstellt;

Und wéhrend die Gesellschaftsformen von Rechtspersonen, die in Frage kommen, um as Familien-
viehzlichterei eingestuft zu werden, nicht sachdienlich und offensichtlich unverh@ltnisméaiig hinsichtlich des
betreffenden Ziel setzung sind;

Und wéahrend die Gesellschaftsformen von Rechtspersonen als Unterscheidungskriterium, um als
Familienviehzlchterel eingestuft zu werden, eine Beeintrachtigung der Handels- und Gewerbefreiheit darstellen,
ohne dal’ diese Vorgehensweise notwendig ware, und keine verhaltnismalige Ausiibung der Zustandigkeit in
Sachen Umwelt bilden;

Und wéhrend der Umstand, die Einhaltung der Bedingungen soweit wie mdglich durch eine satzungsméaliige
Bestimmung zu gewdhrleisten, in keiner Weise als Unterscheidungskriterium, um as Familienviehzuchterei
eingestuft zu werden, objektiv im Hinblick auf die betreffende Zielsetzung ist;

Und wahrend die Forderung, dal3 die Bedingungen soweit wie mdglich durch eine satzungsmailige
Bestimmung gewahrleistet sein sollen, als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehziichterei eingestuft zu
werden, zur foderalen Zustandigkeit gehort und sich nicht fir eine unterschiedliche Regelung nach Regionen
eignet und die Einfuhrung dieser Form fir Viehhaltungsbetriebe eine fundamentale Auswirkung auf den fodera-
len Sachbereich des Gesellschaftsrechts hat;

Wahrend viertens die Forderung, daf alle Teilhaber des Produzenten, der eine Rechtsperson ist, natiirliche
Personen sein missen, um als Familienviehziichterei eingestuft zu werden, offensichtlich nicht im Verhdtnis zur
betreffenden Zielsetzung steht und die Vereinigungsfreiheit einschrénkt, ohne dal3 hierzu eine Notwendigkeit
besteht;

Wahrend flinftens die Forderung, dal3 alle Aktien oder Geschéftsanteile an einem Produzenten, der eine
Rechtsperson ist, auf den Namen des Teilhabers lauten missen, um als Familienviehziichterei eingestuft werden
zu koénnen, im Lichte der betreffenden Ziel setzung nicht verniinftig gerechtfertigt ist;
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Wahrend sechstens die Forderung, daf3 alle Geschéftsfihrer oder Verwaltungsratsmitglieder eines
Produzenten, der eine Rechtsperson ist, natirliche Personen sein und zum Haushalt der natiirlichen Personen
gehoren mussen, die mit der taglichen Geschéftsfihrung beauftragt ist, um als Familienviehzlchterei eingestuft
zu werden, weder sachdienlich noch verniinftigerweise gerechtfertigt ist hinsichtlich der betreffenden Ziel set-
zung;

Wahrend siebtens die Einflhrung einer zusétzlichen Bedingung in bezug auf die Richtigkeit der Erklarung
des Produzenten, der eine Rechtsperson ist, als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehziichterei
eingestuft werden zu kénnen, in keiner Weise vernlnftig gerechtfertigt ist im Hinblick auf die betreffende
Zielsetzung;

Und wéhrend das Recht auf einen unparteiischen Richter beinhaltet, da3 vergleichbare Kategorien
Anspruch auf den gleichen Rechtsschutz und den gleichen Zugang zum Richter haben;

Und wahrend die Produzenten, die Rechtspersonen sind, einer Verwaltungswillkir ausgesetzt sind, die
nicht den gleichen Rechtsschutz und den gleichen Zugang zum Richter wie fur natirliche Personen voraussetzt,
so dal’ die Rechtspersonen beziiglich ihres Anrechts auf einen unparteiischen Richter ungleich behandelt
werden;

Wahrend achtens die Person, die mit der téglichen Fihrung betraut ist, kein objektives Unterscheidungs-
kriterium im Hinblick auf die betreffende Ziel setzung darstellt;

Wahrend neuntens der flamische Dekretgeber eine Kategorie von Produzenten, die Mehrfacheigentiimer
sind, ausschliefdt, um as Familienviehziichterei eingestuft zu werden, ohne dal3 hierflir eine objektive und
verninftige Rechtfertigung vorliegt;

Wahrend zehntens die Bedingung, einen maximalen Viehbestand (ausgedriickt in der zugel assenen Anzahl
Tiere) vorzusehen, um als Familienviehzichterei eingestuft werden zu kénnen, vom umwelttechnischen und
wirtschaftlich-sozialen Standpunkt aus nicht sachdienlich und nicht verniinftig gerechtfertigt ist;

Wahrend elftens die Bodengebundenheit eines Betriebs aus dem Milchviehsektor, dem Mastviehsektor,
dem Schweinesektor und dem Kaélbersektor als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehziichterei
eingestuft zu werden, nicht sachdienlich ist im Hinblick auf die betreffende Ziel setzung;

Und wéhrend die allgemeine Ausnahme dieser Bodengebundenheit fir den Gefligelsektor und die
beschrénkte Ausnahme fir den Schweinesektor als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehziichterei
eingestuft zu werden, nicht sachdienlich ist und den konkreten Parallelismen und Unterschieden zwischen den
betreffenden Sektoren nicht ausreichend Rechnung tragt;

Wahrend zwoélftens die Beschéftigung von hdchstens einer bezahlten Vollzeitarbeitskraft, die nicht zum
Haushalt gehort, als Unterscheidungskriterium, um als Familienviehziichterei eingestuft werden zu kénnen, nicht
sachdienlich ist und sogar im Widerspruch zur umwelttechnischen und wirtschaftlich-sozialen Zielsetzung steht
sowie offensichtlich unverhaltnisméafdige Auswirkungen hat;

Wahrend dreizehntens die Forderung bezliglich des Eigentumstitels am beweglichen Kapital und am von
der Bestimmung her unbeweglichen Kapital sowie beziiglich des Eigentums oder der Pacht der Gebaude als
Unterscheidungskriterium, um als Familienviehziichterei eingestuft zu werden, weder objektiv noch adaguat ist;

Und wahrend die Forderung beziglich des Eigentumstitels am beweglichen Kapital und am von der
Bestimmung her unbeweglichen Kapital sowie beziiglich des Eigentums oder der Pacht der Gebaude als
Unterscheidungskriterium, um as Familienviehzlichterel eingestuft zu werden, den Familienbetrieben Finanzie-
rungsinstrumente vorenthalt, die in der belgischen Wirtschafts- und Wahrungsunion gesetzlich angeboten
werden, ohne dai dies sich als notwendig erweist oder dald man a fortiori sagen kénnte, diese Einschrankung sei
nur fir das hdchst Notwendige aufzuerlegen;

Und wahrend die Vermutung des Mangels an wirtschaftlicher Selbstandigkeit als Unterschei dungskriterium,
um as Familienviehziichterei eingestuft werden zu kénnen, nicht objektiv und sachdienlich hinsichtlich der
betreffenden Zielsetzung und ebensowenig verntinftigerweise gerechtfertigt ist und zumindest Folgen mit sich
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bringt, die offensichtlich nicht im Verhatnis zu den Ziel setzungen des Dekretgebers stehen;

Und wéhrend die Vermutung des Mangel s an wirtschaftlicher Selbstandigkeit als Unterschei dungskriterium,
um als Familienviehziichterei eingestuft werden zu kdnnen, gegen die foderale Zusténdigkeit auf dem Gebiet der
Integration in der Landwirtschaft steht, ohne daf3 die Notwendigkeit dazu besteht;

Und wéahrend die Ausnahme der Vertrdge mit Preisgarantie fir die Vermutung des Mangels an
wirtschaftlicher Selbstéandigkeit nicht sachdienlich ist fir die betreffende Zielsetzung, einen Unterschied
zwischen Situationen, die eine identische Position gegenliber der Zielsetzung der Mal3nahmen aufweisen, macht
und offensichtlich unverninftig erscheint. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.11.2.1. Der Klagegrund bemangele den Verstold gegen den Gleichheitsgrundsatz im Zusammenhang mit
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, mit «den Regeln der Zustandigkeitsverteilung,
insbesondere den Sachbereichen des Handelsrechts, des Gesellschaftsrechts und des birgerlichen Rechts, fur
die der foderale Gesetzgeber zustandig ist » und mit « der Handels- und Gewerbefreiheit ».

A.11.2.2. Die Fldamische Regierung kénne nicht erkennen, inwiefern ein Verstol3 gegen das Recht auf eine
ordnungsgemél3e Rechtspflege, das durch Artikel 6 der obengenannten Européischen Konvention gewahrleistet
wird, vorliegen solle.

A.11.2.3. Insofern der Klagegrund einen Verstold gegen die Zustandigkeitsregeln geltend mache, fehle die
faktische Grundlage, da die angefochtenen Bestimmungen keine Regelung des Handels-, Gesellschafts- oder
burgerlichen Rechts betreffen wirden.

Der Dekretgeber wende zwar Kriterien aus dem Gesellschaftsrecht und aus dem birgerlichen Recht an,
neben anderen faktischen und rechtlichen Kriterien, von denen die Einstufung als Familienviehziichterei
abhange, doch damit wird keine gesetzgeberische Handlung im Zusténdigkeitsbereich eines anderen
Gesetzgebers ausgef thrt.

Die Kriterien wirden zum Begriff « Familienviehziichterei » beitragen, der besonders sachdienlich sei im
Hinblick auf die Zielsetzung des Dingemittel dekrets insgesamt gesehen und dieses Unterschieds an sich.

A.11.2.4. In bezug auf die Handels- und Gewerbefreiheit habe der Hof bereitsin seinem Urteil Nr. 55/92 vom
9. Juli 1992 beziiglich des Dungemitteldekrets von 1991 erklart und in spéteren Urteilen wiederholt, dal3 diese
Freiheit nicht unbegrenzt sei und dal3 es fur eine angemessene Regelung der Umweltbelastung durch
Diingemittel annehmbar sei, wenn der Dekretgeber den betroffenen Personen und Unternehmen eine Reihe von
zwingenden Verpflichtungen in bezug auf die Bestandsaufnahme, den Transport und den Handel auferlege, wenn
dadurch die Handelsfreiheit nicht unverhatnismaiig begrenzt werde.

Vorstehend sei dargelegt worden, daf3 die ungleiche Behandlung von Familienviehzlichtereien und Nicht-
Familienviehziichtereien sowie die fur diese Unterscheidung angewandten Kriterien gerade auf dem Grundsatz
der Verhatnisméfdigkeit beruhen wirden.

AuRerdem misse der groRRe Unterschied in den Einzelsituationen der Personen notwendigerweise in
Kategorien einfliel3en, die nur auf vereinfachende und anndhernde Weise mit der Wirklichkeit tUbereinstimmen
wurden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 978

A.11.3.1. Die Flamische Regierung unterlasse es, ale zwolf Teile des Klagegrunds ausfuhrlich zu
beantworten. So antworte sie weder auf die Frage nach der Rechtfertigung des Verbots der Fitterung und
Versorgung von Tieren eines anderen noch auf die Frage, warum bei einer Familienviehziichterel die Kombination

von natiirlichen und juristischen Personen nicht moglich sei.

A.11.3.2. Die Famische Regierung fihre an, sie verstehe nicht, wie eine unterschiedliche Regelung
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bezlglich des Rechts auf eine ordnungsgemal3e Rechtspflege entstehe. Eine juristische Person kénne jedoch
alein wegen der Tatsache, dal’ die «Mestbank » ihre Erkléarung als falsch ansehe, von der Einstufung
ausgeschlossen werden, wéhrend eine natirliche Person nur infolge einer gerichtlichen Verurteilung
ausgeschl ossen werden konne.

A.11.3.3. Gemal der Flamischen Regierung habe der Dekretgeber keine gesetzgebende Gewalt in bezug auf
das Handels-, Gesdllschafts- oder das biirgerliche Recht ausgetibt.

Die klagenden Parteien hétten zwei Hypothesen vorgebracht: Entweder habe der Dekretgeber eine neue
Rechtsperson geschaffen, oder aber er habe ein willkirliches oder nicht sachdienliches Unterscheidungskriterium
eingefuhrt.

Die klagenden Parteien séhen ein, dal? der Dekretgeber nicht beabsichtigt habe, eine Regelung im Bereich
der Gesdllschaftsformen einzufihren. lhre Kritik bezlglich der Anwendung willkdrlicher  Ein-
stufungsbedingungen werde jedoch dadurch bekréftigt und bleibe ohne Antwort.

A.11.3.4. Wer sich die Frage stelle, warum ein Betrieb in einem Fall als Familienviehzlichterei eingestuft
werden kdnne und im anderen nicht, bleibe im ungewissen. Es genlige nicht zu sagen, dal3 die Kriterien zum
Begriff Familienviehzichterel « beitragen ». Die jeweiligen Kriterien mifdten auch im Lichte der Ver-
fassungsgrundsétze beurteilt werden.

Fir die meisten Einstufungsbedingungen wirden weder die Vorarbeiten noch die Flamische Regierung
irgendeine Rechtfertigung bieten.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds i n der Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 978

A.12.1. « Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafiigen
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten, an sich sowie in Verbindung mit dem Recht auf
Eigentum und ungestérten Genul3 dieses Eigentums, der Vertragsfreiheit und der Handelsfreiheit, sowie VerstoR3
gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Foderal staat und den Regionen, insbesondere des
Sachbereichs der Agrarpolitik;

Indem erstens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 2 11° des neuen Dungemitteldekrets eine
unterschiedliche, gunstigere Behandlung fir bestimmte Familienviehzlichtereien in bezug auf die Fl&che der in
Frage kommenden betriebseigenen Kulturbdden einfihrt;

Indem zweitens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 8 81 3 b) des neuen Dingemitteldekrets eine
unterschiedliche, giinstigere Behandlung fir Familienviehziichtereien in bezug auf das Verfahren des Diinge-
mitteltransportes im Rahmen der Nachbarschaftsregel ung einfihrt;

Indem drittens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 8 81 3 c) des neuen Dingemitteldekrets eine
unterschiedliche, giinstigere Behandlung fir Familienviehzichtereien in bezug auf das Verfahren des Diinge-
mitteltransportes fur die Beférderung zu einer Sammelstelle, einer Bearbeitungsanlage oder einer Ver-
arbeitungsanlage einfihrt;

Indem viertens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 8 8 2 des neuen Dingemitteldekrets die Flémische
Regierung erméchtigt, eine unterschiedliche, ginstigere Behandlung fir Familienviehziichtereien in bezug auf
das Verfahren des Dungemitteltransportes im Rahmen der Beforderung durch ein anerkanntes Transportunter-
nehmen flr Dungemittel einzufihren;

Indem flnftens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 9 §2 Absatz11° und Absatz2 1° des neuen
Dungemitteldekrets die Flamische Regierung erméchtigt, eine unterschiedliche, strengere Behandlung fur Nicht-
Familienviehziichtereien in bezug auf die Abfiihrung von Dingemittel iberschiissen in bestimmten Gemeinden
einzufuhren;

Indem sechstens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 9 § 3 Absatz 1 1° des neuen Dungemitteldekrets die
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Flamische Regierung erméchtigt, eine unterschiedliche, strengere Behandlung fur Nicht-Familienviehziichtereien
in bezug auf die gesamte oder teilweise Verarbeitung oder den Export ihrer Dingemittel tierischer Herkunft
einzufihren;

Indem siebtens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 15 8 2 Absatz 2 des neuen Dilingemitteldekrets eine
unterschiedliche, glnstigere Behandlung fir Familienviehziichtereien in bezug auf die Befreiung vom
Diingeverbot in Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten oder Naturschutzgebieten einfihrt;

Indem achtens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 15 85 Absatz 9 des neuen Dlngemittel dekrets eine
unterschiedliche, giinstigere Behandlung fir Familienviehzichtereien einfihrt in bezug auf die Verpflichtung der
Flamischen Region, bestimmte bebaute und unbebaute Parzellen, die in Waldgebieten, Naturgebieten, Natur-
entwicklungsgebieten oder Naturschutzgebieten liegen, zu kaufen;

Indem neuntens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel15 §6 des neuen Dingemitteldekrets eine
unterschiedliche, giinstigere Behandlung fir Familienviehzlichtereien in bezug auf die Diingung von Bdden in
phosphatgeséttigten Gebieten einfihrt;

Indem zehntens Artikel 2bisin Verbindung mit Artikel 33 8 1 Absétze 3 und 4 des neuen Dungemitteldekrets
die Fldmische Regierung einerseits erméchtigt, im Fale der von der Flémischen Regierung festgestellten
Uberschreitung der Diphosphorpentoxid- und  Stickstoffhdchstmengen eine unterschiedliche, giinstigere
Behandlung fur Familienviehziichtereien in bezug auf die Gewahrung von bestimmten Umweltgenehmigungen
nach dem Veroffentlichungsdatum der durch die Flamische Regierung festgestellten Uberschreitung der
Diphosphorpentoxid- und Stickstoffhéchstmengen einzufiihren, und im Fall dieser festgestellten Uberschreitung
infolge von Beschliissen zwischen dem 15. Ma 1992 und dem 1. Januar 1996 die Fldmische Regierung
andererseits erméchtigt, eine unterschiedliche, strengere Behandlung fir Nicht-Familienviehzlchtereien
einzufihren, indem sie in bestehende Genehmigungen eingreift oder diesen Betrieben bestimmte
Beschrénkungen auferlegt;

Indem elftens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel 34 88 1 und 2 des neuen Dilngemitteldekrets die
Flamische Regierung erméchtigt, eine unterschiedliche, strengere Behandlung fir Nicht-Familienviehziichtereien
durch die Auferlegung bestimmter Einschrankungen in bezug auf die erzeugte Diingemittelmenge, die Art und
Weise der Abfiihrung und die maximale Grol3e des Viehbestandes einzufiihren;

Indem zwolftens Artikel 2bis in Verbindung mit Artikel34 83 2°, 3° und 4 und 8 5 des neuen
Dungemitteldekrets eine unterschiedliche, glnstigere Behandlung fir Familienviehziichtereien in bezug auf die
Gewahrung von bestimmten Umweltgenehmigungen einfihrt;

Wahrend erstens die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehziichtereien und den
anderen Viehhaltungsbetrieben in bezug auf die zu berlicksichtigende Flache der in Frage kommenden
betriebsei genen Kulturbdden einem rechtmafdigen Ziel dienen mul;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehziichtereien und den anderen
Viehhaltungsbetrieben nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehziichtereien und den anderen
Viehhaltungsbetrieben nicht verniinftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung die anderen Viehhaltungsbetriebe einer verdeckten
Enteignung unterwirft, sie unndétig in ihrer Vertragsfreiheit beschrankt und ihre Handels- und Gewerbefreiheit
unmadglich macht;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehziichtereien und den anderen
Viehhaltungsbetrieben zu einer Agrarreform fihrt, fir die der flamische Dekretgeber nicht zustandig ist;

Wahrend zweitens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlichtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf den Diingemitteltransport im Rahmen der Nachbarschaftsregelung einem
rechtméligen Ziel dienen muf3;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlichtereien und der anderen Viehhal-
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tungsbetriebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht verninftig ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Wahrend drittens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzichtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf die Regelung des Transportes zu einer Sammelstelle, einer Bearbeitungsanlage
oder einer Verarbeitungsanlage einem rechtmaf3igen Ziel dienen muf3;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht sachdienlichist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht vernlinftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Wahrend viertens die Dekretgrundlage fur eine unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien
und der anderen Viehhaltungsbetriebe in bezug auf das Transportverfahren durch ein anerkanntes
Transportunternehmen nicht sachdienlichist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Wahrend flinftens die Dekretgrundlage fir eine unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien
und der anderen Viehhaltungsbetriebe in bezug auf die Abfiihrung von Dingemitteliiberschiissen in bestimmten
Gemeinden nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wahrend de unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht vernlnftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Wahrend sechstensdie mogliche unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf die gesamte oder teilweise Verarbeitung oder Ausfuhr ihrer Dingemittel
tierischer Herkunft nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht vernlinftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Wahrend siebtens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf die Befreiung vom Duingeverbot in Waldgebieten, Naturgebieten,
Naturentwicklungsgebieten und Naturschutzgebieten nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzziel-
setzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht vernlinftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Wahrend achtens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf die Verpflichtung der Fldmischen Region, bestimmte bebaute und unbebaute
Parzellen, die in Waldgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten und Naturschutzgebieten liegen, zu
kaufen, nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht vernlinftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Wahrend neuntens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf die Dingung von Bdéden in phosphatgeséttigten Gebieten keiner
rechtméfdigen Zielsetzung dient, da die geltend gemachte Zielsetzung nicht stichhaltig ist und die wissen-
schaftlichen Beweggrunde fir eine eingeschrankte Dungung auf3er acht 18(3;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzzielsetzung und die Mal3nahme offensichtlich
unverhdltnismaidigist;

Wahrend zehntens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen
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Viehhaltungsbetriebe in bezug auf eine mogliche unterschiedliche, gunstigere Behandlung fir Familien-
viehzlchtereien in bezug auf die Gewdhrung von bestimmten Umweltgenehmigungen nach dem Ver-
offentlichungsdatum der durch die Flamische Regierung festgestellten Uberschreitung der Diphosphorpentoxid-
und Stickstoffhdchstmengen keiner rechtméaliigen Zielsetzung dient, da die geltend gemachte Zielsetzung nicht
stichhaltig ist;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe in bezug auf eine mogliche unterschiedliche, strengere Behandlung fur Nicht-Familien-
viehzlichtereien, indem sie in bestehende Genehmigungen eingreift oder diesen Betrieben bestimmte Beschréan-
kungen auferlegt im Fall von festgestellten Uberschreitungen infolge von Beschliissen zwischen dem 15. Mai
1992 und dem 1. Januar 1996, keiner rechtméf3igen Zielsetzung dient, da die geltend gemachte Zielsetzung nicht
stichhaltig ist;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht sachdienlich ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht vernlinftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Wahrend elftens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf eine mogliche unterschiedliche, strengere Behandlung fir Nicht-
Familienviehziichtereien durch die Auferlegung von Einschrankungen bezlglich der produzierten Diinge-
mittelmenge, der Art und Weise der Abfiihrung und der maximalen Grof3e des Viehbestandes keiner rechtmaliigen
Zielsetzung dient, da die geltend gemachte Ziel setzung nicht stichhaltig ist;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehzlchtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht sachdienlichist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht vernlinftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Wahrend zwdlftens die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen
Viehhaltungsbetriebe in bezug auf den Erhalt bestimmter Umweltgenehmigungen keiner rechtméfigen
Zielsetzung dient, da die geltend gemachte Zielsetzung nicht stichhaltig ist;

Und wéhrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht sachdienlichist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung der Familienviehziichtereien und der anderen Viehhal-
tungsbetriebe nicht vernlinftig ist in bezug auf die Umweltschutzziel setzung. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.12.2.1. Dieser Klagegrund mache die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit «dem
Recht auf Eigentum und ungestérten GenuR3 dieses Eigentums, der Vertragsfreiheit und der Handelsfreiheit,
sowie [den] Versto3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Foéderalstaat und den
Regionen, insbesondere des Sachbereichs der Agrarpolitik » geltend.

Der Klagegrund sei erneut gegen die gunstigeren Normen zum Vorteil der Familienviehziichtereien gerichtet
und unterscheide sich kaum von dem, was vorstehend widerlegt worden sei.

A.12.2.2. Das Dingemitteldekret schranke nicht das Eigentumsrecht an sich ein, und es entziehe a fortiori
niemandem sein Eigentum. Es fihre allerdings Einschrankungen in bezug auf die ungehemmte Nutzung seines
Eigentums ein, doch dies gelte nicht fir die von den Klagern angefochtenen Bestimmungen, die die Dekretsbe-
stimmungen zugunsten der Familienviehziichtereien mildern wiirden.

Im Ubrigen wirden weder das Eigentumsrecht noch die Vertragsfreiheit ein absolutes Recht darstellen.
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A.12.2.3. Was die foderale Zustandigkeit fur die Agrarpolitik betrifft, kdnne erneut auf das Urteil Nr. 55/92
des Hofes verwiesen werden, wonach der Umstand, dal3 die durch das Dekret auferlegten Verpflichtungen
Auswirkungen auf den Agrarsektor hétten, noch nicht bedeute, der Dekretgeber habe seine Befugnis Uber-
schritten.

Die klagenden Parteien wirden nicht glaubhaft machen, da3 in die Agrarpolitik der Foderalbehdrde
eingegriffen werde. Das Dekret sorge dafir, dal3 die Bewirtschaftung der Betriebe nicht unveminftigerweise
behindert werde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 978

A1231 In diesem Klagegrund werde die ungerechtfertigte strengere Behandlung der Nicht-
Familienviehziichtereien aufgegriffen. Die Flamische Regierung beschréanke sich auf die Verteidigung, der
Klagegrund sei erneut gegen die glinstigeren Normen zum Vorteil der Familienviehziichtereien gerichtet und
unterscheide sich kaum von dem, was vorstehend widerlegt worden sei.

Diese vorherige Verteidigung betreffe lediglich die Unangemessenheit der Unterscheidung zwischen
Familienviehzichtereien und Nicht-Familienviehziichtereien und erléutere nicht, warum die unterschiedlichen
Mafdnahmen zum Nachteil der Nicht-Familienviehziichtereien mit den Artikeln 10 und 11 des Verfassung zu
vereinbaren wéren.

A.12.3.2. Die Flamische Regierung fihre an: « Dieses Diingemitteldekret fuhrt Einschréankungen in bezug
auf die ungehemmte Nutzung seines Eigentums ein, doch dies gilt nicht einmal fir die von den Klagern
angefochtenen Bestimmungen, die, wie bereits gesagt, die Dekretsbestimmungen zugunsten der
Familienviehzlchtereien mildern ».

Aus der Klageschrift ergebe sich im Gegenteil, dal? die Definition der « in Frage kommenden, zum Betrieb
gehdrenden Anbaufléchen » angefochten werde, da sie rein willkirlich die in Frage kommende Fléche auf 75
Hektar beschranke. Die Nicht-Familienviehziichtereien hatten somit keinerlei Nutzen mehr davon, Boden zu
kaufen, und die Wertminderung dieser Boden stelle eine verdeckte Enteignung dar.

Die in Artikel 15 des Dekrets vorgesehene Entschadigungsregelung stehe in keiner Verbindung zur
Eigentumsbeschrénkung infolge der neuen Definition der in Frage kommenden, zum Betrieb gehdrenden
Anbauflachen.

Uberdies fiihre die Einschrankung dazu, dad Nicht-Familienviehziichtereien die gekauften Kulturbdden
nicht mehr fir eine Ausbringung von Diinger gemaf3 der Diingungsnorm benutzen kénnen, und dies stelle einen
unzul&ssigen Eingriff in die Vertragsfreiheit dar.

A.12.3.3. Die klagenden Parteien hétten bereitsin ihrer Klageschrift bewiesen, daf3 der féderale Gesetzgeber
keine wirksame Politik mehr fhren kénne, da die Dekretsbestimmungen, um als Familienviehzlchterei eingestuft
zu werden, zu einer vollstandigen Agrarreform fiihren wiirden, wobei die integrierte Landwirtschaft keine Zukunft
mehr haben werde.

Die Flamische Regierung behaupte, die Fihrung der landwirtschaftlichen Betriebe werde nicht auf
unverninftige Weise beeintrachtigt. Es genlige jedoch, auf die Beschwerdegriinde der klagenden Parteien zu
verweisen.

Hinsichtlich des vierten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 978

A.13.1. « Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmaligen
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten, an sich sowie in Verbindung mit Artikel 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 17 des
Internationalen Paktes vom 19. Dezember 1966 Uber birgerliche und politische Rechte und Artikel 22 der koor-
dinierten Verfassung, in dem der Grundsatz der Achtung vor dem Familienleben verankert ist.



25

Und Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsméaliigen
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten, an sich sowie in Verbindung mit dem Verstof3
gegen das Recht auf Eigentum;

Indem erstensArtikel 2 Absatz 2 10° des neuen Diingemitteldekrets in Verbindung mit allen Bestimmungen
dieses Dekrets, in denen der Begriff Betrieb ' vorkommt (unter anderem Artikel 6 und 34 §1 des neuen
Dingemitteldekrets), das Eigentumsrecht an den Tieren als Ausgangspunkt nimmt und verschiedene
Rechtsfolgen (unter anderem die Berechnung des Dingemittelliberschusses und die Moglichkeit flur die
Flamische Regierung, Einschréankungen in bezug auf die erzeugte Menge Diingemittel tierischer Herkunft, die Art
und Weise der Abfuhrung und die maximale Grof3e des Viehbestandes vorzuschreiben) mit dem Begriff 'Betrieb '
verknupft;

Indem zweitensArtikel 2 Absatz 2 10° des neuen Diingemitteldekretsin Verbindung mit allen Bestimmungen
dieses Dekrets, in denen der Begriff Betrieb ' vorkommt (unter anderem Artikel 6 und 34 §1 des neuen
Dungemittel dekrets), das Kriterium der Familienbande zwischen den Eigentimern von auf getrennten Einheiten
gehaltenen Tieren als Ausgangspunkt nimmt, um auf der Grundlage der Familienbande auf das Vorhandensein
eines einzigen Unternehmens zu schlief3en, mit dem verschiedene Rechtsfolgen (unter anderem die Berechnung
des Diingemittel iberschusses und die Mdglichkeit fir die Fléamische Regierung, Einschrénkungen in bezug auf
die erzeugte Menge Duingemittel tierischer Herkunft, die Art und Weise der Abfuhrung und die maximale Grofie
des Viehbestandes vorzuschreiben) verkntipft werden;

Indem drittensArtikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dlingemitteldekrets in Verbindung mit allen Bestimmungen
dieses Dekrets, in denen der Begriff Betrieb ' vorkommt (unter anderem Artikel 6 und 34 §1 des neuen
Dingemitteldekrets), das Kriterium der verbundenen Untemehmen und der Unternehmen, zwischen denen es
rechtliche oder faktische Verbindungen gibt, al's Ausgangspunkt nimmt, um auf das Vorhandensein eines ein-
zigen Unternehmens zu schliefien, mit dem verschiedene Rechtsfolgen (unter anderem die Berechnung des
Dungemittel iberschusses und die Mdglichkeit fir die Flamische Regierung, Einschrénkungen in bezug auf die
erzeugte Menge Dungemittel tierischer Herkunft, die Art und Weise der Abflihrung und die maximale Gréf3e des
Viehbestandes vorzuschreiben) verkniipft werden;

Wahrend erstens die Anwendung eines Eigentumskriteriums, um den Begriff ' Betrieb ' zu definieren, an den
bestimmte Rechtsfolgen geknilpft sind, nicht sachdienlich ist im Lichte des Ziels der Bekdmpfung der
Umweltverschmutzung durch Diinger tierischer Herkunft und diskriminierend ist fir den Viehhaltungssektor im
Vergleich zu den anderen Wirtschaftssektoren, ohne dal? hierfir eine verniinftige Rechtfertigung vorliegt;

Wahrend zweitens die unterschiedliche Behandlung von technisch getrennten Einheiten aufgrund des
Kriteriums der Familienbande zwischen den Eigentiimern der auf den jeweiligen Einheiten gehaltenen Tiere, um
zur Zusammenlegung zu einem einzigen Betrieb zu kommen, mit der bestimmte Rechtsfolgen verknlpft sind, nicht
sachdienlichist im Lichte der betreffenden Ziel setzung und in keiner Weise verniinftig zu rechtfertigen ist;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung von technisch getrennten Einheiten aufgrund des
Kriteriums der Familienbande zwischen den Eigentimern der auf den jeweiligen Einheiten gehaltenen Tiere, um
zur Zusammenlegung zu einem einzigen Betrieb zu kommen, mit der bestimmte Rechtsfolgen verknupft sind, das
Recht auf Schutz des Familienlebens beeintréchtigt, das allen auf die gleiche Weise gewéahrleistet sein muf3;

Und wahrend die unterschiedliche Behandlung von technisch getrennten Einheiten aufgrund des
Kriteriums der Familienbande zwischen den Eigentiimern der auf den jeweiligen Einheiten gehaltenen Tiere, um
zur Zusammenlegung zu einem einzigen Betrieb zu kommen, mit der bestimmte Rechtsfolgen verknlpft sind, den
ungestorten Genul3 des Eigentums einschrankt;

Wahrend drittens die unterschiedliche Behandlung von technisch getrennten Einheiten aufgrund des
Kriteriums der verbundenen Unternehmen und der Unternehmen, zwischen denen es rechtliche und faktische
Verbindungen gibt, um zur Zusammenlegung zu einem einzigen Betriecb zu kommen, mit der bestimmte
Rechtsfolgen verknipft sind, nicht objektiv, nicht sachdienlich und nicht verniinftig gerechtfertigt ist im Lichte
der betreffenden Zielsetzung und Folgen mit sich bringt, die offensichtlich nicht im Verhdltnis zur Zielsetzung
und zu den beabsichtigten Wirkungen stehen. »
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Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.13.2. Der Klagegrund fiihre die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes im Zusammenhang mit einerseits
dem Recht auf Achtung vor dem Familienleben und andererseits dem Recht auf Eigentum an.

Die Flamische Regierung konne nicht erkennen, in welcher Hinsicht die Anwendung des Kriteriums
« Haushalt » irgendeinen Einfluf auf das Familienleben haben kénnte oder esa fortiori beschréanken wiirde.

Was das Recht auf Eigentum betrifft, sei bereits vorstehend geantwortet worden. Man kénnte hinzufigen,
dal’ der Begriff «Betrieb » in Artikel 2 Absatz 2 10° des Dekrets den Zweck habe zu verhindern, dal3 die
Bedingungen, um in den Genuf3 der Regelung fir Familienviehzlchtereien zu gelangen, umgangen wirde, indem
ein Grof3betrieb in verschiedene kleinere aufgeteilt wirde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 978

A.13.3. Das Eigentumsrecht an den Tieren sei nicht sachdienlich als Kriterium fur den neuen Begriff
« Betrieb », und dies werde nicht widerlegt.

Die Flamische Regierung fuhre lediglich an, der Begriff diene dazu, eine Umgehung durch das Aufteilen in
kleinere Betriebseinheiten zu verhindern. Dadurch bestétige sie, dal3 das Eigentumsverhaltnis kein geeignetes
Kriterium ist. Der Dekretgeber lege ausgehend von einem einzigen Fall der Umgehung eine algemeine Regel fest
und treffe damit eine Reihe von Situationen und Familienbanden, die nichts mit der von ihm ins Auge gefaldten
Situation zu tun hétten.

Die Flamische Regierung erklére, sie konne nicht einsehen, wie der Begriff «Betrieb » in das Recht auf
Achtung vor dem Familienleben eingreifen kénne. Die klagenden Parteien hétten in ihrer Klageschrift geltend
gemacht, dal? die Zusammenlegung zu einem einzigen Betrieb auf der Grundlage der Familienbande zwischen den
Eigentimern der Tiere erfolge, was beinhalte, dal alle Berufseinkilinfte der Personen mit einer Familienverbindung
zusammengerechnet wirden.

Die Flamische Regierung antworte nicht auf die Kritik beziiglich der Zusammenlegung wegen verbundener
Unternehmen oder Unternehmen mit Verbindungen.

Hinsichtlich des flinften Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 978

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 978

A.14.1. « Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmaliigen
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem Artikel 2 Absatz 2 28° des neuen Diingemitteldekrets in Verbindung mit allen Bestimmungen dieses
Dekrets, in denen der Begriff ' Produzent ' vorkommt (unter anderem Artikel 3 88 1 und 2, Artikel 4 § 2, Artikel 9
88 1, 2 und 3 sowie Artikel 21 des neuen Diingemitteldekrets), das Eigentumsrecht an den Tieren als Ausgangs-
punkt nimmt und verschiedene Rechtsfolgen (unter anderem Vempflichtung zur Angabe, Einregistrierung,
Abfihrung, Ausbringung der Dingemittel, Basisabgabe) mit dem Begriff ' Produzent ' verknipft;

Wahrend erstens die Anwendung eines Eigentumskriteriums, um den Begriff ' Produzent ' zu definieren, mit
dem verschiedene Rechtsfolgen verkniipft sind, nicht sachdienlich ist im Hinblick auf die Zielsetzung;

Wahrend zweitensdie Anwendung eines Eigentumskriteriums, um den Begriff ' Produzent ' zu definieren, mit
dem verschiedene Rechtsfolgen verknipft sind, in keinerlei Verhdtnis zur Zielsetzung steht. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung
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A.14.2. Was den in diesem Klagegrund zur Diskussion gestellten Begriff « Produzent » betrifft, « ist nicht
einzusehen, dald der Dekretgeber den Eigentimer der Tiere, die die Dingemittel verursachen, nicht haftbar
machen kann fir die unterschiedlichen Verpflichtungen, die das Dingemitteldekret dem Produzenten auferlegt,
unter anderem angesichts der typischen Probleme, die durch die integrierte Viehzucht, bei der ein Viehhalter - ein
sogenannter Vertragsziichter - Tiere eines anderen halt, hervorgerufen werden ».

Ob die Definition des Begriffs «Produzent » in Artikel 2 Absatz2 28° des Dekrets ineffizient oder
ungeeignet sei, um das angestrebte Ziel zu erreichen, sei ein Opportunitétsurteil, das alleine dem Dekretgeber
zustehe.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 978

A.14.3. Dal3 die Beurteilung der Effizienz oder Eignung einer Definition dem Dekretgeber obliege, sei eine
Fehleinschétzung sowohl des Inhaltes der Klageschrift als auch der Prifungsbefugnis des Hofes, denn in der
Klageschrift sei dargelegt worden, wie das Auferlegen von Verpflichtungen des «Produzenten » zu einer un-
gleichen Behandlung der Inhaber von Viehhaltungsbetrieben filhre. Die Frage der Gleichheit oder Ungleichheit in
der Behandlung (Angabepflicht, Abgabepflicht, Ausbringung der Diingemittel) sei eine Rechtsfrage, tber die der
Hof zu entscheiden habe.

Nach Darstellung der Flamischen Regierung habe die Absicht darin bestanden, die «Integratoren » zur
Verantwortung zu ziehen. Dieses V erantwortlichmachen werde nicht effizient erreicht durch das Kriterium auf der
Grundlage des Eigentumsrechts an den Tieren. Wie in der Klageschrift angefthrt worden sei, bringe dieses
Kriterium unverniinftige und unnétig konrplizierte Folgen mit sich.

Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 978

A.15.1. «Verstol3 gegen Artikel 39 der koordinierten Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in der durch die Sondergesetze vom 8. August
1988 und vom 16. Juli 1993 abgeénderten Fassung;

Verstol3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung beziglich des Umweltschutzes und den
Verhdtnismaliigkeitsgrundsatz (Artikel 6 8§ 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980);

Verstol3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung beziiglich der Agrarpolitik (Artikel 6 8 1 V des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen), bezliglich der Preis- und Einkommenspolitik
(Artikel 68 1 VI Absatz 5 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen) und beztglich
des Gesellschaftsrechts (Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen);

Verstol3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung bezlglich der Beachtung der Handels- und
Gewerbefreiheit (Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen);

Indemder fléamische Dekretgeber mit dem neuen Dungemitteldekret eine zwingende Regelung fiir den Sektor
der Viehhaltung und der integrierten Viehhaltung ausgearbeitet hat und in Form von Umweltbestimmungen die
bestehende Agrarstruktur reformiert, das Gesellschaftsrecht éndert sowiein der Preis- und Einkommenspolitik im
Sektor der Viehhaltung téatig wird;

Indem der Dekretgeber im neuen Dingemitteldekret durch die Kernbegriffe Familienviehziichterei,
Produzent und Betrieb eine unterschiedliche Behandlung zwischen den Viehhaltungsbetrieben entsprechend
ihrer Verbindung der Zusammenarbeit, zwischen Integratoren entsprechend den gewahlten Vertragspartnern,
zwischen Familienviehzuchtereien und allen anderen Betrieben im Hinblick auf eine unterschiedliche rechtliche
und materielle Behandlung der einzelnen Kategorien eingefihrt hat;

Wahrend erstens der flamische Dekretgeber gegen die foderale Zustandigkeit fur Agrarpolitik,
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Gesellschaftsrecht sowie Preis- und Einkonmenspolitik verstofdt;

Wahrend zweitens der regionale Gesetzgeber somit den Verhdtnismaligkeitsgrundsatz bei der Ausiibung
der zugeteilten Befugnis auf dem Gebiet des Umweltschutzes mit Ful3en tritt;

Wahrend drittensder flamische Dekretgeber sich bei der Ausarbeitung der Unterscheidung von einem nicht
gesetzmalligen Ziel (Wetthewerbsverfalschung) leiten |aft und aufgrund der unterscheidenden Kriterien
beziiglich der Betriebe, Produzenten und Familienviehziichtereien ein gesetzliches System geschaffen hat, das die
gleiche Behandlung der Viehhaltungsbetriebe und der Integrationssektoren durchbricht, ohne daf3 es hierfiir eine
vernunftige Rechtfertigung gibt, was zumindest offensichtlich unverh@tnismalige Folgen hat; wahrend die
Artikel 10 und 11 der Verfassung ein derart willkirliches Regelwerk nicht dulden. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.15.2. Die klagenden Parteien wirden den Verstol3 gegen Artikel 39 der Verfassung, gegen Artikel 6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in seiner Gesamtheit sowie gegen 8 1 11, V und
VI Absatz 5 dieses Gesetzes, gegen den Verhatnismafdigkeitsgrundsatz und die Handels- und Gewerbefreiheit
geltend machen.

Um den Vorschriften von Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof zu
entsprechen, musse in einem Klagegrund nicht nur die Regel angegeben werden, gegen die verstolzen werde,
sondern es mifdten auch die angefochtenen Bestimmungen angefiihrt werden, die gegen diese Regel verstofRen
wulrden, sowie in welcher Hinsicht dies der Fall sei. Da die klagenden Parteien dies unterlassen, ist der
Klagegrund nicht zul&ssig.

Der Klagegrund entbehre einer faktischen Grundlage, insofern er davon ausgehe, dal3 das Dingemittel-
dekret «in Form von Umweltbestimmungen die bestehende Agrarstruktur reformiert, das Gesellschaftsrecht
andert sowiein der Preis- und Einkommenspolitik im Sektor der Viehhaltung tétig wird ».

Keiner dieser Beschwerdegriinde werde im tbrigen nachgewiesen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 978

A.15.3. Nach den ersten funf Klagegriinden hétten die klagenden Parteien eine globale oder zusammen-
fassende Beschwerde angefiihrt, die alle angefochtenen Bestimmungen betreffe.

« Nach Kenntnisnahme der ersten 100 Seiten der Klageschrift versteht Thr Hof ohne weitere Erklarung, 'in
welcher Hinsicht ' nach Auffassung der Kléger gegen die Regeln der Zusténdigkeitsverteilung verstof3en
wurde. »

Woas den Verstol? gegen die Handels- und Gewerbefreiheit betrifft, hétten die klagenden Parteien bei der
Darlegung des sechsten Klagegrunds genau angegeben, wie die Ausnahme fir die Preisgarantievertrdge gegen
die Verfassungsvorschriften verstofe.

Was den geltend gemachten Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz betrifft, treffe der Vorwurf eines
Mangels an faktischer Darlegung jedoch nicht zu. Alle Verstél3e seien bei der Erérterung der betreffenden
Bestimmungen ausfuhrlich erlautert worden. In der Klageschrift sei das offensichtliche Mifl3verhaltnis zwischen
den tatséchlichen Folgen und der Zielsetzung sowie den beabsichtigten Folgen erklart worden. Die klagenden
Parteien stiinden mit ihrer Kritik nicht alleine da, wie aus der erganzenden Studie der Verwaltung fir
Landwirtschaft und Gartenbau von Dezember 1995 hervorgehe.

Hinsichtlich des siebten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 978

A.16.1. « Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsméaliigen
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Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten, an sich sowie in Verbindung mit Artikel 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 17 des
Internationalen Paktes vom 19. Dezember 1966 Uber birgerliche und politische Rechte und Artikel 22 der koor-
dinierten Verfassung, in dem der Grundsatz der Achtung vor dem Familienleben verankert ist;

Indem Artikel 2 Absatz 2 12° des neuen Dingemitteldekrets in Verbindung mit Artikel 2bis des neuen
Dingemitteldekrets eine eigene Begriffsbestimmung des Haushalts und die Mdoglichkeit, as Familien-
viehziichterel eingestuft zu werden, einfuhrt, so daf3 bestimmte faktische Familiensituationen im Hinblick auf die
Einstufung al's Familienviehziichterel ausgeschlossen werden;

Wahrend erstens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daf? eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Kategorien verninftigerweise gerechtfertigt sein mul3, dies in
Verbindung mit dem Grundsatz, dal3 der Familienverband - in seinen sdmtlichen faktischen und rechtlichen
Erscheinungsformen - durch den Staat geschiitzt werden muf;

Und wéhrend im vorliegenden Fall eine unterschiedliche Behandlung ausgearbeitet wurde fir die Kategorie
der Einzelperson, die auf Dauer mit der natUrlichen Person zusammenlebt, die nicht z&hlt fir die Kategorie der
verschiedenen Personen, die auf Dauer mit der natlrlichen Person zusammenleben, jeglicher vernlnftigen
Grundlage entbehrt und aufRerdem den Familienverband beeintréchtigt;

Wahrend zweitens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daf3 eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Kategorien einer rechtmafdigen Zielsetzung dienen und
verninftigerweise gerechtfertigt sein mui3;

Und wahrend im vorliegenden Fall die Verwandten und Verschwégerten bis zum zweiten Grad, die mit dem
Familienoberhaupt zusammenarbeiten, anders behandelt werden als die Verwandten und Verschwégerten, die
nicht mit dem Familienoberhaupt zusammenarbeiten, und eine solche Unterscheidung keinerlei rechtméafdigen
Zielsetzung dienen kann, zumindest nicht sachdienlich ist fur die Zielsetzung und offensichtlich nicht vernunftig
ist;

Wahrend drittens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal3 eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Kategorien einer rechtmaligen Zielsetzung dienen und
vernunftigerweise gerechtfertigt sein muf3;

Und wéhrend im vorliegenden Fall eine unterschiedliche Behandlung zwischen adoptierten Kindern und
den durch Blutsverwandtschaft verbundenen Kindern eingefuhrt wird und diese ungleiche Behandlung keiner
rechtméfdigen Zielsetzung dient und offensichtlich nicht vernlinftig ist. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.16.2. Der Klagegrund fihre die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit dem Recht auf
Achtung vor dem Familienleben an.

Was die angefiihrte Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes an sich betrifft, « ist nicht einzusehen, inwiefern
die in Artikel 2 12° des Dungemitteldekrets enthaltene Definition des Begriffs 'Haushalt' [...] nicht dem
entsprechen sollte, was verniinftigerweise unter ' Haushalt ' zu verstehen ist und inwiefern damit ein Unterschied
zwischen Verwandten und Verschwégerten bis zum zweiten Grad oder zwischen diesen Verwandten und
Verschwégerten und adoptierten Kindern gemacht wiirde, der im Lichte der Dekretsbestimmungen in irgendeiner
Weise sachdienlich wére ».

Weas die Verletzung des Rechts auf Achtung vor dem Familienleben betrifft, wurde bereits vorstehend
geantwortet.
Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 978

A.16.3. Die klagenden Parteien hétten durch eine ausfihrliche Analyse des Begriffs Haushalt in Artikel 2
Absatz 2 12° des neuen Dekrets bewiesen, wie dieser Begriff und seine Verwendung zu einer ungleichen
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Behandlung von Familiensituationen fiihren wiirden.

Die Flamische Regierung stelle die juristische Analyse dieses Begriffs nicht in Abrede und stimme folglich
der Feststellung einer Differenzierung auf der Grundlage «1° des dauerhaften Zusammenlebens, 2° der
Zusammenarbeit mit dem Familienoberhaupt, 3° dem Status als Adoptivkind » bei.

Die Flédmische Regierung sehe nicht ein, inwiefern unterschieden wird « zwischen Familien, die gemal? dem
neuen Dingemitteldekret tatsachlich einen Haushalt bilden (z.B. der Vater und sein studierender Adoptivsohn),
und Familien, die gema? dem neuen Dungemitteldekret keinen Haushalt bilden (z.B. der Vater und sein
studierender Sohn) ». Dennoch sei die Bestimmung der Personen, die zum « Haushalt » des Viehhalters gehoren,
von wesentlicher Bedeutung fur die Anwendung des Dekrets.

Die Flamische Regierung stelle den Unterschied in der Behandlung nicht in Abrede, und es bestehe keine
verniinftige Rechtfertigung frr den Unterschied.

Hinsichtlich des achten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 978
A.17.1.1. Der erste Teil des Klagegrunds lautet wie folgt:

« Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafdigen
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem Artikel 17 des Anderungsdekrets in Verbindung mit Artikel 2 Absatz2 28° des neuen
Dungemitteldekrets eine stufenweise angehobene Basisabgabe einfihrt zu Lasten des Produzenten, der als der
Eigentiimer der sich in einem Betrieb befindenden Tiere definiert wird, so dal? die Eigentimer von Tieren, diein
verschiedenen Betriebseinheiten gehalten werden, wegen des Eigentumsrechts an den Tieren in die hdhere oder
die hochste Stufe der Basi sabgabe eingeordnet werden;

Wahrend der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal3 ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien im Lichte der rechtmaf3igen Ziel setzung vernlnftig
sein mul3;

Und wéhrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied, der auf vertraglichen, familiéren oder
gesellschaftsrechtlichen Verbindungen sowie einer abgestuften Abgabe beruht, in bezug auf die Hohe der
Basisabgabe eine Unverhaltnismaidigkeit darstellt hinsichtlich der Zielsetzung, die lediglich in der Finanzierung
der Aufgaben der ' Mestbank ' besteht. »

A.17.1.2. Der zweite Tell des Klagegrundsist wie folgt formuliert:

« Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafdigen
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

IndemArtikel 33 zweiter Satzteil des Anderungsdekretsin Verbindung mit Artikel 17 des Anderungsdekrets
rickwirkend ein neues Abgabesystem einfiihrt, so dai die Abgabepflichtigen fur das Veranlagungsjahr 1996 ihr
Verhalten nicht mehr der gednderten Abgabepflicht anpassen kénnen;

Wahrend erstens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal3 ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien im Lichte der betreffenden Zielsetzung verninftig
sein muf;

Und wahrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen der Kategorie der zum ersten Mal
im Veranlagungsjahr 1996 abgabepflichtigen Personen und der Kategorie der zum ersten Mal im
Veranlagungsjahr 1997 abgabepflichtigen Personen nicht sachdienlich ist in bezug auf die reine Finanzierung der
Aufgaben der ' M estbank *;

Wahrend 2zweitens der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daf3 ein



31

Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien verniinftig gerechtfertigt sein muf;

Und wahrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen der Kategorie der zum ersten Mal
im Veranlagunggahr 1996 abgabepflichtigen Personen und der Kategorie der zum ersten Ma im
Veranlagungsjahr 1997 abgabepflichtigen Personen nicht vernunftig gerechtfertigt ist in bezug auf die reine
Finanzierung der Aufgaben der ' Mestbank ', »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.17.2.1. Dieser Klagegrund sei gegen die Basisabgabe gerichtet, die in Artikel 17 des Dekrets vom
20. Dezember 1995 vorgesehen sei, einerseits wegen des stufenweisen Anstiegs des Tarifs (erster Teil)
entsprechend der Diingemittel produktion und andererseits wegen der riickwirkenden Kraft der Einfuhrung der
Abgabe durch Artikel 33 des Dekrets (zweliter Teil).

In Wirklichkeit richte sich die Beschwerde gegen die Begriffe « Produzent » in Artikel 2 Absatz 2 28° und
« Betrieb » in Artikel 2 Absatz 2 10° des Dungemitteldekrets, da diese Begriffe zur Folge hétten, da3 die in
Artikel 21 § 2 dieses Dekrets vorgesehenen Abgaben fur den Eigentiimer von Vieh, das in verschiedenen, aber
gemeinsam einen Betrieb bildenden Betriebseinheiten gehalten werde, hoher ausfallen wirde als friiher.

A.17.2.2. Der stufenweise Anstieg der Basisabgabe sei eine logische Folge des Verursacherprinzips und
bedeute somit: « Wer mehr zu den Dingemittelproblemen beitragt, kommt mehr fir ihre Lésung auf ». Die
Weiterfiihrung dieser Uberlegung zu einem Produzenten, selbst wenn sein Vieh in verschiedenen Betriebssitzen
gehalten werde, sei selbstverstandlich im Lichte der Heranziehung des Eigentiimers der Tiere zur Verantwortung
und der schrittweisen Zunahme der Umweltbelastung, die durch die grof3en Betriebe verursacht werde.

Dal? die Basisabgabe zur Finanzierung der « Mestbank » diene, tue der verniinftigen Rechtfertigung des
Unterschieds keinen Abbruch, denn die allgemeine Zielsetzung musse nicht notwendigerweise die Zielsetzung
der Tarifstruktur oder die Grundlage der Abgabe sein, da diese nicht nur eine finanzielle Funktion hétten, sondern
auch eine Abschreckungs- oder Anreizfunktion.

A.17.2.3. Der Teil des Klagegrunds, der sich auf die sogenannte « riickwirkende Kraft » beziehe, entbehre
einer faktischen Grundlage, denn Artikel 21 § 1 des Diingemitteldekrets sei am 1. Januar 1995 wirksam geworden,
was aber nicht flr die Bestimmung des abgabepflichtigen «Produzenten » im neuen Artikel 2 28° des Dekrets
gelte, der erst am 1. Januar 1996 in Kraft getreten sei.

Nur die « Produzenten » im Sinne der urspriinglichen Definition dieses Begriffes kamen fur die riickwirkende
Anwendung von Artikel 21 des Diingemitteldekrets in Frage, was tatséchlich der Zielsetzung des Dekretgebers
entspreche, die neue Abgaberegelung auf Produzenten und I mporteure zur Anwendung zu bringen, die 1995 tétig
gewesen seien und 1996 keine Tétigkeit mehr ausgelibt hétten.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 978

A.17.3.1. Wenn auch annehmbar wére, daf3 neben Finanzierungsgrinden auch eine Abschreckungsabsicht
der stufenweisen Basisabgabe zugrunde liegen kénne, sei dennoch festzustellen, daid die Flamische Regierung
keinerlei Argument anbiete, um die Sachdienlichkeit der Regelung hinsichtlich der dahinterstehenden Zielsetzung
nachzuweisen: « Die Flamische Regierung bringt ndmlich keinerlei Fakten vor, die den Beweis bieten, dai die
verschiedenen Halter von Tieren, die einem einzigen Eigentimer gehdren, in stérkerem Malke fur die
Uberdiingung verantwortlich sind als die vergleichbaren Betriebsleiter, die die Eigentiimer der Tiere sind ».

Durch die Zusammenlegung der Diingemittelproduktion auf der Grundlage des Eigentumsrechts an den
Tieren wirden die Betriebseinheiten mit Familienverbindungen und gesellschaftsrechtlichen Verbindungen
gemeinsam mit den mit Integrationsvertragen arbeitenden Grof3betrieben in die hdheren Stufen der Basisabgabe
gelangen und muf3ten sie eine Abgabe entrichten, die unverhaltnismafiig hoch sei im Vergleich zur Grundziel set-
zung, ungeachtet dessen, ob diese lediglich der Finanzierung der «Mestbank » diene oder auch andere
Zielsetzungen verfolge.

A.17.3.2. Die klagenden Parteien ndhmen zur Kenntnis, daf3 die rickwirkende Anwendung von Artikel 21
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des Dekrets nur fir die Produzenten im Sinne des urspriinglichen Diingemittel dekrets gelte.

Die riickwirkende Kraft werde nicht gerechtfertigt durch die Uberlegung der Flamischen Regierung
beziiglich der Produzenten, die 1996 keine Té&tigkeit mehr austiben wirden, denn um auch die Produzenten und
Importeure, die 1995 tédtig gewesen seien, aber 1996 nicht mehr, der Abgabe zu unterwerfen, hétte es gereicht,
eine Bestimmung vorzusehen, wonach diese Personen, und ausschliefdlich sie, 1996 fir ihre Tatigkeiten im Jahr
1995 nach dem neuen System der Abgabe unterworfen wirden. Hinsichtlich der rein zeitlichen Regelung sei eine
Ubergangsmafi3nahme erforderlich gewesen, aber kein riickwirkendes Abgabesystem, das auch digjenigen treffe,
die 1995 tétig gewesen seien und ihre Tatigkeit 1996 fortgesetzt hétten.

Hinsichtlich des neunten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 978
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 978

A.18.1. « Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, die den verfassungsmafiigen
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthalten;

Indem erstens Artikel 31 des Anderungsdekrets eine spezifische Ubergangsregelung fiir bestehende
Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetriebe mit einem noch anhéngigen Antrag im Rahmen der Allgemeinen
Arbeitsschutzordnung (AASO) fir eine Betriebsgenehmigung einfiihrt, durch die eine unterschiedliche Behand-
lung in bezug auf die vergleichbare Kategorie anderer Betriebe entsteht und durch die die Héchstzahl der zu
genehmigenden Tiere firr die Kategorie der Betriebe, die unter die spezifische Ubergangsregelung fallen, begrenzt
wird auf die Zahlen, die fur die Einstufung als Familienviehzlichterei zugelassen werden;

Indem zweitens Artikel 31 des Anderungsdekrets bei wortlicher Auslegung eine spezifische Ubergangs-
regelung fur bestimmte bestehende Viehhaltungs- und Landwirtschaftshetriebe einfihrt, durch die bestehende,
in Artikel 2 Absatz 2 7 des neuen Dingemitteldekrets vorgesehene Viehhaltungsbetriebe, die nicht von
anhangigen AASO-Akten betroffen sind, einer spezifischen Ubergangsregelung unterworfen werden, die fir
noch anhéngige AASO-Akten eingefiihrt wurden;

Indem drittens Artikel 31 des Anderungsdekrets eine spezifische Ubergangsregelung fiir bestehende
Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetriebe mit einem noch anhéngigen AASO-Antrag fir eine Betriebs-
genehmigung einfuhrt, durch die bestehende Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetriebe, die sich hinsichtlich
des neuen Dungemitteldekrets in der gleichen Situation befanden, ihre Genehmigung uneingeschrénkt
zugestanden bekommen oder nicht, je nach dem Eifer, mit dem die Behtrden die Antrége bearbeitet haben;

Wahrend erstens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dal3 ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien einer rechtmaf3igen Ziel setzung dienen mul3;

Und wahrend im vorliegenden Fall ein Behandlungsunterschied zwischen bestehenden Viehhaltungs- und
L andwirtschaftsbetrieben mit einem noch anhangigen AASO-Antrag flr eine Betriebsgenehmigung und anderen
Betrieben eingeflhrt wird, ohne daf3 eine rechtmalfiige Ziel setzung fur diesen Unterschied besteht;

Wahrend zweitens der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daf3 ein
Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien mit der rechtmailigen Zielsetzung zu vereinbaren
sein mul3;

Und wéhrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen einem bestehenden
Viehhaltungsbetriebe entsprechend Artikel 2 Absatz 2 7 des neuen Dungemitteldekrets und den anderen
Betrieben (mit Ausnahme derjenigen, die noch einen AA SO-Antrag anhangig haben) nicht mit der Zielsetzung zu
vereinbaren ist, fir die noch laufenden AASO-Akten eine Ubergangsregel ung zu organisieren;

Wahrend drittens a) der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, daid
ein Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien im Lichte der betreffenden Zielsetzung
sachdienlich sein muf;

Und wéhrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen einem bestehenden
Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetrieb mit einem noch anhéngigen AASO-Antrag und den anderen
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Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetrieben nicht sachdienlich ist im Hinblick auf die Einschrénkung des zu
genehmigenden Viehbestandes;

Wahrend drittens b) der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vorschreibt, dafd
ein Behandlungsunterschied zwischen vergleichbaren Kategorien verhaltnismaliig sein muf3;

Und wéhrend im vorliegenden Fall der Behandlungsunterschied zwischen einem bestehenden
Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetrieb mit einem noch anhéngigen AASO-Antrag und den anderen
Viehhaltungs- und Landwirtschaftsbetrieben offensichtlich undeutlich ist. »

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.18.2. Im letzten Klagegrund werde angefiihrt, Artikel 31 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 stehe im
Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz, da eine Rechtfertigung fur die durch diesen Artikel eingefiihrte
Ubergangsregelung fehle.

Diese Regelung beruhe auf dem Grundsatz der Rechtssicherheit. Es sé namlich nicht vertretbar gewesen,
die Viehhaltungsbetriebe auszuschliefien, die aus Verfahrensgriinden noch nicht Uber eine Betriebsgenehmigung
verfigten.

Es sei nicht einzusehen, dal’ diese Ziel setzung nicht rechtmaldig sein soll. Im Gbrigen sei nicht ganz deutlich,
ob die klagenden Parteien die Ubergangsregelung beanstanden oder deren flexible Anpassung anstreben
wurden.

_ Hierbei sei anzumerken, dal3 das Fehlen eines Ubergangsrechts, a fortiori das Fehlen eines noch flexibleren

Ubergangsrechts, nur schwer a's ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz ausgel egt werden kénne.
Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 978
A.18.3. Der Grundsatz der Rechtssicherheit sei hier nicht sachdienlich, da das neue Dekret nicht in die

Akten eingreife, bei denen ein Antrag auf Genehmigung gemal3 den AA SO-Bestimmungen anhangig sei, und die

anhangigen Akten gemal3 den alten Bestimmungen hétten abgeschl ossen werden kénnen.

Die klagenden Parteien wiirden nicht anfechten, daR das Dekret keine allgemeine Ubergangsregelung
enthalte fur Antrége, die vor dem Inkrafttreten des neuen Dekrets eingereicht worden seien.

Sie wiirden sich nur wenden « gegen die spezifische Ubergangsregelung, die fiir eine bestimmte Kategorie
von Betrieben eingefiihrt wird, auf die die Bestimmungen des neuen Dungemitteldekrets nicht Anwendung
finden, wobei aber die angefochtene Bestimmung zu Unrecht diesen Eindruck erweckt, und wodurch die
spezifische Ubergangsregelung auf einem ineffizienten Unterscheidungskriterium beruht und zu einer offensicht-
lich willkurlichen Behandlung dieser Betriebskategorie fuhrt ».

Die klagenden Parteien wirden feststellen, dal? die Gegenpartei ihre Beschwerde nicht widerlege.

Interventionsschriftsatz der VOE Beroepsvereniging voor de Kalfsvleessector

A.19. Die Vereinigung trete bei zur Unterstiitzung der Klage auf Nichtigerkléarung in der Sache mit der
Geschéftsverzeichnisnummer 978.

Interventionsschriftsatz von F. Leenaerts und anderen

A.20. Dieintervenierenden Parteien wirden sich das Recht vorbehalten, ihre Argumente und Klagegrinde
in einem Erwiderungsschriftsatz zu formulieren.
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In bezug auf die Zulassigkeit der Klagen

Was die Zulassigkeit der durch Rechtspersonen erhobenen Klagen betrifft

B.1. Jene klagenden Partelen, die Rechtspersonen sind, haben dem Hof den Bewels der
Vertffentlichung ihrer Satzung im Belgischen Staatsblatt und der Beschllisse, vor Gericht auf-
zutreten, entweder ds Anlage zu den Klageschriften oder mit dem kurz darauf verschickten Brief
vom 15. Juli 1996 zugesandt.

Die Einrede der Hamischen Regierung in bezug auf die Nichtbeachtung von Artikel 7 Absatz 3
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 wird abgewiesen.

Was das Interesse der klagenden Parteien betrifft

B.2.1. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
erfordern, dal3 jede natlrliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebat, en Interes-
se nachweis. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beainfluld werden konnte.

B.2.2. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dal3 ihr Veraeinigungszweck besonderer Art ist und sch daher vom dlgemenen
I nteresse unterscheidet, dal3 sich dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal3 dieser Vereinigungszweck tatséchlich erdtrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Téatigkeit der VVereinigung hervorgehen soll.

B.2.3. Die Hamische Regierung fiihrt eine Einrede der Unzuléssigkeit an, mit der Begriindung,
dal? die klagenden Parteien d's Nicht-Familienviehziichterden - oder as Veraenigungen, die fir die
Interessen von Nicht-Familienviehzlichtereien entreten - nicht unmittelbar oder ungiingtig durch die
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angefochtenen Bestimmungen, die Vorzugsnormen zugunsten der Familienviehziichtereen enthdten,
betroffen sgien.

Die klagenden Parteien haben ein Interesse an der Nichtigerkl&rung der Vorzugsnormen, die im
Fdle der Nichtigerkldrung den Wettbewerbsvortell hinfélig werden lassen, den die Familien
viehziichtereien aus der fUr de vortelhafteren Regeung entnehmen. AulRerdem erhdten die
klagenden Parteien im Fale einer Nichtigerklarung eine Moglichkelt, eine andere, fir Se gingigere
Regdung zu erziden.

B.2.4. Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974, die auf
ihre Eigenschaft ds Betrelber eines Viehhatungsbetriebes mit einer Genehmigung zur Eingtalung von
2400 Tieren verwel s, S0 dal3 Se nicht ds Familienviehziichterel - mit den durch die angefochtenen
Bestimmungen damit verbundenen Vortellen- gilt und den schérferen Besimmungen Uber die Aus
bringung von Diingemitteln tierischer Herkunft unterliegt, weist hinlénglich das erforderliche Interesse
nech.

B.2.5. DieVoE Berogpsvereniging van de Mengvoederfabrikanten (nachstehend VoE Bemefa
genannt), die erste klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978, wurde
1944 gegrindet und verteidigt mit konkreten Tétigkeiten und in besténdiger Weise die beruflichen
Interessen der Hersteller von Mischutter, dies gemd3 ihrem Vereinigungszweck.

Die Vereinigung fihrt an, dal3 das Dekret durch die Gesamtheit seiner Besimmungen die
vorgenannten Herstdler kinftig verpflichte, ihren Beruf unter vid unglngdigeren Umsténden
auszuiiben, da ihnen schwere Verwatungsauflagen ertellt wirden, da sie hohere Abgaben zahlen
mUren und da de nicht mehr frel handeln konnten, unter anderem beim Vertrieb, beim Transport
und beim Verarbaiten von Dingemitteln tierischer Herkunft.

Somit weist die VoE Bemefa das erforderliche Interesse nach.

B.2.6. Die VoE Overlegcentrum voor Agrarische Todeverings, Producerende en
Verwerkende Ondernemingen (nachstehend VVoE Ocato genannt), die zweite klagende Partel in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978, hat gemdl ihrer Satizung - die 1994 im
Belgischen Staatsblatt vercffentlicht wurde - den Zweck, eine wirtschaftlich Iebensféhige Landwirt-
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schaft in Handern zu schern.

Die Verenigung verteidigt mit konkreten und besténdigen Tétigkeiten die kollektiven Interessen
der Unternehmen aus dem Agrarsektor der Zulieferung, Produktion und Verarbeitung, die keine
Familienviehziichtereien snd und durch die angefochtenen Bestimmungen Malinahmen der
Verringerung des Viehbestandes, teureren Methoden der Dingemittelausbringung und héheren
Abgaben unterworfen werden.

Somit weist die VoE Ocato das erforderliche Interesse nach.

B.2.7. Die VoE Veeniging Varkenshouders (nachstehend VOEVeva genannt), die dritte
klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978, vertritt seit 1992 die
Interessen der Schweinehater gemél3 ihrem Vereinigungszweck.

Die VoEVeva fihrt an, da3 die gesamten Dekretsbestimmungen dazu fihren, dald die
Schweinehdter verpflichtet werden, ihren Beruf unter vid ungingtigeren Umstdnden auszuiiben,
unter anderem durch schwerere Vewdtungsauflagen und  die  Einschrékung  der
Erweterungsmoglichkeiten.

Somit weist die VoE Vevadas eforderliche Interesse nach.

B.2.8. Die viete bis ensthlidich dfte klagende Patel in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 978, die auf ihre Eigenschaft ds Handd sgesdllschaften oder nattirliche
Personen verweisen, die Viehhdtungsbetriebe fuhren, aber nicht die Anforderungen des Dekrets
efillen, um ds Familienviehziichtere - mit den durch die angefochtenen Bestimmungen damit
verbundenen Vortellen- anerkannt zu werden, und den strengeren Bestimmungen Uber die
Ausbringung von Dungemitteln tierischer Herkunft unterliegen, weisen hinlénglich das erforderliche
Interesse nach.

B.3. Die Einreden wegen Interessenmangels werden abgewiesen.

Was das Interesse der intervenierenden Parteien betrifft
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B.4.1. Gemdl Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
gilt jeder, der rechtzeitig einen Schriftsatz einreicht und ein Interesse nachweis, ds Partel in dem
Streitfdl.

B.4.2. Die VoE Beroepsvereniging voor de Kafsvleessector erklért, zur Unterstiitzung der
Nichtigkeitsklage, die in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978 eingereicht wurde,
Zu intervenieren im Interese ihrer Mitglieder, die belgische Hergeler und Importeure von
Kungmilch oder belgische K& berschlachthdfe snd und mehr as 90 Prozent der Hergtellung und
Einfuhr von Kungtmilch sowie der Kalberschlachtung darstelen.

Gemd? der Verenigung fihrt das Dekret vom 20. Dezember 1995 zu einer Reform des
Kéberssktors, so dal3 die von ihr verteidigten kollektiven Interessen unmittelbar und ungiingtig
betroffen wéren.

Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 20. Dezember 1995 beziehen sich nicht auf
die Produktion oder Einfuhr von Kunstmilch und ebenfals nicht auf das Schlachten von Kébern; se
gnd an dch nicht geeignet, um die Interessen der intervenierenden Partel unmittelbar zu
beeaintréchtigen.

Die Interventionsklage der VVoE Berogpsvereniging voor de Kafsvleessector ist in Ermangelung
des erforderlichen Interesses nicht zuldssg.

B.4.3. In ihrer Eigenscheft ds Viehziichter, die aufgrund der Anzahl der genehmigten Tiere
nicht ds Familienviehztichterel anerkannt werden, weisen die intervenierenden Parteien F. Leenaerts
und andere das erforderliche Interesse an der Intervention in der Sache nach, indem Se anprangern,
dal} de diskriminiet werden im Vergleich zu den Berieben, die durch die angefochtenen
Besimmungen ds Familienviehziichtereien angesshen werden.

Die von der Hamischen Regierung angefihrte Einrede der Unzuldssigkeit bezlglich der
Intervention von F. Leenaerts und anderen wird abgewiesen.
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In bezug auf den Umfang der Klage

B.5. Die Hamische Regierung macht geltend, dal? die Klagen nicht zuldssg sdien, insofern
andere d's gesetzliche Normen angefochten wiirden.

Be der Prifung der Klagegriinde, die gegen bestimmte Artikel des Dekrets in Verbindung mit
den in Ausfihrung dieser Artike herausgegebenen Erlassen oder gegen die Ausfuhrungserlasse
sbst gerichtet snd, kann der Hof nicht die Beschwerden berlickschtigen, die dch auf
Audfihrungserlasse, nicht aber auf die Dekretsbestimmungen beziehen.

B.6. Der Hof muf3 den Umfang der Klage auf der Grundlage des Inhats der Klageschriften
begtimmen.

Die klagenden Partelen verlangen die Nichtigerklarung der in ihrer Klageschrift angeftihrten und
in ihrem Erwiderungsschriftsatz erlauterten Bestandteile (Sehe A.7.2) des Dekrets vom 20. Dezem-
ber 1995 und hilfsweise dessen vollige Nichtigerklérung, insofern die Nichtigerkl&rung der
ausdriicklich angefochtenen Bestimmungen notwendigerweise die vollige Nichtigerkl&rung zur Folge
hat.

De Hof kann nur die Nichtigerkl&rung von ausdriicklich angefochtenen  gesetzlichen
Bestimmungen beschlief3en, gegen die Klagegrinde angefiinrt werden, und gegebenenfdls die
Nichtigerklérung von Bestimmungen, die nicht angefochten wurden, aber untrennbar mit den fr
nichtig zu erkl&renden Bestimmungen verbunden sind.

Zur Hauptsache

In bezug auf die Zustéandigkeit des Flamischen Dekretgebers

B.7.1. In der Hauptsache fuhren die Klagegriinde die Verletzung des in den Artikeln 10 und

11 der Vefassung enthaltenen Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung an, dies im

Zusammenhang mit anderen Bestimmungen oder nicht, aber in bestimmten Teilen des zweiten und
dritten Klagegrunds und im sechsen Klagegrund die in der Rechtssache mit Geschéfts
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verzachnisnummer 978 angeftihrt werden, wird auch die Zusténdigkeit des flamischen Dekretgebers
zur Annahme des Dekrets vom 20. Dezember 1995 in Frage gestdllt.

B.7.2. Die Priffung der Ubereingimmung mit den Zustandigkeitsregeln muid vor der Priifung
der Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung Stattfinden.

B.8. Die Beschwerden beziiglich der Zustandigkeit Snd a's solche anzusehen, die den Verstol3
der Gesamtheit der angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 39 der Verfassung und Artikel 6
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen, insbesondere Artikel 6 81
[I, V und VI Absédize 3 und 5 geltend machen.

B.9.1. Artikd6 81 Il 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen, der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 ersetzt wurde, besagt:

« Die Angdegenheten, auf die Sch Artikel 107quater der Verfassung [jetzt Artikel 39] bezieht,
and:

[-.]

I1. Wasdie Umwelt und die Wasserpalitik betrifft:

1° Der Umwetschutz, u.a der Schutz des Bodens, des Untergrunds, des Wassers und der
Luft gegen Verunreinigung und Bedastung, sowie die Bekampfung der Larmbe astigung;

[..]»

B.9.2. Das angefochtene Dekret vom 20. Dezember 1995 andert das Dekret vom 23. Januar
1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel ab, das eine Reihe
von Malinahmen enthdt, die dazu dienen, die Umwetverschmutzung durch Gbermédge Ausbringung
von Diingemitteln zu verhindern oder zu verringern, indem die Produktion und die Anwendung von
Dingemittdn, insbesondere  tierischer  Herkunft, unter Kontrolle gebracht und die
Dingemittel Uberschiisse besatigt werden.

B.9.3. De flamische Dekretgeber ist befugt, solche Mal3nahmen zu erlassen aufgrund des
obengenannten Artikdls 6 § 111 1°.

B.10.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzachnisnummer 978
fuhren an, dal3 gegen Artikel 6 8 1 V des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Inditutionen in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung verstolien
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worden sdi, indem das angefochtene Dekret unter dem Deckmantd einer Umwdtregdung die
bestehende Agrarstruktur umgrukturiere und auf unverhdinismélige Wese die foderde
Zugtandigkeit fur die Landwirtschaftspolitik durchkreuze.

B.10.2. Die Regionen snd aufgrund von Artikel 6 8 1 V des obengenannten Sondergesetzes
fur bestimmte Aspekte der Landwirtschaft zusténdig. Die anderen Aspekte der Landwirtschafts-
palitik wurden ihnen nicht Ubertragen und gehdren daher weiterhin zum Zusténdigkeitsbereich der
Foderal behtrde.

Artikel 2 Absatz 1 des Dekrets vom 23. Januar 1991, das durch das angefochtene Dekret
(nachstehend das neue Diingemitteldekret genannt) abgedndert wurde, besagt ausdriicklich, dal es
den « Schutz der Umwet gegen die Verunrenigung infolge der Produktion und Verwendung von
Diingemitteln » bezweckt.

Das neue Diingemitteldekret beruht weitgehend auf Erwagungen der Umwetpalitik.

Eine ziddrebige Umwetpolitik setzt notwendigerwelse voraus, dal3 Tétigketen, die ene
Umweltbelastung verursachen, kontrolliert und geregelt werden. Der Umstand, dal3 die durch das
Dekret auferlegten Verpflichtungen eine direkte oder indirekte Auswirkung auf den Agrarsektor
haben konnen, bedeutet nicht, dal3 der Dekretgeber saine Befugnis Uberschritten hat. Gemdal?
Artikel 6 83bis 5° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 mul3 jedoch eine Konzertierung
zwischen den betreffenden Regierungen und der Foderabehtrde Uber die Mal3nahmen, die sich auf
die Landwirtschaftspolitik auswirken, dattfinden, doch diese Bestimmung bed¥ unter
Berlickschtigung dieses Vorbehdtes die Entscheidungsbefugnis beziiglich der zu ergreifenden
Malnahmen bel der Region, das hell¥ der in dieser Sache zustandigen Behdrde. Der Dekretgeber
wirde saine Befugnis nur Uberschreiten, wenn die auferlegten Einschrénkungen dergestalt wéren,
dal? es dem foderden Gesetzgeber unmaglich wéare, seine Befugnisse in der Landwirtschaftspolitik
auszuiiben.

Gemd3 den Vorarbeiten bezweckt das angefochtene Dekret, «das urspringliche
Dingemitteldekret von 1991 enersaits den neuen Erkenntnissen und andererseits den
umweltbezogenen Ziesetzungen anzupassen» (Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1,
S. 2).
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Die grundiegendte Anderung igt die Einfihrung enes Anerkennungsverfahrens  fiir
Familienviehziichtereien, mit dem eine Reihe von Ma3nahmen verbunden sind (Genehmigungsregeln,
Regelwerk zur Abletung der Dingemittd, ene gezidte Anwendung der gebietsbezogenen
Verscharfungen entsprechend den Zidsetzungen), die den Familienviehziichtereien gegeniiber den
indugtriellen Viehhdtungsbetrieben Vortele bringen sollen (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996,
Nr. 148-1, SS. 2-3).

B.10.3. Die klagenden Partelen in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978
fuhren ferner an, dal3 « die unterschiedliche Behandlung von bestimmten Familienviehziichtereien und
den anderen Viehhdtungsbetrieben zu einer Agrarreform fihrt, fur die der flamische Dekretgeber
nicht zugténdig is » (dritter Klagegrund, erster Teil) und dal3 der Dekretgeber « in Form von
Umwel tbestimmungen die bestehende Agrarstruktur reformiert » (sechster Klagegrund).

Gemél3 der Begrindung des Entwurfs, der dem angefochtenen Dekret zugrunde liegt Ook.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr.148-1, S.6) wurde der Begriff der Familienviehziichterel

eingefiihrt,

« um Betrieben, die in bezug auf Grole, Fihrung, Bodengebundenheit, Kapitalstruktur und
finanzidle Verantwortung einen familiaren Charakter haben, bestimmite Vorteile gegentiber grofieren
und/oder integrierten Betrieben zu gewdhren, dies gemd3 der Entscheidung der Flamischen
Regierung vom 29. September 1993 (beziiglich des' medtactieplan). Diese pogitive Diskriminierung
hat sowohl sozide a's auch umwel ttechnische Ursachen.

Aus der Studie, die von der ALT [Vewatung fir Landwirtschaft und Gartenbau des
Minigeriums der Hamischen Gemeinschaft, Bereich Wirtschaft, Beschéftigung, Innere Angelegen
heiten und Landwirtschaft] im Auftrag des Ministerpréadenten durchgefiihrt wurde, geht némlich
hervor, dal? die Familienviehziichtereien 70 Prozent der Phosphatproduktion bewirken, wahrend sie
nur fir 50 Prozent der Dungemitteliberschisse verantwortlich snd. Die  Nicht-Familien-
viehziichteraen snd mit nur 30 Prozent der Produktion verantwortlich fur 50 Prozent der
Uberschiisse und somit potentiell grolRere Umweltverschmutzer ».

Die Famische Regierung legt zwe erganzende Studien zu der ALT-Studie vor, mit denen unter
Berticksichtigung der ergénzenden datistischen Daten und der angepalden Kriterien fir Familien-
viehziichtereien der von den klagenden Pateen bedrittene Ausgangspunkt, dal3
Familienviehziichteraen umwdtfreundlicher snd, well se im Vehdtnis bedeutend weniger fir
Dingemittel Uberschiisse verantwortlich sind, bestétigt wird (Sehe A.9.3.3).



42

Aus den Graphiken Nrn. 7 bis 10 des im Dezember 1995 auf den neuesten Stand gebrachten
erganzenden Berichts zur ALT-Studie kann man entnehmen, dal3 die Familienviehzlichtereien, die
egwa dreé Vietd der Gesamtzahl der Viehhdtungsbetricbe darstdlen, fur die Héfte der
Dingemittel iberschiisse verantwortlich sind und dal3 die Ubrigen Viehhdtungsbetriebe die andere
Halfte der Uberschiisse verursachen. Die klagenden Parteien erwidern, dal3 fiir verschiedene Arten
von Familienviehziichtereien der Antel an der Dingemittelproduktion und der Antell an den
Dingemittel Gberschiissen vergleichbar sei, aber Se widerlegen nicht, dal? die Familienviehziichtereien
im Verhdtnis bedeutend weniger verantwortlich sind fir das Problem der Diingemittel Uberschiisse.

Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dal3 der Dekretgeber bei der Annahme ener
Vorzugsegdung fur die Familienviehziichtereen verninftigerweise von der Auffassung ausgehen
konnte, dal? diese Art von Betrieben in umwelttechnischer Hinscht bessere Garantien bieten und
dal3 die postiven Malinahmen beziiglich der Familienviehziichtereen in den Rahmen der
Umwdtpalitik fallen, fir die die Regionen zugtandig sind.

B.10.4. Esig jedoch noch zu prifen, ob der Dekretgeber nicht in unverhdtnismal3ger Weise
die Zustdndigkeit des foderalen Gesetzgebersin bezug auf die Landwirtschaft beeintrachtigt hat.

Die durch Artikel 6 8§ 3bis des Sondergesetzes vorgeschriebene Konzertierung zwischen der
Flamischen Regierung und der Foderalbehtrde Uber die Mainahmen, die sich auf die Landwirt-
schaftspolitik auswirken, hat gattgefunden (Sehe Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1,
S. 3), und esigt nicht erschtlich, dal? die Foderabehdrde Beschwerden bezliglich der Zustandigkeit
gedul3ert hat.

Man kann nicht annehmen, dal3 die Politik des Dekretgebers zugunsten der Familien
viehzlichtereien die Landwirtschaftspolitik der Foderabehdrde durchkreuzt, da auch der foderde
Gesetzgeber die Aufrechterhatung dieser Art von Betrieben andrebt, wie aus dem Gesetz vom
4. Februar 1987 Uber die Niederlassung indugtridller Viehhatungsbetriebe hervorgeht.

B.11. Im zweiten Klagegrund fuhren die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 978 auch an, dal3 die Bestimmungen tber Familienviehziichtereien von
Artikel 2bis des neuen Dingemitteldekrets und die Bestimmungen von Artikd 2 Absatz 2 10° und
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28°, in denen die Begriffe «Betrieb» und «Produzent » definiet sind, gegen die foderde
Zugtandigkeit im Bereich des Handdlsrechts, des Gesdllschaftsrechts und des birgerlichen Rechts
verstolien wiirden.

Insofern der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber nichts anderes dariiber bestimmit
haben, mui3 davon ausgegangen werden, dal? se den Gemeinschaften und den Regionen die voll-
géandige Zustdndigkeit zur Herausgabe von Regeln, die mit den ihnen Ubertragenen Sachbereichen
verbunden snd, zugewiesen haben. Auller im Fale anderdautender Bestimmungen hat der
Sondergesetzgeber die gesamte Politik auf dem Gebiet der von ihm Ubertragenen Sachbereiche den
Gemeinschaften und den Regionen zugewiesen.

Indem cbr Dekretgeber in Artikel 2bis § 2 1° b) Gedankenstrich 1 bestimmt hat, dal3 ein
Produzent, der eine juristische Person it und ds Familienviehziichtere anerkannt werden mdchte,
die Form «ener landwirtschaftlichen Gesdllschaft im Sinne des Gesetzes vom 12. Juli 1979 zur
Einfihrung der landwirtschaftlichen Gesdllschaft, einer Personengesdlschaft, einer Einmanngesdll-
schaft mit beschrankter Haftung oder einer Gesdlschaft birgerlichen Rechts gemédl den Arti-
keln 1832 ff. des Zivilgesatzbuches » haben miissen, hat er in keiner Weise bezweckt, das foderde
Geselschaftsrecht zu &ndern.

Aus der Verwendung des Begriffs «Personengesdlschaft », der angewandt wird, um enen
Unterschied zu Kapitdgesdlschaften vorzunehmen, kann nicht abgeleitet werden, dald der
Dekretgeber eine neue Kategorie von Gesdllschaften einfiihren wollte. Ebensowenig kann aus dem
Umdtand, dal3 der Dekretgeber auch die Gesdllschaften blrgerlichen Rechts berlicksichtigt hat,
abgeleitet werden, dal3 er diesen die Rechtspersinlichkeit verleihen wollte.

Indem der Dekretgeber bei der Festlegung der Bedingungen, die ein Betrieb erflllen mufl3, um
ds Familienviehzlchterel berticksichtigt zu werden, auf Begriffe aus dem Handels-, Gesdllschafts-
oder birgerlichen Recht verwiesen hat, hat er weder eine birgerrechtliche Regdung verabschiedet
noch eine das Handdls- oder Gesdllschaftsrecht betreffende Bestimmung angenommen, die durch
Artikel 6 8 1 VI Absatz 55° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen
dem foderden Gesatzgeber vorbehaten i, und folglich der foderden Zustdndigkeit nicht Abbruch

getan.
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B.12. In der Darlegung ihres sechsten Klagegrunds fuhren die klagenden Parteien in der
Rechtssache mit  Geschéftsverzachnisnummer 978 ferner an, dal? «die Entschedung fir
Preisgarantievertrége und die FOrderung eines Sektors aus der integrierten Viehhdtung [...] enen
unverhdtnisméddgen Eingriff in die fodede Befugnis auf dem Gebiet der Pras- und
Einkommenspolitik darstellen ».

Der Umstand, dal3 der Dekretgeber bel der Festlegung der Bedingungen zur Bertickschtigung
as Familienviehziichterel bestimmten faktischen oder rechtlichen Stuationen Rechnung tragt, ndmlich
dem Vorhandensain von Preisgarantievertrégen oder nicht, kann nicht ds en Eingriff in die
Befugnisse beziiglich der Preis- und Einkommenspolitik betrachtet werden, die durch Artikel 6 81
VI Absatz5 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen der
Foderabehorde vorbehaten sind.

B.13.1. Inihrem zweiten, dritten und sechsten Klagegrund fuhren die klagenden Parteien in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978 schliefdich die Verletizung der Regen der
Zugandigkeitsverteilung auf dem Gebiet der Beachtung der Handels- und Gewerbefreiheit an.

B.13.2. Artikd 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besagt:

« In wirtscheftlichen Angdegenheiten Uben die Regionen ihre Zugténdigkeiten unter Beachtung
der Grundsdize des frelen Verkehrs von Personen, Giitern, Diendleistungen und Kapitdien, der
Handds- und Gewerbefreiheit sowie des algemeinen normativen Rahmens der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion aus, so wie diese durch das Gesetz oder kraft desseben und durch die
internationden Vertrége oder kraft derselben festgelegt worden sind. »

Die Handds- und Gewerbefreiheit kann nicht as eine absolute Fretheit ausgelegt werden. Der
zugtandige Gesetzgeber kann dazu veranlald werden - sa esim Wirtschaftssektor oder in anderen
Sektoren -, die Handlungsfretheit der betroffenen Personen und Unternehmen einzuschranken, was
sch notwendigerweise auf die Handdls- und Gewerbefreiheit auswirkt. Die Regionen wirden nur
gegen die Handds- und Gewerbefreheit im Sinne von Artikd6 81 VI Absaz3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstolien, wenn sie diese Freiheit einschranken wiirden, ohne
dal3 hierzu irgendeine Notwendigkeit besteht, oder wenn diese Einschrankung endeutig nicht im
Verhdltnis zu dem angedirebten Zid stehen oder den Grundsaiz in solcher Weise beaintréchtigen
wirde, dal3 die Wirtschafts- und Wahrungsunion dadurch bedroht wére.
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B.13.3. Dem zweten Klagegrund zufolge wird gegen die Handds- und Gewerbefreiheit
vergtol3en, indem der Dekretgeber in Artikel 2bis 8§ 2 1° b) des neuen Dungemitteldekrets in en-
schrankender Weise fedtlegt, welche Gesdlschaftsformen ds Familienviehziichtereen in Frage
kommen, so dal insbesondere die Aktiengesdlschaften ausgeschlossen wirden, und indem der
Dekretgeber in Artikel 2bis § 2 5° vorschreibt, dal3 der Betrieb 100 Prozent des Eigentumdtitels am
beweglichen Kagpitd und am von der Bestimmung her unbeweglichen Kapita besitzen mul3, so wie
die Eigentumgtitdl oder die Pacht der Gebaude, so dal3 den Familienviehziichtereien de facto en
Verbot des Leasings und der Miete der Betriebsausriistung auferlegt werden wiirde.

Der Dekretgeber wollte den Eigentimer der Tiere zur Verantwortung ziehen und den
Betricben, die in bezug auf Grole, Fihrung, Bodengebundenhelt, Kapitastruktur und finanzidle
Verantwortung einen familidren Charakter haben, bestimmte Vortelle gegentiber grofl3eren und/oder
integrierten Betrieben gewdhren (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, SS. 4 und 6, und
ebenda, Nr. 148-3, SS. 17 und 19-22).

Es ig nicht unverninftig, dad3 der Dekretgeber, um den famili&ren Charakter der
Familienviehziichtereien zu Schern, nur die landwirtscheftlichen Gesdlschaften, Personengesdl-
schaften, Einmanngesdllschaften und Gesdlischaften biirgerlichen Rechts (Artikel 2bis § 2 1° b)
Gedankenstrich 1) bertckschtigt hat. Im Ubrigen gimmen die Funktionsbedingungen der
obengenannten Gesdllschaftsformen eher mit den anderen Bedingungen Uberein, die fir Familien-
viehziichtereien gestdllt werden.

De Umdgand, dald die Aktiengesdlschaft, in der die Aktien grundsiidich unbegrenzt
Ubertragbar and, hierbe nicht berlickachtigt wurde, is im vorliegenden Fdl keine unver-
hd tnismd3ge Einschrankung der Handels- und Gewerbefreiheit.

Es it ebensogut zu rechtfertigen, dald der Dekretgeber die in Artikel 2bis § 2 5° des neuen
Dingemitteldekrets vorgesehene Eigentumsbedingung angenommen hat. Der Umdtand, dal3 Ver-
tragsformen wie Leasing und Miete der Betriebsausriistung hierbel ausgeschlossen werden, steht
nicht im Mifverhdtnis zu der Zidsetzung und somit nicht im Widerspruch zur Handds- und
Gewerbefreihait.
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B.13.4.1. Inihrem sechsten Klagegrund fihren die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 978 schliefdich den Verstol gegen die « Regeln der Zustdndigkeitsver-
tellung beziiglich der Beachtung der Handds- und Gewerbefreiheit » an, jedoch ohne néher zu
erwahnen, gegen welche der angefochtenen Bestimmungen sich diese Beschwerde richtet.

Bel der Darlegung des Klagegrunds erklaren die klagenden Parteien, ihre Beschwerde «durch
eine Andyse von Artikel 2 10° des neuen Dingemitteldekrets zu konkretiseren », und im Ubrigen
schlu¥olgern e, dal3 « gleichartige Beschwerden gegen die angefochtenen Bestimmungen insgesamt
vorgebracht werden ».

B.13.4.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof zu entsprechen, missen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhdtung der Hof gewdhrleiget, verletzt wéren und welche
Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstol3en wiirden, und darlegen, in welcher Hingcht diese
V orschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Abgesehen von der Beschwerde gegen Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Diingemitteldekrets
ist der Klagegrund in Ermangelung einer genauen Angabe der angefochtenen Bestimmungen, auf die
dch der Klagegrund bezieht, und der Angabe dessen, in welcher Hindcht Se gegen die
Zusténdigkeitsregeln vergtol3en, zu ungenau, um berlicksichtigt zu werden.

B.13.4.3. Was den obengenannten Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dingemitteldekrets
betrifft, fihren die klagenden Parteien an, aus der Bestimmung, wonach «Unternehmen, zwischen
denen rechtliche oder faktische Bindungen im Bereich der Personen und/oder des Kapitas und/oder
der Betriebsfihrung bestehen », ds en enziger Betrieb zu betrachten sind, ergebe sch, «dal3
Betricbe, die mit enem Integrationsvertrag arbeiten, be dem en Integrator eine Presgarantie

veleaht, nicht ds Familienviehziichtereien eingestuft werden kénnen ».

In Artike 2bis § 2 5 @), in fine des neuen Dingemitteldekrets wird ausdriicklich ene
Ausnahme gemacht fir Vertrége mit vorher garantierten Abnahmepreisen, womit die sogenannten
Prasgarantievertrage gemeint snd. Diese Bestimmung soll bedeutungdos sein, wenn Artike 2
Absatz 2 10° die Tragweite haben sollte, die die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 978 ihm verleihen.
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Dieser Tell des sechsten Klagegrunds entbehrt einer faktischen Grundlage.

B.14. Die Tele des Klagegrunds, die die Zusténdigkeit des Dekretgebers zur Annahme des
angefochtenen Dekretsin Frage stellen, werden abgewiesen.

Hinsichtlich der Klagegrinde, in denen eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der

Verfassung geltend gemacht wird

B.15. Die klagenden Parteien fihren an, da3 den Viehhdtungsbetrieben, die nicht die in
Artikd 2bis des neuen Diungemitteldekrets vorgesshenen Bedingungen fur die Anerkennung ds
Familienviehziichterel erflillen, in mancherleé Hingcht durch das angefochtene Dekret schwerere
Verpflichtungen auferlegt wirden, so dal3 se im Vergleich zu den Familienviehziichtereien diskrimi-

niert wirden.

B.16. Artikd 2bis des neuen Dingemittel dekrets |autet:

«8 1. Ein Berieb, in dem Vieh gehdten wird, kann im Hinblick auf die Anwendung dieses
Dekrets ds Familienvieziichterel anerkannt werden. Die Anerkennung erfolgt jedes Jahr auf der
Grundlage der in Artikel 3 § 1 vorgesehenen Erkl&rung.

§2. Zur Anakennung ds Familienviehziichtere miissen gleichzetig folgende Bedingungen
erfullt werden:

1° Was den Produzenten betrifft:

a) Wenn der Produzent eine natiirliche Person ist, mul3 er folgende Bedingungen erfiillen:

- den Betrieb hauptberuflich flhren und insbesondere aus dem Betrieb en Einkommen
erwirtschaften, das 50 % oder mehr seines Arbeitseinkommens ausmacht, und fir die Tatigkeiten
aul¥erhalb des Betriebs weniger as 50 % seiner gesamten Arbeitszeit aufwenden;

- fur die Fitterung und Pflege des Viehs, dessen Eigentimer er i, verantwortlich sain;

- auf Dauer kein anderes Vieh fittern oder pflegen ds dagenige, dessen Eigentlmer er is;

- innerhdb der letzten 5 Jahre nicht wegen einer falschen Erklarung im Zusammerhang mit den
Anerkennungshedingungen der Familienviehziichtere verurtellt worden sain;

b) Wenn der Produzent eine juristische Person ist, muf3 er folgende Bedingungen erfiillen:

- die jurigische Person hat die Form ener landwirtschaftlichen Gesdlschaft im Sinne des
Gesetzes vom 12. Juli 1979 zur Einfiihrung der landwirtschaftlichen Gesdllschaft, einer Personenge-
slschaft, einer Einmanngesdllschaft mit beschrénkter Haftung oder einer Gesdllschaft birgerlichen
Rechtsim Sinne der Artikel 1832 ff. des Zivilgesetzbuches,

- die jurigische Person hat gemd? ihrer Satzung ds Gesdlscheftszweck den Betrieb eines
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landwirtschaftlichen Anwesensim Hinblick auf die Erzeugung und Vermarktung von Agrarerzeugnis-
sen, die hauptséchlich fir den Verkauf bestimmt sind,

- die Gexdlschafter snd naturliche Personen;

- die Aktien oder Geschéftsanteile der Gesdllschaft lauten auf den Namen;

- die mit der tagtaglichen Flhrung beauftragte Person:

- wendet wenigstens 50 % ihrer Arbeitszat fir Tétigkeiten im Zusammenhang mit dem
Betrieb auf und erwirtschaftet wenigstens 50 % ihres Arbeitsainkommens aus dieser Tatigkeit;

- ig verantwortlich fir die Fitterung und Pflege des Viehs dessen Eigentimer die
juristische Person igt;

- futtert oder pflegt nicht auf Dauer andere Tiere ds digenigen, deren Eigentimer die
juristische Person it;

- ig in den letzten 5 Jahren nicht wegen einer falschen Erkl&rung im Zusammenhang mit
den Anerkennungsbedingungen ds Familienviehziichterel verurteilt worden;

- wenigstens 51 % der Aktien oder Geschéftsantelle sind Eigentum der Person, die mit der
tagtaglichen Betriebsflihrung beauftragt ist, oder von Mitgliedern ihres Haushdts, diese Bedingung
gilt nicht fUr die landwirtschaftliche Gesdllscheft;

- die Vewdtungsrasmitglieder und Geschéftsfuhrer, die nicht mit der tagtéglichen
Betriebsfihrung beauftragt snd, snd natlrliche Personen und gehtren zum Haushdt der nattirlichen
Person, die mit der tagtéglichen Betriebsfiihrung beauftragt it;

- hat in den letizten 5 Jahren keine Erkld&rung im Zusammerhang mit den Anerken-
nungsbedingungen der Familienviehziichterel abgegeben, die durch die 'Mestbank ' ds fdsch
angesehen wurde;

- nach Mdoglichkeit wird die Einhdtung der obenerwdhnten Bedingungen durch ene
Satzungshestimmung gewéahrleiStet;

¢) Wenn der Produzent aus mehreren naturlichen Personen besteht, ist vorgeschrieben, dal3:

- jede der mit der tagtaglichen Fuhrung beauftragten Personen die unter &) angefihrten
Bedingungen eflillt;

- die mit der tagtéglichen Fiihrung beauftragten Personen zum selben Haushdt gehdren;

d) Wenn der Produzent aus mehreren juristischen Personen besteht, ist vorgeschrieben, dald:

- jedejuristische Person die unter b) angefiihrten Bedingungen erflllt;

- diemit der tagtéglichen Fiihrung beauftragten Personen zum selben Haushdt gehdren;

2° Der Viehbesatz mul3 folgenden Bedingungen entsprechen:

a) die Jahresproduktion des Betriebs beléauft sich auf mindestens 300 kg Diphosphorpentoxid;

b) die Zahl der im Betrieb zugelassenen Tiere daf fir jede der nachstehend angefiihrten
Tierarten zu keinem Zetpunkt hoher seinds

- Im Schweinessktor: ein geschlossener Schweinehdtungsbetrieb mit 200 Sduen und den
dazugehtrigen Magschweinen; oder en nicht geschlossener  Schweinehdtungsbetrieb  mit
1.500 Schweinen, die mehr as 10 Wochen dt sind;

- im Milchviehsektor: 100 Milchkiihe und das dazugehdrige Jungvieh;

- im Mastviehsektor: 300 Sttick Helschvieh von mehr ds 6 Monaten;

- im Kdbersektor: 600 entwohnte Tiere;

- im Geflligel sektor: 70.000 Stiick Gefligd von mehr ds 3 Wochen;

c) die Summe von (A1/200 oder A2/1500) + B/100 + C/300 + D/600 + E/70.000 muf3 zu
jedem Zeitpunkt kleiner oder gleich hoch sein wie Eins, wenn mehrere Tierarten in dem Betrieb
vorkommen. Hierba entspricht Al fur enen geschlossenen Schweinehaltungsbetrieb der Anzahl
Saue ohne die dazugehtrigen Mastschweine, A2 fir einen nicht geschlossenen Schweinehd-
tungsbetrieb der Anzahl Schweine Uber 10 Wochen, B der Anzahl Milchkiihe ohne das dazugehdri-
ge Jungvieh, C der Stiickzahl Heischvieh Uber 6 Monaten, D der Anzahl entwohnter Kdber, E der
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Sttickzahl Gefliige Gber 3 Wochen, dieim Betrieb gehalten werden,

d) ds Ubergangsmalinahme wird bis zum 31. Dezember 1999 in Abweichung von den
Bestimmungen b) und c) davon ausgegangen, dal3 die Bedingung beziiglich des maximaen
Viehbesatzes eingehadten wurde, wenn der Viehbesatz entsprechend der Erklarung von 1995
geringer war ds 1,5 md die unter b) vorgesehene Hochszahl oder kleiner ist ds anderthab
entsprechend der unter ¢) angefihrten Berechnung und in der Zwischenzeit nicht zugenommen hat;

€) in Abweichung von den Bestimmungen unter b) und ¢) wird davon ausgegangen, dal3 diein
§21° c) oder §2 1° d) erwdhnten Betriebe die Bedingung beziiglich des maximaen Viehbesatzes
erfillt haben, wenn dieser geringer it ds 1,5 md die unter b) vorgesehene Hochstzahl oder kleiner
is ds anderthab entsprechend der unter ¢) angefiihrten Berechnung; die Zusammenlegung mit der
unter d) vorgesehenen Ubergangsmalinahme ist ausgeschlossen;

3° Was die Mdglichkelt des Ausbringens von Dinger auf dén in Frage kommenden, zum
Betrieb gehdrenden Anbauflachen betrifft:

a mul diese in dem Milchviehsektor, dem Mastviehsektor, dem Schweinessktor und dem
K& bersektor ausreichen, um 25 % der Produktion von tierischem Dinger (MPp) auf dem Land
auszubringen, dies unter Einhdtung der zuldssigen Diingemengen entsprechend den Artikeln 14 und
15;

b) wird ds Ausame fir den Schwenessktor diese Bedingung bestehenden
Schweinehdtungsbetrieben nicht auferlegt fur die Produktionsmenge, die der 1993 angegebenen
Anzahl Tiere entspricht;

c) wenn en Betrieb mehrere Tierarten hdt, gelten die Bedingungen pro Tierat gemd? @) und
b);

4° Woas die Beschéftigung von Persond betrifft: im Betrieb daf hochdens ene bezahite
vollwertige Arbetskraft, die nicht zum Haushat gehort, beschéftigt werden. Unter vollwertiger
Arbeitskraft it eine erwachsene Person zu vergehen, die nicht dter ds 65 Jahre und vall
arbeitsfahig ist sowie dem Betrieb sandig zur Verflgung seht;

5° In bezug auf die wirtschaftliche Uhabhangigkeit des Betriebs ist die Familienviehziichterel
ein Betrieb, der 100 % der Eigentumdtitel am beweglichen Kgpita und am von der Bestimmung her
unbeweglichen Kapita sowie die Eigentumgtitel oder die Pacht der Gebdude besitzt.

Es wird davon ausgegangen, dald der Betrieb die Bedingung beziiglich der wirtschaftlichen
Unabhangigkeit nicht erfuillt, wenn:

a) die Viehhatung Gegenstand enes Viehpachtvertrags gemd3 Kapitd IV von Titd VIII des
Zivilgesetzbuches, einer Vereinbarung gemdd Artikd 2 4° des Pachtgesetzes oder eines
Integrationsvertrags im Sinne des Gesetzes vom 1. April 1976 Uber die vertikde Integration im
Sektor der Tierproduktion, mit Ausnahme von Vertrdgen mit vorher garantierten Abnahmepreisen,
it

b) der Produzent in bezug auf die Viehhdtung das eforderliche Zuchtmaterid und die
notwendigen Rohgtoffe nicht sabst gekauft hat oder diese bam Abnehmer des schlachtreifen Viehs
gekauft hat, oder, fals dieser eine Gesdllschaft ist, en mit dem Abnehmer verbundenes Unternehmen
im Sinne des koniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1976 Uber den Jahresabschiuf’ der Unternehmen;

c) dasLand oder die Gebaude, auf denen das Vieh gehaten wird, dem Betrieb nicht aufgrund
enes Verkaufs- oder Pachtvertrags durch den Abnehmer des Viehs zur Verfigung gestdlit wird,
oder, fdls dieser ene Gesdlschaft ist, durch ein mit dem Abnehmer verbundenes Unternehmen im
Sinne des koniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1975 ber den Jahresabschluf? der Unternehmen;

d) die aus der Haltung des betreffenden Viehs erzidten Einkinfte nach dem Pauschasystem
der Einkommensteuern erklart oder besteuert werden unter Rubriken, die sich auf Lohnziichtung,
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Tiermast gegen Entgdlt oder Tierhatung in Penson beziehen,

e) die im Zussammenhang mit der Viehhdtung ezidten Einkinfte nach der Mehr-
wertsteuerregelung der Sonderregelung gemal Artike 2 8 1 2° des koniglichen Erlasses Nr. 22
vom 15. September 1970 Uber die Sonderregelung fur die landwirtschaftlichen Unternehmer im
Hinblick auf die Mehrwertsteuer oder dem Tarif von 6 % fir Diengtlestungen unterliegen. »

B.17. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefiihrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beanstandeten Malinahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Welse behanddt werden, ohne dal3 hierflir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen eingr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhatsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittd in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.18. Die Prifung der Klagegrinde efordert ene Aussinandersetzung sowohl mit den
urspriinglichen Zid setzungen des Dekrets vom 23. Januar 1991 as auch mit den Zielsetzungen des
Dekrets vom 20. Dezember 1995, die bereitsin Tell 111 dieses Urteils wiedergegeben sind.

B.19.1. Zahlreiche Bestimmungen des neuen Dingemitteldekrets erlegen dem « Produzenten »,
der kunftig als der « Eigentimer des auf einem Betrieb gehdtenen Viehs » (Artikel 2 Absatz 2 28°)
bezeichnet wird, Verpflichtungen auf.

Auf diese Weise wallte der Dekretgeber den Eigentimer der Tiere zur Verantwortung
heranziehen (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 4, und ebenda, Nr. 148-3 SS. 17
und 19-22). Er konnte davon ausgehen, dal die Eigentimer der Tiere in noch stérkerem Mal3e ds
die Betreiber ausschlaggebend sind fur die Anzahl Tiere und somit fur die Grolie des Viehbestandes
in der Hamischen Region.

B.19.2. Durch das Dekret vom 20. Dezember 1995 wird ein Unterschied zwischen zwel
Kategorien von Viehhdtungsbetrieben eingefiihrt, wobe flr die Betriebe, die die in Artike 2bis



51

festgelegten Bedingungen erflllen, unter bestimmten Agpekten glingtigere Normen gdlten.

« Der Begyriff 'Familienviehziichtere ' wird eingefihrt, um Betrieben, die in bezug auf Grolie,
Fuhrung, Bodengebundenheit, Kapitastruktur und finanzidle Verantwortung enen familigren
Charakter haben, bestimmte Vortelle gegentiber grofReren und/oder integrierten Betrieben zu
gewdhren, dies gemdl der Entscheidung der Hamischen Regierung vom 29. September 1993 »
(Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 6).

B.20. Inden Vorarbeiten wird die Bevorteilung der Familienviehziichtereien ds eine Form der
« pogtiven Diskriminierung » dargestdlt (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 6, und
ebenda, Nr. 148-3, S. 28).

Esig zwar annehmbar, dal3 unter gewissen Umdatanden Ungleichheiten nicht unvereinbar mit
dem Grundsatz der Gleichhat und Nichtdiskriminierung Sind, wenn Se gerade dazu dienen, eine
bestehende Ungleichheit zu beheben. Damit solche korrigierenden Malinahmen mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung verenbar and, dirfen e nur dann ergriffen werden, wenn sich eine deutliche
Ungleichheit herausstdlt und der Gesstzgeber deren Verschwinden as ene zu untersiiitzende
Zidsetzung bezeichnet hat. Somit missen die Maliahmen zeitwaliger Art sein und wieder
verschwinden, sobad das vom Gesetzgeber angestrebte Zid erreicht igt, und Se dirfen nicht die
Rechte anderer in unnétiger Welse einschranken.

Im vorliegenden Fdl kann die Beglingigung der Familienviehziichterelen jedoch nicht as ene
zeitwellige Malinahme angesehen werden, die dazu dient, eine bestehende eindeutige Ungleichhelt

auszuraumen.

Die Mainahmen zugungten der Familienviehziichtereien konnen daher nicht as eine Form von
« pagtiver Diskriminierung », ndmlich ds ene korrigierende Ungleichhelt, die ds solche zuldssg
wére, angesehen werden. Der Hof mul3 folglich die Frage, ob der Dekretgeber bei der Annahme
der angefochtenen Bestimmungen den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung
beachtet hat, anhand der von den Parteien angefiihrten Klagegriinde genauer untersuchen.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-

nummer 974 und des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
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nummer 978

B.21.1. Die klagenden Pateien fihren an, da3 der Behandlungsunterschied zwischen
Familienviehziichtereien und Nicht-Familienviehziichtereen nicht gerechtfertigt sa, well der
Unterschied zwischen den obengenannten Betrighskategorien nicht rdevant se zur Verwirklichung
der in Artikd 2 des neuen Dingemittel dekrets beschriebenen Zid setzung.

B.21.2. Be de Prifung der Zustandigkeit des Dekretgebers zur Verabschiedung der
angefochtenen Bestimmungen hat sch bereits herausgestellt, dal3 der Dekretgeber verninftigerwelise
davon ausgehen konnte, dal3 die Familienviehziichterelen aus der Sicht des Umweltschutzes bessere
Garantien bieten (B.10.2).

Dal3 eine andere Regelung, durch die sektorenbezogenen Unterschieden in stérkerem Malie
Rechnung getragen wirde, insbesondere entsprechend der Tierart und der Zuchtweise, umwelt-
freundlicher sain soll, wie die klagenden Parteien anfiihren, tut dem keinen Abbruch. Es steht dem
Hof nicht zu, zu prifen, ob das vom Gesstzgeber angestrebte Zid mit anderen gesetzlichen
Malinahmen verwirklicht werden kann, wenn die angefochtenen Mal3nahmen innerhab der Grenzen
der Beurtellungsbefugnis des Gesetzgebers liegen und der Kontrolle der Verfassungsmadigkelt
gandhaten.

B.21.3. Der Unterschied zwischen Familienviehziichtereien und Nicht-Familienviehziichtereien
beruht enersats auf der ausdriicklich in Artikd 2 des Dekrets formulierten Zidsstzung und
anderersats auf wirtschaftlich-soziden Erwégungen. Der Dekretgeber hat auch die rechtméigen
Interessen der Viehhdtung gegeniber den Umwadtinteressen sowie die wirtschaftlich-soziden
Agpekte angedchts der  Familienviehziichterelen  berlickschtigt. Der  angeprangerte
Behandlungsunterschied it daher auch gerechtfertigt durch die Sorge des Dekretgebers, die
Lebensfahigkeit kleinerer, eigensténdiger Betriebe mit geringerer Wirtschaftskraft nicht zu geféhrden.
Be diesen Betrieben konnte er verniinftigerweise davon ausgehen, dal3 seim Verhdtnis weniger fir
die DingemittelUberschiisse, die der Dekretgeber bekdmpfen will, verantwortlich snd, zumd das
Dingemittelproblem hauptséchlich auf die Indudtridiserung und Intensvierung der integrierten
Viehhatung zurtickzufiihren ist Ook., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, SS. 10-11, und
Ausf. Ber., Flamischer Rat, 15. Dezember 1995, SS. 459-460, 464 und 480).
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Nichts hindert den Dekretgeber daran, aul3er der im Dekret formulierten Ziesetzung andere
Ziele anzudireben, so wie Se aus den Vorarbeiten oder der spezifischen Beschafferhelt gewisser
Mal3nahmen hervorgehen.

B.21.4. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzechnisnummer 978
merken an, dal? der Begriff der Familienviehziichterel keine statistische Angabe s& und dal3 diese
Betriebskategorie keine feste Grolie habe.

Die in Artike 2bis des neuen Diingemitteldekrets festgelegten Bedingungen dienen dazu, enen
objektiven Unterschied zwischen den Familienviehzichtereien und den  Nicht-Familien-
viehziichtereden enzufiihren. Der Unterschied, dal3 Betriebe, die nicht in Frage kommen, im
nachhinein doch ds Familienviehzlichtereien anerkannt werden konnen, tut dem keinen Abbruch, da
die Anerkennung jahrlich erfolgt und die Betriebe sch anpassen kénnen, um die Bedingungen zu
erflllen

Der Dekretgeber war sich dessen bewuld, dal3 die Zahl der Familienviehziichtereien sich
andern kann, da Nicht-Familienviehziichtereien sch umstrukturieren konnten. In den Vorarbeiten
zum angefochtenen Dekret wurde wiederholt auf die Bedeuung regemddger Bewertungen
hingewiesen, um die Normen anzupassen, fdls sch herausstdlen sollte, dal3 die urspriingliche
Zidsetzung nicht mit den angenommenen Ma3nahmen zu erreichen sain wirden ©ok., Hamischer
Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 10; ebenda, Nr. 148-3, SS. 3, 9, 12, 17 und 25, und Ausf. Ber.,
Fléamischer Rat, 15. Dezember 1995, SS. 424, 438-439 und 485).

B.21.5. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 der angeprangerte Unterschied objektiv
und verniinftigerweise im Lichte der Zidsetzung des angefochtenen Dekrets gerechtfertigt ist.

B.21.6. Da der Dekretgeber feststdlt, dal? die Nicht-Familienviehziichterden im Verhdtnis
eine grofdere Verantwortung fir die DUngemittel Gberschiisse tragen (Sehe oben B.10.3), ist es nicht
eindeutig unverninftig, dal3 er ihnen im Verhdtnis schwerere Auflagen macht.

B.21.7. Der erste Klagegrund in dr Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974 und
der erste Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978 werden abgewiesen.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 974

B.22.1. Laut diesam Klagegrund ist der Unterschied hingchtlich der Anzahl Tiere zwischen
den verschiedenen Viehhatungssektoren nicht rlevant fir die angedtrebte Zidsetzung, die
Dungemitteproduktion der fur die einzelnen Sektoren angegebenen Tierzahlen s namlich sehr
unterschiedlich. Insbesondere merkt die klagende Partei an, dal3 die Diingemittelproduktion in ihrem
Betrieb mit 2.400 Schweinen bedeutend geringer sai ds digenige enes Gefllige hdtungshetriebs mit
70.000 Tieren.

B.22.2. Um ds Familienviehziichterel beriicksichtigt zu werden, darf ein Betrieb nicht mehr
Tiere haben dsin Artikel 2bis § 2 2° b) des neuen Diingemitteldekrets festgelegt i<

Be der Fedlegung diessr Hochstgrenzen hat der Dekretgeber der  wirtschaftlichen
Lebendfahigketsschwelle fir einen Familierbetrieb und den jeweligen Mdoglichkeiten der
Bearbeitung und Verarbeitung entsprechend der Art der Dingemittd tierischer Herkunft und ihrer
Handd sfahigkeit Rechnung getragen.

Der Vergleich zwischen Schweinehdtern und Geflligehdtern it nicht relevant, da gemél3 den
Vorarbeiten noch ein Markt fur Gefligeldinger besteht, so dal3 sich das Problem des Absatzes
dieser Dingemittd in geringerem Mde gdlt (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3,
(Anlage) SS. 55-57, und Ausf. Ber., Hamischer Rat, 15. Dezember 1995, S. 423).

Esigt nicht erkennbar, dal3 der Dekretgeber bel der Festlegung der Hochgtzahl von Tieren zur
Beriickgchtigung ds Familienviehziichterel einen willkirlichen Unterschied zwischen den einzelnen
Viehhatungssektoren gemacht hat.

B.22.3. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 974 wird

abgewiesen.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
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nummer 978

B.23. Mit Ausnahme der bereits behandelten Beschwerde bezliglich der Zusténdigkeit macht
der Klagegrund den VersoRR der Bestimmungen von Artike 2bis 82 1° bis 5° des neuen
Dingemitteldekrets, in dem die Bedingungen fedgeegt snd, um ds Familienviehzichterel
berlickschtigt zu werden, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend.

B.24. Zur Anekennung ds Familienviehziichterden kommen die Viehhdtungsbetriebe in
Frage, diediein Artikel 2bis § 2 festgelegten Bedingungen beziiglich der Eigenschaft as Produzent,
der Anzahl Tiere, der Vefugbarket von Kulturflachen, der Anzahl Arbeitnehmer und der
wirtschaftlichen Eigengténdigkeit des Betriebs erfiillen.

B.25.1. Lait dem esen Tel des Klagegrunds snd die Bedingungen beziiglich des
Produzenten im Zusammenhang mit der Arbeitszeit und dem Arbetseinkommen, um ds Familien
viehziichteral berlicksichtigt zu werden, nicht verninftigerweise gerechtfertigt in Anbetracht einer
umwe ttechnischen oder wirtschaftlich-soziden Zidsestzung.

B.25.2. Die natlrliche Person, die den Betrieb bewirtschaftet, oder, im Fdle enes
Produzenten, der eine juristische Person i, die Person, der die tagtagliche Fihrung obliegt, muid
wenigstens 50 % ihrer Arbeitszet fir Téatigkeiten auf dem Betrieb aufwenden und wenigstens 50 %
ihres Arbeitseinkommens aus dieser Tétigkeit beziehen (Artikel 2bis 8§ 2 1° @) Gedankenstrich 1 und
b) Gedankengtrich 5 Unterdtrich 1). Diese Mainahme steht in einem verniinftigen Verhdtnis zu dem
Zid, nur die Betriebe ds Familienviehziichtereien zu berlicksichtigen, die durch eine Person bewirt-
schaftet werden, fr die die Viehhaltung tatsachlich die Haupttétigkeit darstellt.

B.26.1. Laut dem zweiten Teil des Klagegrunds ist das Verbot, Tiere anderer zu fittern oder
zu pflegen, nicht zweckdienlich fUr die betreffende Zid sstzung.

B.26.2. Die Bestimmung, dal3 die nattirliche Person, die den Betrieb bewirtschaftet, oder, fals
der Produzent eine jurigtische Person i, die Person, der die tagtégliche Fihrung obliegt, auf Dauer
kein anderes Vieh fittern oder pflegen daf as dagenige, deren Eigentimer die natlrliche
beziehungsweise die juristische Person it (Artikd 2bis 82 1° a) Gedankenstrich3 und b)
Gedankengtrich 5 Untergtrich 3), seht in enem verninftigen Zusammerhang zu der Zidsetzung,
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Mif3rauche zu bekampfen und insbesondere zu verhindern, dal? auf Personen zurlickgegriffen wird,
die nicht nur gelegentlich fur Tiere sorgen, deren Eigentimer Se nicht sind, was gegen den Willen des
Dekretgebers, die Eigentimer zur Verantwortung zu ziehen, gerichtet wéare.

B.27.1. Was die im dritten Tell angefiihrte Beschwerde betrifft, dal? die Beschrankung der
Formen juristischer Personen, die ds Familienviehziichtereen in Frage kommen, die Handels- und
Gewerbefrethat verletze, wird auf die bereits angefiihrte Beschwerde bezliglich der Zustandigkeit

verwiesen, die oben (B.13.3) abgewiesen wurde.

B.27.2. Ferner wird angefiihrt, dal3 die Verpflichtung, die Einhaltung der in Artikel 2bis 8§ 2 1°
b) vorgesehenen Bedingungen «nach Maglichket » durch eine Satzungsbestimmung zu gewéhr-
leisten, nicht objektiv sa.

Die obengenannte Bestimmung i 0 zu versehen, dad die Bedingungen, die fir den
betreffenden Betrieb gelten und gemd? der organiserenden Gesetzgebung Uber die betreffende
jurigtische Person in ihre Satzung aufgenommen werden kénnen, auch taiséchlich darin vorgesehen
sein misen. In diessr Audegung bietet die betreffende Bedingung en objektives Unterschel-
dungskriterium.

B.28.1. In dem vierten Teal wird vorgebracht, dal3 die Bedingung fUr Produzenten, die
jurigtische Personen sind, dal? ale Gesdllschafter natiirliche Personen sain miissen, eindeutig nicht im
Verhdtnis zu der betreffenden Zid setzung stehe, so dal? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
im Zusammenhang mit der Verénigungsfreiheit verstolien werde.

B.28.2. Dieses Erfordernisvon Artikel 2bis 8§ 2 1° b) seht in einem verniinftigen Verhdltnis zu
dem Zid, nur Familienvienziichtereien mit ener bestimmten Grof3e, Fihrungsform und Kapitd-
gruktur ds Familienviehziichtereien einzugtufen. Die Ma¥ahme ist gerechtfertigt, um die Trans
parenz zu gewéhrleisten und Mifdréuche zu bekampfen, und e beinhdtet keine unverhdtnisméiige
Einschrankung der Vereinigungsfreiheit.

B.29.1. Laut dem finften und sechsen Tell Snd die Bedingungen, dal? dle Aktien oder
Gechéftsantelle der juristischen Person auf den Namen lauten missen und dal3 die Verwatungs
rasmitglieder oder Geschéftsfiihrer natiirliche Personen sein miissen, die zum Haushdt der mit der
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tagtéglichen Flhrung beauftragten Person gehdren, nicht verniinftig gerechtfertigt.

B.29.2. Die Besimmungen von Artikd 2bis 8§ 2 1° b) Gedankendriche 4 und 7 stehen in
enem verninftigen Verhdtnis zu dem Zid, nur Familienviehziichtereien mit ener bestimmten Grolde,
Fuhrungsform und Kapitastruktur in der Regeung der Familienviehziichtereien zu bertickschtigen,
die Transparenz zu gewdhrleisten und Mifbrauche zu bekampfen.

B.30.1. Dem debten Tel zufolge ig es nicht verninftig gerechtfertigt, zusétzlich zu der
Bedingung, dal3 die mit der tagtéglichen Fihrung beauftragte Person in den letzten finf Jahren nicht
wegen ena fdschen Erklaung im Zusammenhang mit den Anerkemungsbedingungen der
Familienviehziichterel verurteilt wurde (Artikel 2bis 8§ 2 1° b) Gedankenstrich 5 Unterstrich 4), auch
zu verlangen, dal3 die jurigtische Person in den letzten finf Jahren keine Erklarung im Zusammenhang
mit den Anekennungsbedingungen der Familienviehziichterel abgegeben hat, die von der
«Mesthank » a's fdsch betrachtet wurde (Artikel 2bis § 2 1° b) Gedankenstrich 8).

Laut Darlegung der Kléger versttfd dies gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikd 6 der Europé schen Menschenrechtskonvention, der das Recht auf Zugang
zu éinem unparteischen Richter gawéhrleistet.

B.30.2. Der Dekretgeber hat sch fir ene Anmeldung angele ener Genehmigungsregeung
entschieden. Die Anmedldung bestent in ener jarlich ba der «Mestbank » abzugebenden
eldesstattlichen Erklérung, dal? der Betrieb die in Artikel 2bis festgelegten Bedingungen fur das Jahr
der Anmeldung efllt und im Vorjahr eflllt hat. Die FHamische Regierung legt fest, mit welchen
Dokumenten die eidesstattliche Erklarung unterstitzt wird (Artikel 3 8§ 2 des neuen Dingemittel-
dekrets).

Dal’ ein Betrieb, in bezug auf den eine fasche Erklarung abgegeben wurde, wéhrend einer
gewissen Zeit von der Moglichket zur Anerkennung ds Familienviehziichterel ausgeschlossen wird,
geht in einem verniinftigen Verhdtnis zu dem Zid des Dekretgebers, Mildréuche zu vermeiden oder
zu bedtrafen.

B.30.3. Die Person, die im Auftrag der jurisischen Person mit der tagtaglichen Fihrung
beauftragt i, darf in den letzten funf Jahren nicht wegen einer falschen Erklérung verurtellt worden
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sin. Die jurigische Person ds solche daf keine Erklaung abgegeben haben, die von der
«Mestbank » asfasch betrachtet werde.

Dieser Unterschied ergibt sich aus der nach belgischem Strafrecht geltenden Regel, dal3 eine
juristische Person a's solche nicht Gegenstand einer strafrechtlichen Verurtellung sein kann.

B.30.4. Die Entschedung der « Mestbank », dal3 eine fasche Erklarung abgegeben wurde, ist
eine Vewatungsentscheidung, die grundséizlich und in Ermangelung einer néheren Regelung vor der
Vewatungsabtellung des Staatsrats angefochten werden kann. Hierzu hat die Hamische Regierung
in Artikel 2 des Erlasses vom 20. Dezember 1995 « zur Durchfiihrung gewisser Artikel des Dekrets
vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel »
festgelegt, dald der Betriecb gemd? den Bedingungen des Dekrets nicht glltig ds Familien-
viehziichterel anerkannt ist, wenn die «Mestbank » feststelt, dal3 die Anerkennungsbedingungen
endeutig nicht eflllt snd. Gegen diese Entscheidung kann bei dem fir Umwet zusténdigen
flamischen Minigter, dessen Entscheidung Gegengtand einer Klage beim Staatsrat sein kann, vor-

gegangen werden.

Der angeprangerte Unterschied ist gerechtfertigt und beeintréchtigt nicht das Recht auf Zugang
zum Richter.

B.31.1. Laut dem achten Tell ist das Kriterium «mit der tagtéglichen Fuhrung beauftragte
Person » nicht objektiv im Hinblick auf die betreffende Zid setzung.

B.31.2. Da3 es in bestimmten Félen schwierig sein kann, zu bestimmen, welche Person im
Sinne von Artike 2bis § 2 1° b) Gedankenstrich 4 « mit der tagtaglichen Fihrung beauftragt » i,
bedeutet noch nicht, dal3 dieses Kriterium willkurlich wére; fir den betreffenden Betrieb wird sich
- gegebenenfdls unter Aufacht des Richters- anhand einer gazen Reihe von Fakten und
Umstnden objektiv feststellen lassen, wer tatsichlich mit der tagtéglichen Fuhrung beauftragt ist.

B.32.1. Laut dem neunten Teil gibt es keine objektive und verninftige Rechtfertigung fir den
Auschluld von der Anerkemnung, so wie er Sch aus der Verbindung der Buchstaben @), b), ¢) und
d) von Artikel 2bis 8 2 1° fir die Produzenten, die gleichzeitig aus einer oder mehreren nattrlichen

Personen und einer oder mehreren juristischen Personen bestehen, ergibt.
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B.32.2. Die Buchstaben c) und d) von Artikel 2bis § 2 1° schlief3en keineswegs aus, dal3 en
« Produzent » aus einer oder mehreren nattirlichen Personen oder einer oder mehreren juristischen
Personen gebildet wird.

Dieser Tell des Klagegrunds entbehrt einer faktischen Grundlage.

B.33.1. Laut dem zehnten Tell ist die Obergrenze des Viehbesatzes, ausgedriickt in der Anzahl
Tiere, um ds Familienviehziichterel anerkannt zu werden, weder objektiv noch zweckdienlich im
Hinblick auf die betreffende Zid setzung.

B.33.2. Die in Artikd 2bis §2 2° b) vorgesehene Bedingung beziiglich des maximalen
Viehbesaizes auf der Grundlage der Anzahl zugdassener Tiere beruht auf einem objektiven
Kriterium und geht in e@nem verninftigen Verhdtnis zu der Zidsetzung, nur die Belriebe zu
berticksichtigen, die von ihrer Grofie her einen familidren Charakter haben, im Gegensatz zu den
grofien und/oder integrierten Betrieben. Der Dekretgeber hat im Ubrigen be der Festlegung der
Anzehl Tiere, um ds Familienviehziichtera bertickgchtigt zu werden, der wirtschaftlichen
L ebensfahigkeaitsschwelle fir einen Familienbetrieb Rechnung getragen.

B.34.1. Im dften Tal wird vorgebracht, dal? die Bedingungen der Bodengebundenhet, um ds
Familienviehziichtere berlicksichtigt zu werden, nicht zweckdienlich sgen im Hinblick auf die
betreffende Zidsstzung. Auch die algemeine Ausnahme fir den Geflligelsektor und die begrenzte
Ausnahme fir den Schweinesektor seien nicht sachdienlich, zumd fur den K&bersektor, dessen
Bewirtschaftung nicht bodengebunden i, keine Ausnahme vorgesehen sai.

B.34.2. Da} die bewirtschaftete Anbaufléche grundsitzlich ausreichend grold sein muld, um
25 Prozent der Produktion von Diingemitteln tierischer Herkunft auf dem Land auszubringen, steht in
enem verniinftigen Verhdtnis zu dem Zid, den Familienbetrieben mit einem gewissen Bodenbesitz
gewisse Vortelle im Vergleich zu den grof3eren und/oder integrierten Betrieben zu gewéhren (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, SS. 4 und 6, und ebenda, Nr. 148-3, SS. 17 und 19-23).

B.34.3. Artikd 2bis 8 2 3 @) betrifft nur den Milchviehsektor, den Mastviehsektor, den
Schweinesektor und den Kdbersektor; die verlangte Bodengebundenheit gilt folglich nicht fir den
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GeflUgd sektor.

Aulerdem wird diee Bedingung aufgrund von Artikel 2bis §2 3° b) des neuen
Dungemitteldekrets «ds Ausnadhme fir den Schweinessktor » nicht den  bestehenden
Schweinehatungshetrieben « fir die Produktionsmenge, die der 1993 angegebenen Anzahl Tiere
entspricht » auferlegt.

Geméal’ den Vorarbeiten ist die Ausnahme fir den Schweinesektor notwendig, um eine Jagd auf
verflgbare Boderfléchen zu vermeden: «im Gegensatz zu den anderen Sektoren geht der
Schweinessktor von einer Stuation aus, in der es in den letzten Jahren nur wenig in Frage
kommende, zum Betrieb gehdrende Anbauflachen gab» (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996,
Nr. 148-1, S. 7).

Fur die Ausnahme des Geflligel sektors gibt esin den Vorarbeiten keine Begrindung.

Es obliegt dem Dekretgeber, festzulegen, ob und in welchem Mal3e die Bodengebundenheit ds
Bedingung vorgesehen wird, um as Familienviehziichterel bertickgchtigt zu werden, und bga
henderfals, fir welche Viehhatungssektoren dieses Erfordernis gilt. Damit die Dekretsmal3nahmen
mit dem Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung im Einklang stehen, miissen
de jedoch in gleicher Weise und im gleichen Mdze fir dle Viehhatungsoetriebe gdten, die sch in
der gleichen Stuation befinden. Abweichende Bestimmungen sind nur zuldssg, insofern besondere
Umstande im betreffenden Sektor bzw. in den betreffenden Sektoren eine spezifische Malinahme
vernuinftigerweise rechtfertigen konnen.

Insofern man aus den obenerwédhnten Grinden, die wahrend der Vorarbeten angefihrt
wurden, noch annehmen kann, dal3 ene Ausnahme fir den Schweinesektor gerechtfertigt ist, kann
man jedoch nicht einsehen, was die Ausnahme flr den Geflligel sektor rechtfertigt. Zwar kénnte der
Umdgand, dal3 die Bewirtschaftung von Geflligel hatungsbetrieben nicht vom Besitz von Bodenfl&
chen abhangig i, ds Rechtfertigung angenommen werden, doch dann gelt sich immer noch die
Frage, warum nicht fir den K& bersektor, dessen Bewirtschaftung ebenfals wenig oder nicht vom
Besitz von Bodenfléchen abhéangig ist, eine Ausnahme vorgesehen wurde.

Indem men enersats fir den Gefligdsektor eine dlgemeine Ausnahme bezliglich der
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erforderlichen Bodengebundenheit gewéhrt und eine spezifische Malinahme fir den Schweinesektor
ergreift, wahrend anderersaits keine Ausnahme fur den Kébersektor vorgesehen ist, werden die
Viehhdter dieses letztgenannten Sektors im Vergleich zu den Viehhdtern der beiden erstigenannten
Sektoren diskriminiert.

B.34.4. Der dfte Tell it begrindet, insofern fir den Kébersektor die in Artikel 2bis 2 3° a)
des neuen Dingemitteldekrets gestdlte Bedingung zur Berlickschtigung ds Familienviehziichterel
keinerle Ausnahme vorseht.

In Artikel 2bis § 2 3° &) des neuen Duingemitteldekrets, der durch Artikel 3 des Dekrets vom
20. Dezember 1995 eingeftihrt wurde, sind die Worter «und dem Kabersektor » fir nichtig zu

erklaren.

B.35.1. Laut dem zwodlften Tel ist das Erfordernis der Beschéftigung externer Arbeitskréfte
nicht zweckdienlich im Hinblick auf die bereffende Zidsstzung und hat die Mahahme
unverhdtnismadge Folgen.

B.35.2. Artikd 2bis § 2 4° besagt, dal? zur Berlicksichtigung as Familienvienziichterel «im
Betrieb [..] hochgtens eine bezahlte vollwertige Arbetskraft, die nicht zum Haushat gehort,
beschéftigt werden [darf]. Unter vollwertiger Arbeaitskraft ist eine erwachsene Person zu verstehen,
die nicht dter as 65 Jahre und voll arbetstahig ist sowie dem Betrieb st8ndig zur Verfligung steht ».

B.35.3. Nach Darlegung der Hamischen Regierung ist diese Malinahme gerechtfertigt im
Lichte des wirtschaftlich-soziden Kontextes, wofir se auf folgenden Passus der Vorarbeiten

verwea st

« Der Miniger fligt dem hinzu, dal3 es in dem Fall, wo man die Problematik aus der Sicht der
Beschéftigung betrachte, zweckdienlich sa, die Familienviehziichtereen zu fordern. Dies wirke sich
postiv auf die Beschéftigung aus, da diese Betriebe arbeitsntensver sden ds die integrierte
Landwirtschaft » (Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, SS. 27-28).

Im Laufe der Vorarbeiten wurde ein Abanderungsantrag zur Aufhebung dieser Bedingung
abgd ehnt nach folgender Diskussion (Dok. Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, SS. 22-24):
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«Die Bedimmung, wonach die Familienviehziichtereen nur ene extene Arbatskraft
beschéftigen dirfen, ist viel zu streng und fordert nicht die Schaffung von Arbeitsplézen.

Ein Mitglied antwortet, diese Bestimmung s& aufgenommen worden, um die integrierte
Landwirtschaft zu bekampfen. Fir Integratoren s es sehr leicht, Arbetskréfte in Betrieben
unterzubringen, deren Betriebdeiter seine Tétigkeit eingestellt habe, bespidsweise bem Eintritt in
den Ruhestand.

De Miniger erklart, diese Bestimmung konne nicht ausgelassen werden, da man sonst den
Integratoren eine Hintertlr 6ffne. In Fallen hoherer Gewadlt, wo der Betrieb dringend Unterstiitzung
benttige, bestinden in dem Sektor Regelungen der gegensatigen Unterstlitzung, wodurch
Arbeitskréfte zur Verfigung gestelt wirden, die durch ene VOE beschéftigt und somit nicht im
Diengt des Betriebs arbeiten wirden. Die Bestimmung werde daher in der Praxis keine Probleme
aufwerfen. »

Es ig nicht einsehbar, wie die Beschrénkung der in Familienviehziichtereien beschéftigten
Personen dgch posgitiv auf die Beschéftigung auswirken soll. Die Malinahmeist nicht geeignet, um das
laut der Hamischen Regierung damit bezweckte Ziel zu erreichen. Was die wahrend der VVorarbeiten
angefuihrte Begriindung betrifft, damit werde die Integrationslandwirtschaft bek&mpft und konne
vermieden werden, dal3 Arbeitskréfte in Betrieben untergebracht wirden, deren tatséchlicher Be-
triebdeiter nicht mehr tétig wére, i anzumerken, dal3 bereits andere Dekretsbestimmungen, unter
anderem bezuglich des Produzenten (Artikel 2bis § 2 1°) den familidren Charakter des Betriebs
gewahrlesten sollen.

Das Kiriterium zur Unterscheidung der  Familienvienzichtereien und der  Nicht-
Familienviehziichtereéen auf der Grundlage der Beschrénkung der Anzahl beschéftigter Personen
kaon im Ramen ene umwdttechnischen oder wirtschaftlich-soziden Zidsstzung nidt
verninftigerweise gerechtfertigt werden.

B.35.4. Insanem zwdlften Tal is der Klagegrund begriindet.

Artikel 2bis 8 2 4 des neuen Dingemitteldekrets, der durch Artikel 3 des Dekrets vom
20. Dezember 1995 eingefuigt wurde, muf fur nichtig erkl&rt werden.

B.36.1. Laut dem dreizehnten Tell snd die Bedingungen beziglich der wirtschaftlichen
Eigengtdndigkeit des Betriehs weder objektiv noch adaguat und ist die Vermutung des Mangels an
wirtscheftlicher Eigengténdigkeit nicht objektiv, rdevant und verhdtnismddg in ihren Folgen im
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Hinblick auf die betreffende Zid setzung.

B.36.2. Gemd3 Artikd 2bis § 2 5° mul3 der Betrieb, um ds Familienviehziichterei beriicksich-
tigt zu werden, 100 Prozent der Eigentumgited am beweglichen Kagpitd und am von sainer
Bestimmung her unbeweglichen Kapita sowie die Eigentumdtitd oder die Pacht der Gebéude
bestzen.

Die Begriffe «bewegliches Kapitd » und «von der Bestimmung her unbewegliches Kapitd »
wéren im foderden Recht unbekannte Begyriffe und wéren keine objektiven Anknipfungskriterien.

Gemd3 den Vorarbeiten Snd mit « beweglichem Kapitd » die « Sdlausristung, Futtersilos und
dle fur die Viehhdtung erforderlichen zusétzlichen Gerétschaften » gemeint (Dok., Fldmischer Rat,
1995-1996, Nr. 148-1, S. 7).

Der Begriff «Kapita » in Artike 2bis § 2 5° deutet somit an, was zur Betriebsausriistung
gehort.

Die im ergen Absatiz des obengenannten Artikels angefiihrten Kriterien snd objektiv und
gehen in e@nem veninftigen Verhdtnis zu der Zidsstzung, den Eigentimer der Tiere zur
Verantwortung zu ziehen und nur den Belrieben, die hindchtlich der Kapitastruktur und der
finanzidlen Verantwortung einen famili&ren Charekter aufweisen, Vortelle zu gewdren (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, SS. 4 und 6, und ebenda, Nr. 148-3, SS. 17 und 19-22).

Die vorgesehenen Umsténde, unter denen davon ausgegangen wird, dal3 der Betrieb nicht die
Bedingung der wirtschaftlichen Eigensténdigkat erflllt, stehen ebenfdls im Verhdtnis zu der
obengenannten Zie setzung und sind somit nicht unverhdtnismédg.

B.36.3. Die klagenden Partelen in der Rechtssache mit Geschéftsverzachnisnummer 978
fUhren insbesondere an, dal3 es keine Rechtfertigung gibt fir die Ausnahme, die beziiglich der
Prelsgarartievertrége gemacht wird.

Gemdal3 Artikd 2bis 82 5° Absatiz2 @ des neuen Dingemitteldekrets wird davon
ausgegangen, dald der Betrieb die Bedingung der wirtschaftlichen Eigengtdndigkeit nicht erfillt,
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« wenn die Viehhdtung Gegengand [...] enes Integrationsvertrags im Sinne des Gesetzes vom
1. April 1976 Uber die vertikde Integration im Sektor der Tierproduktion, mit Ausnahme von
Vertrégen mit vorher garantierten Abnahmepreisen, ist ».

Artikel 1 des obengenannten Gesetzes vom 1. April 1976 beschreibt Integrationsvertrage as
« Vereinbarungen, wonach der Integrierte im Sektor der Tierproduktion sich gegeniiber einem oder
mehreren Integratoren dazu verpflichtet, Tierprodukte zu erzeugen oder Tiere zu ziichten oder zu
mésten und wodurch Regelungen angenommen werden im Zusammenhang mit dem Kauf, dem
Verkauf, der Lieferung oder der Abnahme von Tieren, Tierprodukten, Rohstoffen und anderen
Gutern und Diengtleistungen, die im Produktionsprozef3 verwendet oder verbraucht werden ».

Dader «Integrierte » in mehr oder weniger stérkerem Mal3e von dem «Integrator » abhéngig
i, bietet das Vorhandensain solcher Integrationsvertrége beztiglich der Viehhdtung ein objektives
Unterscheidungskriterium, das in einem verninftigen Verhdtnis zu dem Zid steht, nur wirtschaftlich
ausreichend eilgengténdige Betriebe a's Familienviehziichtereien zu bertickschtigen.

Dea Dekretgeber ha dlerdings ene Ausnahme flr «Vertrage mit vorher garantierten
Abnahmepreisen » oder Preisgarantievertrage vorgesehen. Bezuglich dieser Form von Integrations-
vertrégen konnte der Dekretgeber davon ausgehen, dald se wegen ihrer wirtschaftlichen Sicherheit
annehmbar snd, da se dem Viehhater eine ausreichende Eigengtandigkeit |assen, angesichts dessen,
dal3 der Viehhater bei Preisgarantievertrégen Eigentimer der Tiereis.

Im Ubrigen tragen andere Bestimmungen des Dekrets, insbesondere Artikel 2bis 8 2 5° b) und
C) des neuen Diingemitteldekrets sowie die in dessen Artikel 3 81 2° d) und 8§82 beziglich des
Produzenten auferlegten Verpflichtungen zu der Gewéhr bel, dal3 die betreffenden Vertrége sch nur
auf den Preis beziehen und keine zusétzlichen Rechte oder Pflichten beziiglich der Abnahme von
Gutern oder Diengtleistungen durch denjenigen, der die Preisgarantie bietet, beinhdten.

Indem der Dekretgeber eine Ausnahme fUr Vertrége mit vorher garantierten Abnahmepreisen
vorseht, hat er ferner der stark entwicketen Integrationsviehhdtung in der FHamischen Region
Rechnung getragen, die ein solches Ausmal? erreicht hat, dal? ein radikaer Ausschlul? jedwelcher
Form von Integrationsvertragen zu enem unverhdtnismddg schweren Eingriff in den
Viehhdtungssektor gefiinrt hétte.
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Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 die Ausnahme bezlglich der Preisgarartievertrége
sch nicht ds eindeutig unverhdtnismédg im Hinblick auf das angedrebte Zid erwelst und dal se
nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung verstofi.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-

nummer 978

B.37.1. Lat dem egen Tel <ol der Behandlungsunterschied zwischen Familien
viehzlchtereien und Nicht-Familienviehziichtereien in bezug auf die in Frage kommende, zum Betrieb
gehorende Anbaufléche keinem rechtméd3igen Zid dienen und soll er weder zweckdienlich noch
vernunftig sein im Hinblick auf die Umwedtzidsetzung. Aulerdem werde dem Recht auf Eigentum,
der Vertragdreiheit sowie der Handds- und Gewerbefraheit in unverhdtnisméliiger Weise Abbruch

getan.

B.37.2. Gemd} der Definition von Artikel 2 Absatz 2 11° des neuen Diingemitteldekrets ist
unter «in Frage kommenden, zum Betrieb gehtrenden Anbauflachen » folgendes zu verstehen:

«- fir Betriebe, die nicht die Bedingungen von Artikel 2bis eflllen: die innerhdb der
Flamischen Region oder in Gemeinden, die an die Hamische Region angrenzen, gelegenen und zum
Betrieb gehdrenden Anbaufléchen, begrenzt auf einerseits 75 Hektar und anderseits auf die zum
Betrieb gehdrenden, innerhab der Hamischen Region oder in Gemeinden, die an die Hamische
Region angrenzen, geegenen Anbaufléchen, so wie se in de Erkldrung bezlglich der
Betriebsstuation fur 1993 angegeben wurden;

- Ubergangsweise bis zum 31. Dezember 1999 fir Betriebe, die die Bedingungen von
Artikel 2bis erflillen und deren Viehbesatz entsprechend Artikel 2bis § 2 2° ¢) zwischen eins und
anderthab betrégt und deren zum Betrieb gehdrende Anbaufléche gemdl3 der Erklarung bezliglich
der Betriebssituation fur 1993 75 Hektar oder mehr betrug: die innerhab der Hamischen Region
oder in Gemeinden, die an die Hamische Region angrerzen, gelegenen und zum Betrieb gehdrenden
Anbauflachen, begrenzt auf 112,5 Hektar;

- fUr Betriebe, die die Bedingungen von Artikd 2bis erflllen und die unter die Bestimmung von
Artikel 2bis § 2 1° ¢) und d) falen sowie deren Viehbesatiz gemd3 Artikel 2bis § 2 2° ¢) zwischen
eins und anderthab betrégt und deren zum Betrieb gehdrende Anbaufldche gemdld der Erklérung
beziiglich der Betriebsstuation fir 1993 75 Hektar oder mehr betrug: die innerhab der Famischen
Region oder in Gemenden, die an die FHldmische Region angrenzen, gelegene und zum Betrieb
gehtrende Anbaufléche, begrenzt auf 112,5 Hektar;

- fir die anderen Betriebe, die die Bedingungen von Artikel 2bis eflllen: die innerhadb der

Hamischen Region oder in Gemeinden, die an die Hamische Region angrenzen, geegene und zum
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Betrieb gehdrende Anbauflache, begrenzt auf 75 Hektar ».

Hieraus ergibt sich, dal3 die «in Frage kommende, zum Betrieb gehdrende Anbaufléche »
grundséizlich auf 75 Hektar begrenzt i, aul3er fur Familienviehzlchtereien, die unter den
obengenannten Umstanden bis zu 112,5 Hektar berticksichtigen lassen kdnnen.

B.37.3. In der Begrindung zum Entwurf des vorliegenden Dekrets wird die angefochtene
Besimmung wie folgt gerechtfertigt:

« Angesichts der begrenzten Anbaufl&chen in Handern mul3 die Ausbringung auf den FHéchen
ds ein Vorrecht betrachtet werden. Um zu verhindern, dal3 Betriebe sich einen alzu grof3en Antell
dieses Vorrechtes aneignen, wird eine Definition der 'in Frage kommenden, zum Betrieb
gehdrenden Anbaufléche ' ins Dekret aufgenommen. Somit wird die Anbaufléche, die bel der
Bestimmung des absetzbaren Uberschusses an Diingemitteln in Frage kommen kann, begrenzt.
Grundsétdich wird die zu verrechnende Féche auf 75 Hektar Anbaufléche begrenzt, die aul3erdem
innerhab der Hamischen Region oder innerhdb von an die Hamische Region angrenzenden
Gemeinden liegen mul3 und in der Erklarung 1994 zur Betriebssituation 1993 angegeben wurde.

Fur Familienviehziichtereen jedoch wird durch eine pogtive Diskriminierung die in Frage
kommende Féche nicht auf dem Niveau der Erkldrung zur Betriebssituation 1993 eingefroren. Fr
Familienviehziichtereien mit mehreren Personen wird die Grenze auf 112,5 Hektar angehoben. »
(Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 4).

Der Dekretgeber ist davon ausgegangen, dal3 75 Hektar Anbauflache «ausreichen zur
Ausbringung von 10.000 kg P-Os [Diphosphorpentoxid], was die Durchschnittsmenge fir Familien-
viehziichtereien is. Da die Phosphatnormen in Zukunft noch sinken, snd 75 Hektar dso eine
absolute Obergrenze » (Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, S. 15).

Er hat ferner dem Umstand Rechnung getragen, dal3 die Besimmung zu ener « Jagd auf Land »
durch Betriebe flhren konnte, die auf der Suche nach Méglichkeiten zum Erwerb von Anbaufléchen
gnd, um die in Artikd 2bis 82 3° vorgesshene Bedingung fur die Anerkennung ds

Familienviehziichteral zu erflllen.

B.37.4. Der Gesatzgeber darf auf legitime Welse danach streben, dal3 die in der Flamischen
Region insgesamt verfigbaren Anbaufl&chen auf eine grol3e Anzahl von Betrieben vertellt werden.
Dal3 hierzu eine giindigere Regelung fur Familienviehziichtereien vorgesehen wird, ist gerechtfertigt
durch die umwettechnische und wirtschaftlich-sozide Zie setzung, die der Dekretgeber angtrebt, und
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i somit nicht unverhdtnismddg im Hinblick auf diese Zidsstzung.

Uberdies wird nur eine unverniinftige Benutzung der Anbauflachen, die im Widerspruch zur
Zidsetzung des Dekretgebers steht, bekampft; weder das Eigentumsrecht noch die Vertragsfreihat
oder die Handels- und Gewerbefretheit werden in bezug auf die Anbaufléchen hierdurch in
unverhdtnismadger Weise beaintrachtigt.

B.38.1. Laut dem zweten und dritten Tel soll der Behandlungsunterschied zwischen
Familienviehztichtereien und Nicht-Familienviehzlichtereen in bezug auf den Transport von Dinge-
mitteln (Artikedl 8 8 1 3° b) und c)) keinem rechtm&3igen Zweck dienen und weder zweckdienlich
noch verniinftig sein im Hinblick auf die betreffende Umwetziel setzung.

Laut dem vierten Tell soll auch der Unterschied in bezug auf den Transport von Diingemitteln
durch ein anerkanntes Transportunternehmen (Artikel 8 § 2) nicht zweckdienlich sain.

B.38.2. Die in Artikd8 81 3° b) und c) vorgesshene Abweichung in bezug auf die
Familienviehziichtereien ig nicht ungesetzlich und geht in @nem verntinftigen Verhditnis zu der
Zidsetzung, ene flexiblere Handhabung der Transportregelung fir die Familienviehziichtereien
vorzusehen, dieim Verhdtnis enen geringeren Dingemittel Uberschul’ verursachen (Dok., Hamischer
Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 11).

Die flexiblere Handhabung ist nicht unverhdtnismédg im Hinblick auf das angedtrebte Zid, da
nur unter strengen Bedingungen von den Vorschriften von Artike 7 abgewichen werden kann. Die
flexiblere Handhabung ist begrenzt auf den Transport in ein und dersdben Gemeinde oder in
angrenzenden Gemeinden, und die unter den Buchstaben b) und c) von Artikel 8 8 1 3° festgelegten
Bedingungen gewahrleisten, dal3 die «Mestbank » die Kontrolle Uber den Trangport und die Ver-
wendung von Dingemitteln behdt.

Der ebenfdls angefochtene Artikel 8 § 2 des neuen Dungemitteldekrets bezweckt auch, die
anerkannten Transportunternehmen fir Dingemittd zur Verantwortung zu ziehen und eine bessere
Kontrolle zu erméglichen (Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 11). Paragraph?2
mecht keinen Unterschied zwischen Familienviehziichterelen und Nicht-Familienviehziichtereien,
aul%er indirekt, insofern er auf die Buchstaben b) und ¢) von Artikel 8 8§ 1 3° verweist, die oben
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gepruft und fUr nicht diskriminierend befunden wurden.

B.39.1. Laut dem finften und sechden Tell Snd die Behandlungsunterschiede zwischen
Familienviehziichtereien und Nicht-Familienviehziichtereien in bezug auf den Absaz von
Dingemittelliberschiissen in besimmten Gemeinden (Artikd 9 82) und die Verarbeitung oder
Ausfuhr von Dingemitteln (Artikel 9 8 3) weder zweckdienlich noch verhdtnismddg im Hinblick auf
die betreffende Umwd tziel setzung.

B.39.2. Die Paragraphen 2 und 3 von Artike 9 des neuen Diingemittel dekrets besagen:

«82. Die Hamische Regierung kann den Absaz von Dingemittelliberschiissen  fir
Produzenten, von dem eine oder mehrere Einheiten in einer Gemeinde mit einer kommunaen
Produktionsbelastung von mehr as 100 kg Diphosphorpentoxid liegen, oder fur Importeure auf
bestimmte Gemeinden oder Bezirke ohne Diingemittdliiberschiisse begrenzen. Diese Bestimmung
kann auferlegt werden:

1° Produzenten, deren Betrieb nicht ds Familienviehziichteral anerkannt it;

2° Importeuren von Diingemittel tiberschiissen durch Einfuhr;

3° Produzenten mit enem Dingemittellberschul? oder einer Produktion Uber enem
bestimmten Grenzwert.

Die Hamische Regierung kann Produzenten, von denen keine einzige Einheit in einer Gemeinde
mit einer kommunaen Produktionsbelastung von mehr ds 100kg Diphosphorpentoxid liegt,
verbieten, ihre Dingemittel Uberschiisse in diesen Gemeinden abzusetzen. Diese Einschrankung kann
auferlegt werden:

1° Produzenten, deren Betrieb nicht ds Familienviehziichterel anerkannt it;

2° Produzenten mit enem Dingemittellberschuld oder ener Produktion Uber einem
bestimmten Grenzwert.

§ 3. Die Hamische Regierung kann Produzenten von Dingemitteln tierischer Herkunft die
Prlicht auferlegen, ihre Dingemittel tierischer Herkunft ganz oder teilweise zu verarbeiten oder zu
exportieren, und e legt hierfir die genauen Regeln fest. Diese Verpflichtung kann auferlegt werden:

1° Produzenten, deren Betrieb nicht ds Familienviehziichterei anerkannt ist;

2° Produzenten mit einem betrieblichen DungemitteUberschuld oder einer Produktion Uber
enem besimmten Grenzwert, der auf der Grundlage des DiingemittelUberschusses auf flamischer
Ebene festgesetzt wird.

Ab Januar 1999 sind folgende Produzenten verpflichtet, die Gesamthelt ihrer betrieblichen
DingemitteUberschiisse zu verarbeiten oder zu exportieren: Produzenten, deren betriebliche
Dingemittel produktion GPp entsprechend der Erklérung Uber das vorherige Veranlagunggahr
10.000 kg Diphosphorpentoxid oder mehr betrug.

Ab dem 1 Januar 2003 dnd folgende Produzenten verpflichtet, die Gesamthet ihrer
betrieblichen Dingemittel Uberschiisse zu verarbeiten oder zu exportieren: Produzenten, deren be-
triebliche Dungemittelproduktion MPp entsorechend der Erklarung Uber das vorherige
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Veranlagungg ahr 10.000 kg Diphosphorpentoxid oder mehr betrug. »

Die Tatsache, dal3 die in Artike 9 § 2 vorgesehenen Einschrankungen fir den Absatz von
Dungemittel Uberschiissen nicht den Produzenten auferlegt werden konnen, deren Betrieb ds
Familienviehziichtera anerkannt wurde, steht in enem verninftigen Zusammenhang mit dem Zid des
Dekretgebers, eneflexiblere Regdung fur die Familienvienziichtereien zu gewéahrleisten, bel denen er
verntinftigerwelse davon ausgehen konnte, dal3 se im Verhdtnis weniger Dingemitte Uberschiisse
verursschen. Aufgrund diesr Zidsstzung und um zu vermeiden, dal3 die Rentabilitét der
Familienviehziichtereien  dlzusehr  gefdhrdet  wird, konnte der Dekretgeber ebenfdls
vernunftigerweise den Standpunkt einnehmen, dald es keinen Anlad gab, die Moglichkelt
vorzusehen, die Familienviehziichterelen zu verpflichten, ihre Dingemittel tierischer Herkunft ganz

oder tellweise zu verarbeiten oder zu exportieren.

B.40.1. Laut dem sebten Tell ist der Behandlungsunterschied in bezug auf die Moglichkeiten
zur Dingung von Wadgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten und Natur-
schutzgebieten weder zweckdienlich noch verniinftig im Hinblick auf das angedirebte Zidl.

B.40.2. Auf Anbaufléchen, die in Wadgebieten, Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten
oder Naturschutzgebieten liegen, i gemél Artikel 15 §4 Absatz 1 4° des neuen Dingemittd-
dekrets Ubergangsweise bis zum 31. Dezember 1997 eine Diingung nur noch unter Einhdtung der in
Absatz 2 des vorgenannten Artikels festgel egten Diingungsgrenzen getattet. Artikel 15 8 5 Absatz 1
besagt, dal? in den obengenannten Gebieten ab dem 1. Januar 1998 jegliche Form von Dingung
verboten i, mit Ausnahme einer begrenzten nattirlichen Diingung auf nattrliche Weise durch Bewe-

dung.

Der im sebten Tell angefochtene Absatz 2 von Artikel 15 8 5 besagt:

« Von diessm Verbot sind dle Familienviehziichtereen und die Betriebe ausgenommen, die
einzig und dlein wegen der Bestimmung von Artikdl 2bis § 2 2° ) dieses Dekrets die Bedingungen
der Familienviehziichterel nicht erflllen oder nicht efillen konnen, und zwar fir die Parzelen
innerhab dieser Gebiete, die entsprechend der Erklarung fir 1995 zu den Anbaufléachen gehdren,
die Bestandteil des Betrighs sind, insofern es sich um Acker und intensives Gradand handeit. Die
Hamische Regierung legt hierzu die enzenen Besimmungen fest. Die zuldssgen Mengen von
Dingemitteln, diein § 4 fesigesetzt nd, finden Anwendung. Fals diese Parzdlen ebenfdls in einem
Gebiet mit nitratempfindlichen Boden liegen, wo eine verschérfte Ausbringungsregelung erforderlich
i, gelten dort ergénzungsweise die Diingungsmengen fur Stickgtoff aus tierischen Dingemitteln und
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anderen Diingemitteln, die in der Tabelle von Artikel 15 § 2 festgelegt sind. Im Falle der Uber-
tragung des Betriebs auf den Ehegatten des Benutzers, seine Nachkommen oder Adoptivkinder, die
Nachkommen oder Adoptivkinder seines Ehegatten, die Ehegatten der vorgenannten Nachkommen
oder Adoptivkinder, wird obengenannte Ausnahme von Amts wegen ebenfdls einmaig Ubertragen.
Eine Ubertragung auf den Ehegatten des Benutzers schlield eine weitere Ubertragung auf die
vorgenannten Nachkommen oder Adoptivkinder ihrer Ehegatten nicht aus. Bei der Ubertragung auf
andere ds die vorgenannten Personen verfalt die Ausnahme von Amts wegen. »

Geméal3 Artikel 15 85 Absatz 4 genief¥en auch die Nicht-Familienviehziichtereien bis zum
1. Januar 2000 eine vergleichbare Ausnahme fir Acker und intensives Gradand, die in den gleichen
oder den benachbarten Gemeinden liegen.

Die obenerwéhnte Regelung it verninftig gerechtfertigt angesichts der Zidsstzung des
Dekretgebers, einersdats eine gebietsbezogene Politik mit einer phasenwelse schafer werdenden
Dungungsmoglichket zu betrelben und andererseits die bestehende Bewirtschaftung  von
Familienviehziichtereien, die 1995 eine Erklarung abgegeben und Acker sowie intensiv genutzes
Gradand in diesen geschiitzten Gebieten haben, nicht unverniinftig sark a1 belasten und ihnen eine
Chance zu bieten, sch mit der Zeit - die Ausnahme von Amts wegen ist einma Ubertragbar zwischen
den in Artikd 15 8 5 Absatz 2 vorgesehenen Familienmitgliedern- anzupassen (Dok., Hamischer
Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, SS. 5-6). Somit konnte der Dekretgeber einen Ausgleich schaffen
zwischen der Umwetzidsetzung und den Interessen der Landwirtschaft: « Der Kompromif3, mit dem
sch sowohl der Agrarsektor ds auch der Naturschutz einverstanden erkldren koénnen, bestand
darin, dal3 echte Naturschutzgebiete um jeden Preis Naturschutzgebiete bleiben missen und dal3
dort keine landwirtschaftliche Bewirtschaftung dattfinden darf. Dem steht gegentiber, dal3 ene
legitime Landwirtschaft in den Griingebieten honoriert werden kann » (ebenda, Nr. 148-3, S. 35).

B.41.1. Laut dem achten Tell it der Behandlungsunterschied «in bezug auf die Verpflichtung
der Hamischen Region, bestimmte bebaute und unbebaute Parzelen, die in Waldgebieten,
Naturgebieten, Naturentwicklungsgebieten oder Naturschutzgebieten liegen, zu kaufen» weder
2weckdienlich noch verniinftig im Hinblick auf die angestrebte Umwe tschutzzidsetzung.

B.41.2. Der in diesam Tel angefochtene Artikd 15 85 Absatz9 des neuen Dinge-
mittel dekrets besagt:

« Familienviehziichtereien kénnen immer eine vollsténdige Entschédigung fur die bebauten oder
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unbebauten Parzellen beantragen, die in den in diesem Paragraphen aufgezéhiten Gebieten und
Zonen liegen und die gemd? der Erkl&rung fur 1995 zu den Anbaufléchen gehdren, die Bestandtell
der Betriebsfléche sind, und zwar durch Kauf durch die FHamische Region auf der Grundlage des
Schétzwertes. »

Es it anzumerken, dal3 Artikel 15 8 5 Absatz 8 - ohne zwischen Familienviehziichtereien und
Nicht-Familienviehziichtereilen zu unterscheiden - besagt, dal?3 die Einkommenseinbul3en, die auf
diese Bestimmungen fir diein den in 8§ 5 aufgezéhlten Gebieten und Zonen gelegenen Anbauflachen
zuriickzufiihren sind, vollsténdig entschédigt werden miissen.

Da} die vollgandige Entschadigung fur die Familievidzichtereien durch Kauf der
betreffenden Parzellen durch die Flamische Region auf der Grundlage des Schétzwertes konkret
datfinden kann, deht in @nem vernlnftigen Zusammenhang mit der wirtschaftlich-soziden
Zidlsetzung des Dekretgebers, der die Auswirkungen der Malinahmen abfedern wollte, um die
Bewirtschaftung der Familienviehziichtereien nicht unverninftig stark zu belasten ©ok., Hamischer
Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 17).

B.42.1. Lait dem neunten Tel wirde der Behandlungsunterschied in bezug auf die
Madglichkeiten zum Diingen in phosphatgeséttigten Gebieten keiner rechtmédigen Ziel setzung dienen.
Dieser Unterschied soll weder zweckdienlich sein noch im Verhdtnis zur Umweltziel setzung stehen.

B.42.2. Auf Anbaufléchen in phosphatgeséttigten Gebieten ist gemé3 dem ersten Saiz von
Artikel 15 § 6 des neuen Dingemitteldekrets nur eine Dingung mit chemischen Dingemitteln mit
maxima 40 kg Diphosphorpentoxid je Hektar und pro Jahr zugel assen.

Der zweite und dritte Satz dessdlben Paragrephen, die in diesem Tell angefochten werden,
besagen jedoch:

« Die Dingung mit Dingemitteln tierischer Herkunft it ausschliefdich Familienviehziichterelen
gestattet zur Dingung von Boden, die Bestandtell der zum Betrieb gehtrenden Anbaufléche sind,
diese Dingung muf3 mit Dingemitteln erfolgen, die im Betrieb sdbst produziert werden und it
begrenzt auf 80 kg Diphosphorpentoxid je Hektar und pro Jahr fir Gradand sowie auf 60 kg
Diphosphorpentoxid je Hektar und pro Jahr auf dlen anderen Anbauformen. Gegebenerfdls
hinzugefigte chemische Diingemittel werden von der zul&ssigen Hochstmenge tierischer Diingemittel
abgezogen. Die Familienviehziichtereien, deren Anbaufléchen zu mehr ds einem Drittd innerhab
dieser Gebiete liegen, konnen ebenfdls Rrzdlen anderer Produzenten oder Benutzer innerhab
dieser Gebiete mit tierischen Diingemitteln diingen zu 80 kg Diphosphorpentoxid je Hektar und pro



72

Jahr fir Gradand sowie zu 60 kg Diphosphorpentoxid je Hektar und pro Jahr auf alen anderen
Anbauformen; gegebenenfdls hinzugefligte chemische Dingemittel werden von der zuléssigen
Hochstmenge tierischer Dungemittel abgezogen. »

Artikel 15 8 6 besagt in fine, dal3 die FHamische Regierung die Kriterien fir die Bestimmung
der phosphatgeitigten Gebiete, deren Grenzen se festlegt, bestimmt und dal?3 Einschrénkungen
infolge dieses Paragraphen nicht Anlal3 zu ener Entschédigung geben. Die Bestimmungen von
Paragraph 6 gelten nicht fir in eénem solchen Gebiet gelegene Parzdlen, bei denen sch durch eine
Andyse herausstellt, dal? sie nicht phosphatgeséttigt sind (Artikel 15, 8 7).

Der Dekretgeber konnte in bezug auf die Familienviehziichterelen eine flexiblere Regeung
annehmen, so dal? diese Betriebe - unter Einhatung der durch die angefochtenen Bestimmungen
auferlegten Einschrénkungen- noch auf ihren Anbaufléchen in phosphatgesdttigten Gebieten
Dungemittel tierischer Herkunft ausbringen kénnen. Gemd3 der Begriindung zum Dekretentwurf darf
« Die zuldssige Phosphordiingung [...] nur in Form von Diingemitteln tierischer Herkunft erfolgen, um
die Absatzmdglichkeiten von Dingemitteln tierischer Herkunft nicht vollsténdig zu belasten » (Dok.,
Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 16).

Dal3 die flexiblere Handhabung nur fir Familienviehziichtereien gilt, steht in @nem vernunftigen
Zusammenhang mit der wirtschaftlich-soziden Ziesetzung des Dekretgebers (Dok., Hamischer Rat,
1995-1996, Nr. 148-1, S. 6).

Die angefochtene Malinahme |3 eine Diingung von Parzellen zu, die bereits phosphatgestttigt
and, aber einersaitswird eine Anfangsdosis fur gerechtfertigt gehdten (Dok., Hamischer Rat, 1995-
1996, Nr. 148-1, SS. 79-80 und 104, und ebenda, Nr. 148-3, S. 37, und Anlage, S. 136), und
anderersaits « wird die Phosphatdiingung auf einen Wert begrenzt, der unter der Entnahmenorm liegt
[die auf die Dungemittdmenge hindeutet, die dem Boden durch die Vegetation entzogen wird],
womit eine langfristige Wiederherstdlung eines normalen Phasphorgehalts angestrebt wird » (Dok.,
Hamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 16). Unter diesen Umstdnden erweist sich die getroffene
Malinahme nicht ds unverhdtnismédig zu der betreffenden Umweltzid setzung.

B.43.1. Laut dem zehnten bis einschliefllich zwdlften Tel dienen die Behandlungsunterschiede
in bezug auf die Umwetgenehmigungen, die Ma3nahmen zur Begrenzung der Menge produzierter
Dungemittd, die Art und Weise ihrer Ableitung sowie die maximde Grofée des Viehbestandes
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keinem rechtm&3gen Zid und snd ge weder zweckdienlich noch verntinftig im Hinblick auf die
Umweltzie sstzung.

Der zehnte Teil bezieht Sch auf Artikel 33 8 1 Absitze 3 und 4, der dfte auf Artikel 34 88 1
und 2 und der zwolfte auf Artikel 34 8 3 2°, 3° und 4° und 8 5 des neuen Dingemitteldekrets.

B.43.2. Artikel 33 § 1 des neuen Diingemittel dekrets besagt:

« Die Produktion von Diphosphorpentoxid und die Stickstoffproduktion in der Hamischen
Region, berechnet auf der Grundlage des gesamten Viehbestandes, multipliziet mit den Produk-
tionsmengen je Tier und pro Jahr gemd3 Artiked 5, durfen nicht grol3er sein oder werden ds die
Produktion von Diphosphorpentoxid und die Stickstoffproduktion des Viehbestandes, die auf der
Grundlage der Angaben anld3ich der Landwirtschafts- und Gartenbauerhebung vom 15. Mai 1992
bekannt waren. Diese Produktion von Diphosphorpentoxid und die Stickstoffproduktion werden
festgesetzt auf 75 Millionen kg Diphosphorpentoxid und 169 Millionen kg Stickstoff.

Die Hamische Regierung sdllt fest, dal3 einer der beiden vorstehend festgelegten Hochstwerte
erreicht oder Uberschritten werden wird. Genehmigungsantrége, mit Ausnahme der Verldngerung
ener Genehmigung und der vollstdndigen Standortverlagerung entsprechend Artikel 34 83 1° und
2°, die in Anwendung des Dekrets vom 28. Juni 1985 Uber die Umweltgenehmigung nach dem
Verdffentlichungsdatum dieser Feststdllung eingereicht werden, dirfen nicht mehr ertellt werden.

Die Hamische Regierung kann in Abweichung von den Besimmungen des vorstehenden
Absazes diese dlgemeine Bestimmung spezifisch aufheben fir Familienviehziichtereien und Betriebe,
die ausschlieldich und dleine wegen der Bestimmung von Artikel 2bis § 2 2° a) des Dekrets die
Bedingungen fir Familienviehziichtereien nicht eflllen oder nicht efiillen konnen, insofern die
kommunae Produktionsbelastung dies zulassen kann, und in Verbindung mit verhdtnisméigen
Mal3nahmen gema3 dem nachstehenden Absatz.

Fals die oben fesigelegten Hochstwerte infolge von zwischen dem 15. Ma 1992 und dem
Inkraftireten dieses Dekrets gefalden Beschliissen Uberschritten werden, kann die Flamische
Regierung in bezug auf bestehende Genehmigungen von Betrieben einschreiten, die die Bedingungen
fur Familienviehziichtereien nicht eflllen, oder diesen Betricben Beschrénkungen auferlegen
beziiglich:

1° der maximaen Betrigbsgroie bel Verlangerung oder Ubernahme der Umweltgenehmigung;

2° besonderer Bewirtschaftungsbedingungen im Zusammenhang mit der Produktion und der
Entsorgung von Duingemitteln tierischer Herkunft;

3° der Verpflichtung zur Ausfuhr oder Verarbeitung der Diingemittel tierischer Herkunft.

Diese Einschrénkungen kénnen in bestimmten Gebieten und/oder fir Betriebe mit bestimmten
Tieraten auferlegt werden. »

Durch die Artikd 33 und 34 des Dekrets wird die dlgemeine Regdung der Um-
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wetgenehmigungen gemda? dem Dekret vom 28. Juni 1985 entsprechend den Erfordernissen einer
spezifischen Genelmigungspolitik fir Viehhatungsbetriebe angepald, dies unter Berlickschtigung
der durch die Dingemittellberschiisse verursachten besonderen Umwetprobleme. Mit der
sogenannten « Stillhate-Bestimmung » von Artike 33 8 1 will der Dekretgeber in erster Linie
erreichen, dal3 die Gesamtmenge der Diingemittel in der Hamischen Region nicht hoher wird ds die
Menge von 1992. Dal3 die Situation von 1992 as Ausgangshasis genommen wurde, hangt mit dem
Umstand zusammen, dal3 die Schluf¥olgerungen der sogenannten AL T-Studie von 1994 (siehe oben
B.10.3) auf der Landwirtschafts- und Gartenbauerhebung vom 15. Mai 1992 beruhen.

Die Genehmigungspalitik dient dazu,

« die Naéhrstoffproduktion auf flamischer Ebene nicht Uber das Niveau vom 15. Ma 1992
andeigen zu lassen. Die Genehmigungsbedingungen fallen entsprechend der Phosphatbelastung je
Hektar Anbaufléche in der Gemeinde unterschiedlich aus. Durch die Verbindung der Regelung Uber
Umwe tgenehmigungen mit dem Dingemitteldekret wird Klarheit geschaffen fir die Landwirte, diein
der Viehhdtung unternehmerisch sain oder bleiben mochten. » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996,
Nr. 148-1, S. 3).

Dea Umdand, da3 fur Familienvienzichtereien und fir Viethatungsbetriebe mit ener
begrenzten Dungemittelproduktion durch Erlal? der Hamischen Regierung von demin Artikel 33 81
Absatz1l konkret formulieten Stllhdte-Grundsatz bezlglich der Gewédhrung von neuen
Umweltgenehmigungen und von Erweterungsgenehmigungen abgewichen werden kann, geht in
énem verninftigen Zusammenhang mit der Zidsetzung des Dekretgebers, den Familien-
viehziichtereien, bel denen er verniinftigerwei se davon ausgehen kann, dald Se im Verhdtnis weniger
fur die Dungemittelliberschiisse verantwortlich Sind, eine vortell haftere Regelung vorzubehdten.

Diese Ma¥ahme ig nicht endeutig unverhdtnismddg im Hinblick auf die obengenannte
Zidlsetzung des Dekretgebers, zuma die Abweichung gemdl Artikd 33 8 1 Absatz 3 in fine nur
gewdhrt werden kann, insofern die kommunale Produktionsbelastung dies zuldd und unter der
Bedingung, dal3 die Mainahme mit verhdtnismddigen Mainahmen entsprechend Artikel 33 §1
Absatz 4 verbunden i<

Dal3in bezug auf bestehende Genehmigungen von Nicht-Familienviehziichtereien eingeschritten
werden kann und dal3 diesen Betrieben Einschrankungen auferlegt werden konnen, ist ebenfdls
vernunftig gerechtfertigt. Es it nicht eindeutig unverhdtnismaldig, dal? der Dekretgeber den Nicht-
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Familienviehziichterden, ba denen e verninftigerwelse davon ausgehen konnte, dald se im
Verhdtnis sarker verantwortlich snd fur das Problem der Diingemittel Uberschiisse, das er 10sen
maochte, Beschrankungen auferlegt, die unter anderem zusammenhédngen mit der maximaen
BetriebsgroRe bei der Erneuerung oder Ubernahme der Umweltgenehmigung, auch wenn dies zu
einem Abbau solcher Betriebe um 25 Prozent fuhren kann; diesem Aspekt hat der Dekretgeber
ausdrticklich Rechnung getragen (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-3, SS. 26-29).

Es wére anders, wenn die Hamische Regierung die Bewirtschaftung der betreffenden
Viehhdtungsbetriebe - ohne dal3 dies notwendig wére, um das angestrebte Ziel zu erreichen-
unmoglich machen oder unverhdtnismddg schwer belasten wirde. Bel der Ausibung der
Befugnisse, diese aus Artikel 33 8§ 1 Absétze 3 und 4 des neuen Diingemitteldekrets schopft, muf3
die Hamische Regierung ihrersats den Vefassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdis
kriminierung unter Aufsicht der ordentlichen Gerichtsharkeiten und der Verwaltungsgerichtsbarkeiten
beachten.

B.43.3. Artikel 34 § 1 des neuen Diingemittel dekrets besagt:

«Die Hamische Regierung kann auf Vorschlag des Lenkungsausschusses und unter der
Voraussetzung, dal3 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Betriebe dadurch nicht Uber en
verninftiges Mal3 hinaus behindert wird, den nicht zu den Familienviehziichtereien gehdrenden
Einrichtungen und/oder Betrieben Beschrankungen auferlegen beziiglich:

1° der Hochsmenge von tierischen Diingemitteln, die pro Einrichtung und/oder Betrieb und
pro Kaenderjahr produziert werden dirfen;

2° der Art und Weise der Ableitung der in der Einrichtung und/oder dem Betrieb produzierten
tierischen Dingemittel;

3° der maximaen Grofe des Viehbestandes in der Einrichtung und/oder dem Betrieb. »

Dal3 den Nicht-Familienviehziichtereien Beschrénkungen auferlegt werden im Zusammenhang
mit der jahrlichen Hochstproduktion von tierischen Dingemitteln, der Art und Weise ihrer Ableitung
und der maximalen Grof3e des Viehbestandes, ist nicht eindeutig unverhdtnismddg im Hinblick auf
die Umwdtzie setzung des Dekretgebers. Im Ubrigen it die Zustdndigkeit der Hamischen Regierung
durch die angefochtene Bestimmung salbst darauf begrenzt, auf V orschlag des Lenkungsausschusses
Mal3nahmen zu ergreifen, die die Bewirtschaftung dieser Betriebe nicht Uber ein verninftiges Mal3
hinaus behindern. Es obliegt den ordentlichen Gerichtsbarkeiten und den Verwatungsgerichts
barkeiten zu beurteilen, ob die Regierung die ihr Ubertragene Befugnis unter Beachtung der
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Artikdl 10 und 11 der Verfassung ausiibt.

B.43.5. Artikel 34 § 3 des neuen Diingemittel dekrets besagt:

«FUr Einrichtungen, die in Anwendung des Dekrets vom 28.Juni 1985 Uber die
Umwetgenehmigung in ener oder mehreren der Rubriken, die sch auf die in Artikel 5 erwahnten
Tieraten beziehen, ds storend eingestuft werden, kann in bezug auf diese Tieraten nur dann eine
Umwetgenehmigung erteilt werden, wenn Se einen oder eine Kombination von verschiedenen der
folgenden Féle betrifft:

1° die Erneuerung einer Genehmigung fir eine bestehende Viehziichterd;

2° die vollgandige Standortverlagerung einer bestehenden landwirtschaftlichen Einrichtung, die
zu einer Familienviehziichterel gehort, und insofern folgende Bedingungen erfullt Snd:

a) die bestehende landwirtschaftliche Einrichtung befindet sich an einem Standort, wo er sich
aufgrund der zu diesem Zeitpunkt geltenden Regelung nicht befinden darf oder wo er Gegenstand
srengerer Einschrénkungen ds den dlgemeinguiltigen unterliegt;

b) die Standortverlagerung erfolgt zu einer anderen Niederlassungsstétte innerhalb derselben
Gemeinde oder in ener Nachbargemeinde oder im Rahmen enes Nutzungsplans, ener
Hurbereinigung oder eines Plans der 1andlichen Erneuerung;

c) die zu genehmigende Diingemittel produktion darf an dem neuen Standort nicht hoher sain ds
die Dungemittel produktion, fir die die bestehende landwirtschaftliche Einrichtung genetmigt it;

d) der Produzent mul3 dem Antrag auf Genehmigung eine unterschriebene und mit dem Datum
versehene Erklaung baflgen, in der e erklart, innerhab von zwe Jahren nach dem Datum der
Genehmigungserteilung auf die mit der bestehenden, an enen anderen Standort zu verlegende
landwirtschaftlichen Einrichtung verbundene Genehmigung zu verzichten;

3° de Antrag auf Umwetgenehmigung bezient Sch auf eine bestehende Viehziichtere, die
Begtandtal einer Familienviehziichtera i;

4° der Antrag auf Umwetgenehmigung bezieht sch auf eine bestehende landwirtscheftliche
Einrichtung, die Bestandteil eines Betriebs i, der einzig und dleine wegen der Besimmung von
Artikel 2bis § 2 2° @) die Bedingungen ds Familienviehziichterei nicht erflllt oder nicht erfillen kann;

5° der Antrag auf Umweltgenehmigung bezieht sich auf die Anderung einer bestehenden
Viehziichterel ohne Erhdhung der genehmigten Diingemittel produktion. »

Artikel 34 § 5 des neuen Diingemittel dekrets besagt:

«Aulder im Fdle der Standortverlagerung einer bestehenden Familienviehziichterel darf fir eine
neue Einrichtung keine Umwedtgenehmigung in bezug auf die in Artikd 5 erwdhnten Tierarten erteilt
werden. »

Die klagenden Parteien fordern nicht die vallige Nichtigerklarung von Artikel 34 88 3 und 5,
sondern die Nichtigerklarung von Tellen davon, die Sch auf die Familienviehziichterelen beziehen.

Der Umdtand, dal3 nur noch Familienviehziichtereéen im Fale der Standortverlagerung einer
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bestehenden Familienviehziichterel (Artikel 34 § 5) oder im Fdle einer vollsténdigen Standortver-
lagerung ener bestehenden landwirtschaftlichen Einrichtung, die Bedtandtell einer as sidrend
engestuften Familienviehziichtere ist, und unter den in Artikd 34 83 2 @) his d) festgelegten
Bedingungen ene Umwdtgenehmigung etelt werden kann, sowie im Fdle von
Genehmigungsantragen in bezug auf eine bestehende Viehziichterel, die Bestandtell ener Familien-
viehzlichterel ist, oder auf eine bestehende landwirtscheftliche Einrichtung mit einer Jahresproduktion
von weniger as 300 kg Diphosphorpentoxid (Artikel 34 8§ 3 3° und 4°) geht in einem verninftigen
Verhdtnis zu der Zidsetzung des Dekretgebers, fur die Familienviehziichtereien - und die Betriebe
mit ener geringeren Duingemittelproduktion -, die enen verhdtnismadg geringeren Diingemittel Uber-
schuld verursachen, ene flexiblere Genehmigungsregelung vorzusehen, wobel den Grenzen der
Lebensfahigkeit dieser Betriebe Rechnung getragen wird (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996,
Nr. 148-3, S. 43).

Hinsichtlich des vierten, finften und siebten Klagegrunds in der Rechtssache mit
Geschéftsver zei chnisnummer 978

B.44.1. De viete Klagegrund it gegen Artikd 2 Absatz2 10° des neuen Dinge-
mitteldekrets, der den Begriff « Betrieb » definiert, und indirekt gegen ale Bestimmungen des neuen
Dingemittel dekrets, in denen dieser Begyriff vorkommt, gerichtet.

Gemél3 Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Diingemitteldekrets gelten d's ein eéinziger Betrieb:

«mehrere Einheiten, wobel das dort gegebenenfalls gehatene Vieh das Eigentum ist von:

- en und derselben natiirlichen oder juristischen Person;

- Ehegatten oder Mitgliedern desselben Haushdts,

- ener natlrlichen Person sowie einer oder mehreren juristischen Personen, in der (denen)
diese natiirliche Person, ihr Ehepartner oder ein anderes Mitglied ihres Haushats mit der tagtaglichen
Fuhrung beauftragt i<t;

- verbundenen Unternehmen im Sinne von IV.A 81 der Anlage zum koniglichen Erlal3 vom
8. Oktober 1976 Uber den Jahresabschluld der Unternehmen;

- Unternehmen, zwischen denen rechtliche oder faktische Bindungen im Bereich der Personen
und/oder des Kapitals und/oder der Betriebsfiihrung bestehen ».

B.44.2. De funfte Klagegrund ist gegen Artikd 2 Absaiz2 28° des neuen Dinge
mitteldekrets, der den Begriff «Produzent » definiert, und indirekt gegen dle Bestimmungen des



78

neuen Dingemitteldekrets, in denen dieser Begriff vorkommt, gerichtet.

Gemal3 der obengenannten Bestimmung ist der «Produzent » « der Eigentiimer des auf einem
Betrieb gehdtenen Viehs ».

B.44.3. Der debte Klagegrund ist gegen Artikedl 2 Absatz 2 12° des neuen Diingemittel dekrets
gerichtet, der den Begriff « Haushdt » umschreibt ds

« eine natlrliche Person sowie die Person, mit der e dauerhaft zusammenlebt, und die mit ihr
zusammenarbeitenden Blutsverwandten und Verschwégerten bis zum zweiten Grad von ihr sebst
oder der Person, mit der sie dauerhaft zusammenlebt, und die Adoptivkinder von ihr selbst oder der
Person, mit der Sie dauerhaft zusammenlebt ».

B.45. Die obengenannten Begriffe werden in verschiedenen Besimmungen verwendet, die
Kriterien enthdten, auf deren Grundlage ein Betrieb ds Familienviehziichterel berticksichtigt werden
kann oder bestimmten Vorschriften unterworfen wird oder nicht, und se snd daher aus
schlaggebend fur den angeprangerten Unterschied zwischen Familienviehziichtereien und Nicht-
Familienviehziichtereien oder fur die Anwendbarkeit der Dekretsbestimmungen. Die obengenannten
Bestimmungen haben einen Behandlungsunterschied zur Folge, der in bezug auf die Artikel 10 und
11 der Verfassung gepriift werden muf3,

B.46. Beziiglich des Entwurfs des heutigen Artikels 2 des neuen Diingemitteldekrets heil¥ esin
der Begrindung:

« Gemd3 der neuen Dingemittelpolitik und aus technischen Griinden missen enersats die
Definitionen ener Reihe von Begriffen gendert und anderersaits einige neue Definitionen hinzugefUigt
werden.

Am entscheidendsten sind zweifdlos die Anderungen der Definitionen fir ' Betrigb',
"Einrichtung * und 'Produzent * zusammen mit den reuen Definitionen von Einheit und Haushdt.
Diese Anderungen fiihren dazu, dal? kiinftig nicht mehr der Tierhalter, sondern der Eigentiimer der
Tiere ds der Verantwortliche fUr die produzierten Dungemitte bezeichnet wird. Folglich muf3 der
Eigenttimer die Erklérung und das Register ausfillen und die Verantwortung fir die Ableitung der
Uberschiisse und die Zahlung der Abgaben tragen miissen.

Die Definitionen fur neue Einrichtung, bestehende Einrichtung und bestehende Viehziichterel
werden hinzugefiigt, um die abgednderten Artikel 33 und 34 zu verdeutlichen.

Die rechtlichen oder faktischen Bindungen in der Definition des ' Betriebs ' snd so welt wie
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moglich auszulegen. Es handdt dch unter anderem um Vertrage im Rahmen des Gesetzes vom
1. April 1976 Uber die vertikde Integration im Sektor der Tierproduktion; die Viehpachtvertrége
gemdl Titd VIII Kapitd 1V des Zivilgesetzbuches, die verbundenen Unternehmen im Sinne des
koniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1976 Uber den Jahresabschiufd der Unternehmen. Gleichzeitig
handdt es sch um Familienverbindungen (Mann-Frau, Vater-Sohn) sowie um die wirtschaftliche
Eigengtandigkeit des Betriebs. » (Dok., Hamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 4).

B.47.1. Im ergen Teil des vierten sowie im ersen Tell des funften Klagegrunds fuhren die
klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 978 an, dal3 das Kriterium
zur Definition der Begriffe « Betrieb » und « Produzent » nicht zweckdienlich sa im Hinblick auf das
angestrebte Zid.

Da der Dekretgeber den Eigentimer der Tiere zur Verantwortung ziehen wollte, i es
verninftig gerechtfertigt, ba der Begriffsumschrebung auch das Eigentum an den Tieren ds
Kriterium anzuwenden.

B.47.2. Laut dem zweiten Teil des finften Klagegrunds hat das Eigentumskriterium bel der
Beschreibung des «Produzenten » unverhdtnismédge Folgen, wenn der Produzent aus mehreren
Personen besteht. Die Definition des «Produzenten» fihre dazu, dald «Integratoren», die
Eigentimer der in verschiedenen Einheiten gehatenen Tiere sind, nicht ds Familienvieziichtereien
berickschtigt werden konnen, wahrend andere, gedignetere und effizientere  Manahmen
bestiinden, insofern bezweckt werde, die « Integratoren » zur Verantwortung zu ziehen.

Der Klagegrund entbehrt einer faktischen Grundlage, da die Zidsetzung nicht darin besteht, die
« Integratoren » zur Verantwortung zu ziehen, sondern viedmehr die Eigentimer.

B.48.1. Laut dem zweten Teil des vierten Klagegrunds soll auch der Behandlungsunterschied
fur technisch getrennte Einheiten aufgrund des Kriteriums der Familienverbindung, um zu enem
einzigen Betrieb zu gelangen, nicht gerechtfertigt sein und das Recht auf das Familienleben sowie das
Eigentumsrecht beeintréchtigen.

B.48.2. Indem der Dekretgeber eine Einrichtung, in der das Vieh en und demsdben
Eigentimer sowie einer oder mehreren Einheten gehdrt, as enzige Einhat betrachtet, verhindert er,
dal? die Bewirtschaftung von Viehhadtungsbetrieben kiinglich in verschiedene Teile aufgegliedert

wird, um as Familienviehziichterel berlickschtigt werden zu konnen oder um der Anwendung
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bestimmter Regeln des Dekrets zu entgehen.

De Dekretgeber konnte der Mdglichkeit Rechnung tragen, dal3 diese Aufgliederung
insbesondere unter Eheleuten oder Mitdliedern dessalben Haushdts stattfinden kann. Daher ist das
Kriterium der Familienverbindung zur Bestimmung der Einheten, die zu enem Betrieb gezéhit
werden, gerechtfertigt durch das Ziel, Mif3brauche zu vermeiden.

Der Hof deht nicht ein und in der Klageschrift wird nicht néher dargelegt, inwiefern der Begriff
« Betrieb », so wie er in Artikel 2 Absatz 2 10° des neuen Dingemitteldekrets definiert i, das
Recht auf Familienleben und das Eigentumsrecht beeintréchtigt. Gemél dem Erwiderungsschriftsatz
der Kléger «wirde dies bedeuten, dad dle Berufsainkinfte der Personen mit ener
Familienverbindung zusammengerechnet werden, so wie die Einkiinfte konsolidierter Betrigbe »,
doch diese Erwdgung geht an der Spezifizitdt des Begriffs « Betrieb » im Kontext des neuen
Dingemitteldekrets vorbe und ermdglicht nicht die Schiul¥olgerung, dald das Recht auf
Familienleben und das Eigentumsrecht beaintréchtigt werden.

B.49.1. Laut dem dritten Tell des vierten Klagegrundsist auch die unterschiedliche Behandlung
von technisch getrennten Einheiten aufgrund des Kriteriums der « verbundenen Unternehmen » und
der « Unternehmen, zwischen denen rechtliche oder faktische Bindungen bestehen », um enen
enzigen Betrieb zu bilden, nicht objektiv, nicht gerechtfertigt und nicht verhdtnism&dg im Hinblick
auf die Zidsetzung.

B.49.2. Der Tell richtet sch eindeutig gegen Artikel 2 Absatz 2 10° vorletzter und letzter
Gedankenstrich des neuen Dingemitteldekrets.

Diese Bestimmungen haben zur Folge, dal3 Einheten, in denen das Vieh Eigentum von
«verbundenen Unternehmen» und « Unternehmen, zwischen denen rechtliche oder faktische
Bindungen bestehen », zu enem einzigen Betrieb gezéhit werden.

Der Dekretgeber wollte Mifbrauche bekampfen und hat dem Umstand Rechnung tragen
konnen, dald MifPréuche inshesondere verhindert werden konnten be  Unternehmen, die
«verbunden » snd im Sinne von Punkt IV.A 8 1 der Anlage zum koniglichen Erlald vom 8. Oktober
1976 Uber den Jahresabschluf’ der Unternehmen. Aus der Umschreibung des Begriffs «verbundene
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Unternehmen» in der obengenannten Anlage kann objektiv festgedtdlt werden, welche
Unternehmen gemeint sSnd. Die Ma3nahme geht in einem verntinftigen Zusammenhang mit dem Zid,
Mifbrauche zu bekampfen, und ist daher nicht unverhdtnismé3g.

Anders steht es jedoch um das Kriterium «faktische oder rechtliche Bindungen », das derart
ungenau und weit i, dal? nahezu jede vorgtdlbare Verbindung zwischen zwel Unternehmen gemeint
sein kann. Aulerdem heil¥ es in der Begriindung ausdriicklich, dal? diese Verbindungen «so welt
wie mdglich auszulegen snd » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 148-1, S. 4). Nach dem
Text der Bestimmung sdbst and Verbindungen hingchtlich der Personen, des Kapitas und der
Betriebsfihrung gemeint.

Zwar kann das angewandte Kriterium sich auf Betriebe beziehen, die die Mif3brauche begehen,
die der Dekretgeber bekdmpfen mochte, doch das Kriterium droht auch andere Betriebe zu treffen,
die nicht solche Milrauche begehen. Dieses Kriterium kann wegen seiner Allgemeinhet nicht
angenommen werden. Es geht davon aus, dal? jede rechtliche oder faktische Verbindung zwischen
Unternehmen, und sai Se nur gelegentlich oder zufdlig, berlicksichtigt wird, wobel diese Verbindung
aul¥erdem 0 weit wie maglich auszulegen ist. Der Unterschied, der sch aus der angefochtenen
Bestimmung ergibt, it nicht verninftig gerechtfertigt, da er auf einem nicht zweckdienlichen Kriteri-
um beruht; er fihrt dazu, dald Betriebe, die sch hingchilich der betreffenden Mainahme in
unterschiedlichen Situationen befinden, auf gleiche Welse behandelt werden.

Der dritte Teil des vierten Klagegrunds ist tellweise begriindet. Artikel 2 Absatz 2 10° |etzter
Gedankengtrich des neuen Dungemitteldekrets, so wie er durch das Dekret vom 20. Dezember
1995 eingefigt wurde, mul3 fir nichtig erklart werden.

B.50.1. Laut dem Sebten Klagegrund soll der Behandiungsunterschied, der sich aus der
Definition des «Haushdts » in Artikd 2 Absatz 2 12° des neuen Diingemitteldekrets ergibt, keiner
rechtmddgen Zidsstzung dienen und weder verninftig gerechtfertigt noch verhdtnisméidg im
Hinblick auf die Zdsszung sen. Die klagenden Patden in der Rechisssche mit
Gechéftsverzeichnisnummer 978 verweisen auf eine dreifache Differerzierung auf der Grundlage
des dauerhaften Zusammenlebens (erster Teil), der Zusammenarbat mit dem Familienoberhaupt
(2weiter Teil) und des Umstandes, ob Kinder adoptiert wurden oder nicht (dritter Tell).
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B.50.2. Der Dekretgeber, der unter anderem den Familienviehziichtereien besimmte Vortele
gewdhren wollte, konnte legitim beschreiben, welche Verbindungen hierzu as Familienverbindungen

angenommen werden konnen.

Dal nur die dauerhaft zusammenlebenden Personen, ihre Adoptivkinder und die mit ihnen
zusammarbeitenden Blutsverwandten und Verschwégerten bis zum zweten Grad zum Haushalt
gerechnet werden, ist gerechtfertigt durch die obengenannte Ziesetzung sowie durch die Absicht,
Mifréuche zu bekampfen.

B.50.3. Die Bestimmung, daf? die Blutsverwandten oder Verschwagerten mit der nattrlichen
Person « zusammenarbeiten» missen, beschrankt den «Haushdt » auf die Verwandten, die
tatsichlich zur Bewirtschaftung des Betriebs beitragen, macht es aber unmdoglich, auch die
Verschwégerten, die nicht mit der natiirlichen Person zusammerwohnen, zum Haushdt zu rechnen.
Die Zusammenarbeit kann sich unter anderem ergeben aus der Tatsache, dal3 die Tiere, deren
Eigentimer die betreffenden Verwandten sind, in demselben Betrieb gehaten werden, oder aus der
Tatsache, dal3 die Verwandten an der Gesdllschaft beteiligt Ssnd. So betrachtet ist das Erfordernis
der Zusammenarbeit en objektives Kriterium, das in @nem verninftigen Zusammenhang mit der
obengenannten Zielsetzung steht, und ist dieses Erfordernis nicht deutlich unverhdtnismadg.

B.50.4. Ferner wollte der Dekretgeber gewdhrleisten, dal3 auch die «Adoptivkinder » zum
Haushdt gezahit werden.

Die Kl&ger fuhren an, dal3 die Bestimmung in der Formulierung des Dekretstextes in dem Sinn
gelesen werden kann, dad de nicht «zusammenarbeiten» missen, im Gegensatz zu den

Blutsverwandten und Verschwégerten bis zum zweiten Grad.

Angesichts der Verwandtschaft, die durch die Adoption entstent, gilt das Erfordernis der
Zusammenarbelt jedoch ebensogut fir die Adoptivkinder. So betrachtet enthdt die angefochtene
Bestimmung keine Diskriminierung.

Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-

nummer 978
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B.51.1. Insofern dieser Klagegrund die Zustandigkeit des Dekretgebers in Frage stdlt, wurde
bereits oben (B.8 -B.14) darauf geantwortet.

Im letzten Teil des Klagegrunds wird dlerdings auch der Verstold gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung angefiihrt, insofern der Dekretgeber «ein gesetzliches System geschaffen hat, das
die gleiche Behandlung der Viehhatungsbetriebe und der Integrationssektoren durchbricht, ohne dal3
es hieflr ene verniinftige Rechtfertigung gibt, was zumindest offenschtlich unverhdtnisméddige
Folgen hat ».

B.51.2. Esig jedoch nicht ersichtlich, auf welche angefochtenen Bestimmungen dieser Tell des
Klagegrunds sch bezieht und inwiefern Se gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung verstol3en.

Insofern in anderen Klagegrinden genauer dargelegt wird, welche Bestimmungen gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolen und in welcher Hingcht dies der Fdl i, wird in der
Prifung dieser Klagegriinde hierauf geantwortet.

Hinsichtlich des achten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-

nummer 978

B.52.1. Inenem ergen Tell des Klagegrunds wird angefihrt, dal die Eigentiimer von Tieren in
verschiedenen Einhaten mit famili&ren Verbindungen und gesdlschaftsrechtlichen Verbindungen
sowie die grol¥en Betriebe, die mit Integrationsvertrégen arbeiten, in die hdheren Kategorien der
Bas sabgabe gelangen wiirden. Unter Bertickschtigung der schrittweisen Anhebung milden Se eine
Abgabe zahlen, die unverhdtnism&dg hoch sa im Vergleich zu der Zielsetzung, die darin besteht, die

« Mesthank » zu finanzieren.

B.52.2. De Klagegrund ist gegen Artiked 21 881 und 3 des neuen Duingemitteldekrets
gerichtet.

Artikel 21 § 1 besagt:
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« Es wird eine Bassabgabe, deren Ertrag vollsténdig der 'Mestbank ' zukommt, zu Lasten
jedes Produzenten erhoben, auf dessen Betrieb die gewogene Diingemittel produktion GPp wahrend
des vergangenen Kaenderjahres héher war s 1.500 kg Diphosphorpentoxid. »

Geméld 8 3 des obengenannten Artikels wird die Abgabe progressv angehoben um die
Faktoren 1,25, 1,75, 2,25 und 3 entsprechend der Gesamtmenge Diphosphorpentoxid (jeweils
mehr as 1.500, 5.000, 10.000 und 15.000 kg) und Stickstoff (jeweils mehr as 3.000, 10.000,
20.000 und 30.000 kg).

B.52.3. Gegen die durch Artikd21 81 des neuen Dingemittddekrets eingefihrte
Bassabgabe auf der Grundlage der Dingemittelproduktion ab 1.500 kg Diphosphorpentoxid im
Jahr wird ds solche keine Beschwerde vorgebracht, ebensowenig wie gegen den Grundsatz der
sufenwe sen Anhebung an sich.

B.52.3. Dader Dekretgeber die Eigentimer des Viehs zur Verantwortung ziehen wollte, ist es
verninftig, dald das Eigentumsrecht an den Tieren auch ds Grundlage fir die Ermittlung der

Abgebepflichtigen dient.

Wenn der Dekretgeber mit einer Abgabe bezweckt, die erforderlichen finanzidlen Mittd fir
ene Umwdtsanierung zu beschaffen und insbesondere zu einer Veringerung der Umwelt-
vaschmutzung veranlassen will, i€ es verninftig gerechtfertigt, unter Anwendung des
Verursacherprinzips denjenigen, die in sérkerem Mal3e fir die Umweltverschmutzung verantwortlich
sind, auch ene verhdtnisméldg hohere Abgabe aufzuerlegen.

B.52.4. Der Hof gdlt fest, dald aus der dleinigen Zidlsetzung, die Arbeit der «Mestbank » zu
finanzieren, und unter der Berlickschtigung des Umstandes, dal3 gemd? der Definition des
« Betriebs » mehrere Einheiten zusammengezahlt werden miissen, eine sufenweise angeigende
Abgaberegelung eingefihrt wird.

B.52.5. Die Sorge um eine gerechte Vertellung der Lasten durch die stufenweise Anhebung
der Abgabe darf jedoch nicht so weit gehen, dal3 das Verhdtnis zwischen den tatséchlichen Lasten

und der Hohe der Abgabe die Grenzen des Verniinftigen Uberschreitet.

Im vorliegenden Fal wird der Produzent, das heild der Eigentlimer der Tiere eines Betriebs, ds
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Abgabenpflichtiger bestimmt, wobe mehrere Einheiten gemd? der Definition des « Betriebs »
zusammengezahlt werden mussen. Ferner wird die Abgabe nicht, wie es vorher der Fal war, auf
den Dungemittellberschul? angewandt, sondern auf die gewogene Diingemittelproduktion Cber
1.500 kg Diphosphorpentoxid hinaus. Aul3erdem glt ein progressver Tarif von einem Faktor 1,25
bis 3.

Aus den gesamten obenerwéahnten Umsténden ergibt sich, dal? fur bestimmte Kategorien von
Abgabepflichtigen kein verninftiger Zusammenhang der Verhdtnismdigkeit zwischen den tatsich-
lichen Lasten und dem Betrag der Abgabe besteht.

B.52.6. Der erste Tell des achten Klagegrunds ist begriindet, insofern er gegen Artikel 21 83
gerichtet idt.

Artike 21 8§ 3 des neuen Dingemitteldekrets, der durch Artikel 17 des Dekrets vom 20.
Dezember 1995 eingeflgt wurde, ist fir nichtig zu erkl&ren.

Allerdings missen unter Bertickschtigung der Auswirkungen, die die Nichtigerklarung auf die
Betricbamittel der «Mestbank » haben konnte, und der Bedeutung der Verwdtungs- und
Finanzschwierigkeiten, die sich aus der rlickwirkenden Kraft der Nichtigerklérung ergeben wiirden,
die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung bis zum Ende des laufenden Veranlagunggahres
aufrechterhalten werden.

B.53.1. Laut dem zweiten Tel is der Behandlungsunterschied, der durch die rickwirkende
EinfUhrung der neuen Abgaberegelung entsteht, weder zweckdienlich noch verniinftig gerechtfertigt
im Hinblick auf das Zid, die « Mestbank » zu finanzieren.

B.53.2. Der Tel is gegen Artikd 33 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 grichtet, der
besagt:

« Dieses Dekret tritt am 1. Januar 1996 in Kraft, mit Ausnahme von Artikd 17, der am
1. Januar 1995 wirksam wird. »

Artikd 17 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 ersatzt Artikel 21 des Dekrets vom
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23. Januar 1991 durch den neuen Artikel 21, der sich auf die Abgabe bezieht.

B.53.3. Die Hamische Regierung bemerkt - und die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 978 erklé&ren in threm Erwiderungsschriftsatz, dies zur Kenntnis zu
nehmen-, dal? die neue Definition des « Produzenten » in Artikd 2, Absatz 2 28° des neuen
Dungemitteldekrets erst ab dem 1. Januar 1996 wirksam wird und dal3 die Abgabe zu Lasten des
Eigentimers des Viehs auf der Grundlage der gewogenen Dungemitteproduktion GPp, dieim Laufe
des Jahres 1995 mehr als 1.500 kg Diphosphorpentoxid betrug, folglich keine riickwirkende Kraft
hat.

Insofern entbehrt der Tell einer faktischen Grundlage.

B.53.4. Im Fdle ener rickwirkenden Anwendung der Basisabgabe ab dem 1. Januar 1995
(statt des 1. Januar 1996) schuldeten digienigen, die am 1. Januar 1995 a's Produzenten anzusehen
waren - dies Snd geméal3 der Definition von Artikel 2 Absatz 2 16° des urspriinglichen Dekrets vom
23. Januar 1991 « dle natlrlichen oder juristischen Personen, die einen Betrieb fihren, in dem Vieh
gehdten wird » -, eine Abgabe auf der Grundlage einer gewogenen Duingemittelproduktion (GPp)
des Betriebs im Jahre 1994.

Im Falle einer Anwendung ohne riickwirkende Kraft schuldeten die Personen, die am 1. Januar
1995 « Produzenten » waren gema3 Artikel 21 des urspriinglichen Dekrets, die Basi sabgabe auf der
Grundlage des Duingemittel Uiberschusses (M Pp) des Betriebsim Jahr 1994,

Die in der Begrindung zum Entwurf der angefochtenen Bestimmung angeflihrte Zielsstzung
- digenigen, die 1996 wegen der Aufgabe ihrer T&tigkeit keine Abgabepflichtigen mehr waren, noch
auf die Dungemittelproduktion ihres Betriebs im Jahr 1995 zu belasten- konnte eine eventudle
Ubergangsbestimmung fuir diese Personenkategorie rechtfertigen Im vorliegenden Fall wurde jedoch
keine spezifische Ubergangsmalinahme, sondern eine dlgemeine riickwirkende Malinahme
beschlossen, so dal? die angefochtene Mal3nahme durch ihre Folgen nicht dem vom Gesetzgeber
angestrebten Zie entspricht und auf diskrimierende Weise andere Personen trifft ds digenigen, auf
die Se gerichtet sain sollten.

B.53.5. Der zweite Teall ist begrindet. In Artikel 33 des Dekrets vom 20. Dezember 1995
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muissen die Worter « mit Ausnahme von Artikd 17, der am 1. Januar 1995 wirksam wird » fur

nichtig erkl&rt werden.
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Hinsichtlich des neunten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 978

B.54.1. Laut dem Klagegrund soll die Ubergangsregelung fiir bestehende Viehhaltungs- und
Landwirtschaftsainrichtungen, Uber deren Antrag auf Betriebsgenehmigung gemél der Allgemeinen
Arbeitsschutzordnung (AASO) noch nicht entschieden ist, keiner rechtmédigen Zidsetzung dienen
und einen Behandlungsunterschied einfihren, der weder zweckdienlich noch verhdtnismddg ist im
Hinblick auf die Begrenzung der Anzahl geneimigter Tiere.

B.54.2. Der Klagegrund ist gegen Artikel 31 des Dekrets vom 20. Dezember 1995 gerichtet,
der besagt:

« Den bestehenden Viehhatungseinrichtungen entsprechend Artikel 2 7° dieses Dekrets und
den bestehenden landwirtschaftlichen Einrichtungen, fur die vor dem 1. September 1991 ene
Betriebsgenehmigung gemd(? der Allgemeinen Arbeitsschutzordnung (AASO) beantragt wurde und
fUr die noch keine endgliltige Entscheidung in letzter Ingtanz getroffen wurde, kann die Genehmigung
gewahrt werden, insofern die gesetzlichen Bedingungen erflillt snd. Die Zahl der genehmigten Tiere
darf nicht hoher sein dsdiein Artikd 2bis 8§ 2 2° b), ¢) und €) dieses Dekrets festgelegten Zahlen.
Die zu genehmigende Produktion solcher Einrichtungen wird zur Anwendung dieses Dekrets ds
genehmigt betrachtet. »

B.54.3. Gemdd den Vorabeten enthdt die angefochtene Betimmung «ene
Ubergangsmalinahme, die es ermoglicht, die noch anhdngigen AASO-Akten problemlos
abzuschliel¥en. Es gibt namlich noch eine Reihe von Fédlen, in denen Verfahrensgriinde dazu gefinrt
haben, dal3 die diesbeziigliche Entscheldung noch immer nicht endgliltig ist. Esigt jedoch gerecht, die
Anzahl Tiere auf dem Niveau der Familienviehziichtereien zu begrerzen » (Dok., Hémischer Rat,
1995-1996, Nr. 148-2, S. 35, und ebenda (Bericht), Nr. 148-3, S. 44).

B.54.4. Esig nicht unrechtm&3g, bereits sait langem eingereichte Genehmigungsantrége, Uber
die noch keine endgliltige Entscheidung getroffen wurde, noch auf der Grundlage der bestehenden
Regelungen zu beurteilen.

Die Ubergangsmaldnahme, die nur fiir die Betriebe gilt, die bereits vor dem 1. September 1991
- dies it das Datum des Inkrafttretens der flamischen Verordnung Uber die Umwetgenehmigung
(VLAREM) - ene Genehmigung beantragt hetten, Uber die am 1. Januar 1996 noch keine
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endguiltige Entscheidung getroffen worden war, berunt auf enem objektiven Kriterium und ist
vernunftig gerechtfertigt durch die Sorge zu verhindern, dal3 Betriebe, deren Antrag gemd3 ener
noch vor VLAREM gdtenden Regelung eingereicht wurde, aber aus Verfahrensgriinden noch nicht
abgeschlossen wurde, einer strengeren Regelung unterworfen werden ds digenige, die angewandt

worden wére, wenn friiher Uber ihren Antrag hétte entschieden werden konnen.

Die Artikel 10 und 11 der Verfassung erfordern nicht, dal? eine Anderung der Gesetzgebung
immer mit einer Ubergangsregelung verbunden sein muiR. Es ist nicht eindeutig unverniinftig, dal? der
Dekretgeber die Ubergangsmal3nahme auf die Kategorie von Betrieben begrenzt hat, die er objektiv
umschreiben konnte. Im vorliegenden Fall héte eine weitergehende Ubergangsmalinahme ds die
angenommene zu einem grofen Tell die angesirebte Umweltzid setzung beaintréchtigt. Im Gbrigen ist
anzumerken, dal3 der Dekretgeber dennoch in eénem gewissen Mal3 auch der Zidsetzung der neuen
Regdung Rechnung getragen hat, indem er die Anzahl Tiere, wofir noch ene Genehmigung ertellt
werden kann, auf die in Artikel 2bis 8 2 2° b), ¢) und €) vorgesshenen Zahlen zu begrenzen,
wonach der betreffende Betrieb as Familienviehziichterel berlickschtigt werden konnte,

B.54.5. Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dal3 der Klagegrund nicht angenommen
werden kann.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- erklart Atikel 2 des Dekrets der FHamischen Region vom 20. Dezember 1995 zur Ab-
anderung des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung
durch Dingemittel fir nichtig, soweit er in das Dekret vom 23. Januar 1991 einen Artikel 2 Absatz 2
10° letzter Gedankendtrich (« - ondernemingen die in rechte of in feite bindingen hebben op het viak
van personen en/of kapitad en/of beleid; » (Unternehmen, zwischen denen rechtliche oder faktische
Bindungen im Bereich der Personen und/oder des Kapitals und/oder der Betriebsflihrung bestehen)

enflgt,

- eklart Artikel 3 des vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995 fir nichtig, sowelt er in
das Dekret vom 23. Januar 1991 in Artikel 2bis § 2 3° a) die Wortfolge «en de kalversector »
(und dem K& bersektor) einfigt;

- eklat Artikd 3 des vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995 flr nichtig, soweit er in
das Dekret vom 23. Januar 1991 einen Artikel 2bis § 2 4° enfugt;

- erklart Artikel 17 des vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995 fir nichtig, soweit er
in das Dekret vom 23. Januar 1991 einen Artikel 21 8 3 einflgt; erhdt jedoch die Folgen der fir
nichtig erklarten Bestimmung bis zum Ende des laufenden V eranlagungg ahres aufrecht;

- eklat in Artike 33 des vorgenannten Dekrets vom 20. Dezember 1995 die Wortfolge «,
met uitzondering van artikel 17, dat uitwerking heeft met ingang van 1 januari 1995 » (mit Ausneéhme
von Artikd 17, der am 1. Januar 1995 wirksam wird) fur nichtig;

- wed die Klagen im Ubrigen zurtick.
Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 14. duli
1997.
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Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



