UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1020

Urtell Nr. 40/97
vom 14. duli 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf das Gesetz vom 30. Juni 1971 Uber dieim Fale von
Zuwiderhandlungen gegen bestimmte Sozidgesetze anwendbaren Ordnungsbul3en, gestellt vom
Arbatsgericht Verviers,

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Deruele, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,

R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vor-
stzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 4. November 1996 in Sachen H. Mornard gegen das Ministerium fir
Beschéftigung und Arbeit, dessen Audfertigung am 6. Dezember 1996 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen i, hat das Arbeitsgericht Verviers folgende prgudizidle Frage gestd|t:

« Verstord das Gesetz vom 30. Juni 1971 Uber die [im Fdle von Zuwiderhandiungen gegen
bestimmte Sozidgesetze anwendbaren] Ordnungsbul?en gegen die Artikel 10 und 11 der Verfas
aung, indem es digenigen, die sch Zuwiderhandiungen gegen die Sozidvorschriften schuldig
machen, strenger bedtraft, insdbesondere well es im Fdle grafmildernder Umatdnde keine
Herabsetzung des Betrags des Buligeldes ermdglicht, well es weder Aussetzung, noch Aufschub,
noch Bewdhrung erlaubt und well es nicht gedtaitet, dal3 Rechtfertigungs- oder Entschuldi-
gungsgrinde berticksichtigt werden, wohingegen diese Strafmilderungen wohl aber erlaubt sind,
wenn die gleichen Taten mit drafrechtlichen Gelddtrafen belegt werden? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Im vorliegenden Fall wurde von H. Mornard gegen das Ministerium fur Beschéftigung und Arbeit
Klage erhoben.

Dem Klager wurde eine einmalige Ordnungsbufe in H6he von 120.000 Franken auferlegt, weil er
sich einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 3 Absatz 1 des koéniglichen Erlasses vom 8. August 1980
Uber das Fuhren von Sozialakten schuldig gemacht hatte, da er kein Personalregister gefuihrt hatte,
einerseits, sowie einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 175 2° des koniglichen Erlasses vom
25.November 1991 zur Regelung der Arbeitslosigkeit, da er einen nicht im Personalregister
eingetragenen Arbeitnehmer beschéftigt hatte, dem deshalb das Recht auf Arbeitslosenunterstiitzung
verweigert werden mul, andererseits.

In der Motivierung der Verweisungsentscheidung stellt das Arbeitsgericht fest, daB die
vorgenannten Zuwiderhandlungen, die zu einer Ordnungsbufle gefihrt haben, Gegenstand einer
strafrechtlichen Sanktion (GeldbufRe von 1.000 bis 5.000 Franken und/oder Haftstrafe von acht Tagen
bis einem Jahr) hatten sein kénnen, und zwar in Anwendung von Artikel 11 8 3 a) des kdniglichen
Erlasses vom 23. Oktober 1978 und von Artikel 175 2° des kdniglichen Erlasses vom 25. November 1991.
Der Arbeitsauditor in Verviers hatte jedoch auf Strafverfolgung verzichtet.

Des weiteren stellt das Gericht fest, daf3, da es sich im vorliegenden Fall um eine OrdnungsbufRe
und nicht um eine strafrechtliche BuRRe handelt, die rechtsprechende Gewalt weder daftir zustandig
ware, den auferlegten Betrag unterhalb des gesetzlichen Mindestbetrags herabzusetzen, unter
Bezugnahme auf die Artikel 85 und 100 des Strafgesetzbuches, noch daflr, die Aussetzung der
Verurteilung auszusprechen, kraft Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964, noch den Aufschub der
Verurteilung in vollem Umfang oder zum Teil auszusprechen, kraft Artikel 8 des Gesetzes vom 29. Juni
1964, noch die Aussetzung bzw. den Aufschub zur Bewéhrung auszusprechen, kraft Artikel 1 § 2 des
Gesetzes vom 29. Juni 1964, noch Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde zu bertcksichtigen,
kraft Artikel 71 des Strafgesetzbuches. Das Gericht folgert daraus, dal es nicht normal sei, daf ein
strafrechtliches Verschulden, das schwerer sei, auf diese Art und Weise mit einer leichteren Strafe belegt
wird als ein administratives Verschulden.

Deshalb hat das Arbeitsgericht von Amts wegen beschlossen, dem Hof die vorgenannte
prajudizielle Frage zu stellen.



1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 6. Dezember 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Giber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden
Fall nicht fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaR Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am
8.Januar 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 15. Januar 1997.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, hat mit am 21. Februar 1997 bei der Post aufgegebe-
nem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 30. April 1997 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart
und den Sitzungstermin auf den 3.Juni 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 2. Mai 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 29. Mai 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis
zum 6. Dezember 1997 verléangert.

Durch Anordnung vom 29. Mai 1997 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem
vollzéhlig tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 3. Juni 1997 hat der Hof die Rechtssache auf die Sitzung vom 12. Juni 1997
vertagt.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 3. Juni 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Juni 1997

- erschien

. RAR.Ergec Joco RA P. Peeters, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemall den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefuhrt.

IV. Hinsichtlich der fraglichen Bestimmungen

GemalR dem Gesetz vom 30. Juni 1971 kann den Arbeitgebern, die gegen die darin definierten
Sozialgesetze verstoRBen, eine sogenannte OrdnungsbuBBe auferlegt werden, insofern die Handlungen
einer Strafsanktion unterliegen (Artikel 1 und 1pjs).



Der VerstoB ist entweder Gegenstand von Strafverfolgungen oder einer OrdnungsbulRe (Artikel 4
Absatz 1), wobei die Strafverfolgungen, « selbst wenn ein Freispruch sie abschlie3t », die Anwendung
einer Ordnungsbulie ausschlieBen (Artikel 5 Absatz 2).

Wenn die Staatsanwaltschaft unter Berlcksichtigung des AusmaBes des VerstoRes (Artikel 5
Absatz 1) beschliet, auf eine Strafverfolgung zu verzichten, teilt sie dies dem vom Koénig bezeichneten
Beamten mit, der dann - innerhalb einer Frist von flnf Jahren nach dem VerstoR (Artikel 13) - be-
schlieffen kann, dem Arbeitgeber eine OrdnungsbufRe aufzuerlegen; dies kann er auch tun, wenn die
Staatsanwaltschaft ihm ihre Entscheidung nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist mitteilt (Artikel 4
Absatz 2 und 7 Absatz 2). Die Bul3e ist nur auf den Arbeitgeber anwendbar, selbst wenn der Verstof3
durch einen Erfullungsgehilfen oder einen Bevollmachtigten begangen wurde (Artikel 3).

Der Beamte mufl dem Arbeitgeber im vorhinein die Mdéglichkeit bieten, seine Verteidigungsmittel
vorzubringen (Artikel 7 Absatz 2). In seinem begrtindeten BeschluR muf der Betrag der Ordnungsbufie
angegeben werden; durch die Zustellung dieses Beschlusses erlischt die ¢ffentliche Klage (Artikel 7
Abséatze 4 und 5).

Der Arbeitgeber verfiigt Uber eine Frist von zwei Monaten ab dieser Zustellung, um Klage beim
Arbeitsgericht zu erheben (Artikel 8 Absatz 1). Diese Klage setzt die Vollstreckung der Entscheidung
aus, auBer wenn diese in Anwendung von Artikel 1pjs 1° ergangen ist.

In den Artikeln 9 bis 12 des Gesetzes wird der Berechnungs- und Zahlungsmodus der GeldbuRe
festgelegt.

V. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Ministerrats

A.l. An erster Stelle beantragt der Ministerrat die Verbindung der vorliegenden Rechtssache mit
den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 959 und 960; anschlielend ruft er das am
18. November 1992 vom Hof verkiindete Urteil Nr. 72/92 in Erinnerung. Er bringt vor, dal der Hof im
besagten Urteil die spezifischen Merkmale des Sozialstrafrechts, die Sorge, die Strafgerichte zu
entlasten, und das Bemuihen, demzufolge die Kontrolle tber die Anwendung des Gesetzes den Arbeits-
gerichten zu Ubertragen, bericksichtige.

Aus Artikel 5 des Gesetzes vom 30.Juni 1971 gehe auch hervor, dal die schweren
Zuwiderhandlungen normalerweise zur Strafverfolgung flhren wirden, woraus sich die
Anwendbarkeit der Gesamtheit der allgemeinen Grundsatze des Strafrechts ergebe.

Aufgrund der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (Urteile in
Sachen Oztuirk vom 21. Februar 1984 und Lutz vom 25. August 1987) sei festzuhalten, daR das Gesetz,
um das es sich in der prgjudiziellen Frage handele, einer modernen Tendenz entspreche, die alle
europdaischen Staaten miteinander gemein hatten. Diese Tendenz zur Entpdnalisierung muisse mit einer
Reihe von Garantien einhergehen, wobei es sich unter anderem um den Zugang zu einem Gericht mit
voller Rechtsprechungsbefugnis handele, ohne dal die Anwendung der Gesamtheit der allgemeinen
Grundsétze des Strafrechts jedoch auf die Ordnungsbuen ausgedehnt werden sollte.

Von den auf die Verwaltungssanktionen anzuwendenden allgemeinen Grundséatzen erwéhne die
Empfehlung Nr. R(91)1 des Ministerkomitees nur die Grundsétze der GesetzmaRigkeit, der Nichtriick-
wirkung, den Grundsatz « non bis in idem », die angemessene Verfahrensfrist, sowie Garantien fir eine
gerechte Prozef3fihrung (Beweislast, Recht auf gerichtliches Gehor, Motivierung der Entscheidung
Usw.).



Das Gesetz vom 30. Juni 1971 entspreche all diesen Garantien. Der Richter kdnne jedoch weder
den Betrag der Geldbufien unterhalb der Mindestbetrége herabsetzen noch Aufschub gewéhren. Weder
die Verfassung noch die internationalen Vertrage wurden gleichwohl die Anwendung der Gesamtheit
der allgemeinen Grundsatze des Strafrechts auf die Ordnungsbufen vorschreiben. Die Behauptung des
Gegenteils wirde darauf hinauslaufen, dall eben das Prinzip der OrdnungsbufRen selbst in Frage
gestellt werde und die spezifischen Merkmale des Sozialstrafrechts miachtet wrden.

A.2. Die Ordnungsbufien hatten nicht nur zum Zweck, die Umgehung der Sozialgesetze wirksam
zu bekampfen, sondern auch rein administrative Ubertretungen zu bestrafen. Die Zielsetzung wiirde
abgeschwacht werden, wenn der potentielle Ubertreter als strafmildernden Umstand anfiihren konnte,
daR er seine Situation nach der Feststellung der Ubertretung in Ordnung gebracht habe. Artikel 85 des
Strafgesetzbuches, der sich auf die strafmildernden Umstande beziehe, sei im Sozialstrafrecht Gibrigens
nicht immer anwendbar, und zwar gemaf den Bestimmungen von Artikel 100 desselben Gesetzbuches.
Wenn strafmildernde Umstdande angenommen wdirden, sei darauf hinzuweisen, dal} die
OrdnungsbufBen nicht eingefihrt worden seien, um den Umstand unter Strafe zu stellen, dal3 die
Verhéltnisse gegentiber den Dienststellen der sozialen Sicherheit nicht in Ordnung sind, sondern
vielmehr um die Umgehung der Sozialgesetze selbst zu bestrafen. Auch wenn die Situation in Ordnung
gebracht werde, sei die OrdnungsbuRe weiterhin zu entrichten. Die festgestellte Ubertretung werde
nicht ungeschehen gemacht, indem man seine Verhaltnisse in Ordnung bringe. Diese Erwéagung
rechtfertige zur Genige die unreduzierbare Beschaffenheit der Mindestbuf3en.

Die OrdnungsbuBen hatten auch zum Zweck, den materiellen Schaden wiedergutzumachen, den
der Allgemeinheit durch die Umgehung der Sozialgesetze zugefligt werde.

Aullerdem habe die Staatsanwaltschaft im Falle des Vergleichs in Strafsachen die Mindestsatze zu
beachten, die im Gesetz vom 30.Juni 1971 sowie in den anderen Sozialgesetzen festgelegt worden seien.

Die unreduzierbaren Mindestsatze wirden nicht ausschlieBen, dal? der Richter die OrdnungsbulRe
individualisiere, da ein Mindest- und ein Hoéchstbetrag vorgesehen seien. Die Geldbufie kénne somit auf
flexiblere Art und Weise festgesetzt werden, so da dem Umfang des hervorgerufenen Sozialschadens,
der Geisteshaltung, der Vorgeschichte und dem Vermégenszustand des Ubertreters besser Rechnung
getragen werden kdnne.

A.3. Der Ministerrat bittet den Hof demzufolge, die gleiche allgemeine Beurteilung der fraglichen
Gesetzesbestimmungen zu bertcksichtigen wie im vorgenannten Urteil vom 18. November 1992.



-B-

Hinsichtlich des Gegenstands der prajudiziellen Frage

B.1. Ausdem Wortlaut der prgudiziellen Frage, der in der Begriindung des Verweisungsurteils
erlautert wird, geht hervor, dal3 dem Hof die gesamten Bestimmungen des Gesetzes vom 30. Juni
1971 Uber die im Fdle von Zuwiderhandlungen gegen bestimmte Sozialgesetze anwendbaren
Ordnungsbul?en zur Prifung unterbreitet wurden, soweit diese Bestimmungen den Arbeitsgerichten
im Gegensatz zu den Strafgerichten nicht die Mdodichket bieten wirden, die gesatzlichen
Modalitéten der Individudisierung der Strafe zur Anwendung zu bringen, und zwar insbesondere die
Maoglichket, die Hohe der GeldbulRe im Fdle von strafmildernden Umsatanden herabzusetzen, die
Ausstzung, den Aufschub oder die Bewdhrung zu gewdhren und Entschuldigungsgrinde zu
beriicksi chtigen - einersaits - oder Rechtfertigungsgriinden Rechnung zu tragen - anderersaits.

B.2. Wenn der Gesetzgeber der Andcht i, dald gewisse Verletzungen gesetzlicher
Verpflichtungen geshndet werden missen, so gehdrt es zu seiner Beurtellungszustandigkeit zu
entscheiden, ob es angebracht ist, Strafsanktionen oder Verwatungssanktionen vorzusehen. Die
Entscheidung fUr die ene oder die andere Kategorie von Sanktionen ist an sch nicht ds
diskriminierend anzusehen.

B.3.1. Wenn ein und diesslbe Verletzung gesetzlicher Verpflichtungen ma Gegenstand von
Strafsanktionen, ma von Verwatungssanktionen igt, so it der Behandlungsunterschied, der sich
daraus ergeben konnte, nur dann zuléssg, wenn er angemessen gerechtfertigt ist.

B.3.2. Die Mdglichket, auf Vewdtungssanktionen zurlickzugrefen, um gewisse
Zuwiderhandlungen gegen die Soziagesetzgebung zu ahnden, beruht auf einer objektiven und ange-
messenen Grundlage.

Aus der Begrindungsschrift zum Gesstz vom 30. Juni 1971 geht ndmlich hervor, dal3 die
Anwendung des normden Verfahrens be gewissen Verdolen gegen die Soziagesetzgebung
inadaquat war, soweit die Auswirkungen der Strafverfolgung zu schwerwiegend waren, soweit die
Strafsanktionen nur sdlten angewandt wurden und soweit der Vorbeugungscharakter des
Soziddrafrechts dadurch stark gemildert wurde Parl. Dok., Kammer, 1970-1971, Nr. 939/1).
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Das durch das Gesetz vom 30. Juni 1971 eingefihrte Vefaren ergpat dem Betroffenen die
Nachteile einer Vorladung vor eine Strafgerichtsbarkeit und den entelrenden Charakter von
drafrechtlichen Verurtellungen und bietet ihm die Moglichkeit, den Folgen einer Eintragung ins
Strafregigter zu entgehen (Parl. Dok., Senat, 1970-1971, Nr. 514, Bericht des Ausschusses, S. 2).

B.4. Es mul3 trotzdem noch geprift werden, ob die Wahl des Gesetzgebers keine
diskriminierenden Folgen nach sch zieht, sowet diese Wahl zu den in der prudizielen Frage
beanstandeten Behandlungsunterschieden fuhrt.

Hinsichtlich der gesetzlichen Modalitéten der Individualisierung der Srafe

B.5.1. Wahrend das Gesetz vom 30. Juni 1971 zum Zweck hat, Taten zu ahnden, die mit
Strafsanktionen belegt werden, fihrt es eine Regelung en, die zwei vergleichbare Kategorien von
Personen unterschiedlich behandelt. Im Gegensatz zu demjenigen, der vor das Strafgericht geladen
wird, kann ene natirliche Person, die vor dem Arbetsgericht Klage gegen ene Entschedung
erhebt, durch welche ihr eine Ordnungsbul}e auferlegt wird, nicht in den Genul3 bestimmter
geetzlicher Modditéten der Individudiserung der Strafe gelangen.

B.5.2. Demjenigen, der vor dem Strafgericht durch den Arbeitsauditor verfolgt wird, kann im
Fale strafmildernder Umstande eine Strafe auferlegt werden, die unter dem gesetzlichen Mindestsaiz
liegt, wenn das Gesetz, das die von ihm begangene Ubertretung unter Strafe stellt, Artikel 85 des
Strafgesetzbuches anwendbar macht. Dieselbe Person kann auf3erdem die Anwendung der Artikel 3
und 8 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und die Bewéhrung
geniel¥en.

B.5.3. Derjenige, dar gegen diesdbe Bedimmung verstolen hat, dessen Akte vom
Arbetsauditor geschlossen wurde, dem eine Ordnungsbul?e auferlegt wurde und der vor dem
Arbetsgericht die im Gesstz vorgesehene Klage erhoben hat, kann hingegen nicht in den Genuf3
dhnlicher Manahmen gelangen. Das Gericht kann ihm keine Geldbule auferlegen, die unter dem
gesetzlichen Mindestsatz liegt, obwohl die Hohe der Geldbul3e dem Gericht aufgrund der Umsténde
unverhdtnismddg erscheinen wirde. Es kann dieser Person genausowenig eine Mainahme der

Aussetzung, des Aufschubs oder der Bewahrung enrdumen, da solche Malinahmen nur von einem



Strafgericht angeordnet werden kdnnen.

B.6.1. Mit den Modditéten der Individuaiserung der Strafen wird bezweckt, die Umsténde, in
denen die Ubertretung begangen wurde, zu beriicksichtigen, ein Auge firr die Besserung des
Ubertreters zu haben, dessen Wiedereingliederung zu fordern, sozialen und beruflichen Erwégungen
Rechnung zu tragen und die Strafe mit der Schwere der Taten in Einklang zu bringen.

B.6.2. Dieim Gesetz vom 29. Juni 1964 vorgesehenen Malinahmen wurden ds eng mit den
Strafsanktionen zusammerhangende Ma3nahmen aufgefald. Das Zid bestand darin, dem Richter die
Maglichkeit zu bieten, dem Streftéter eine Bewahrungsrist einzuraumen, nach deren Ablauf, wenn
sin Verhdten befriedigend ist, weder eine Verurtellung ausgesprochen noch ene Haftdrafe
auferlegt wird (Ann., Senat, 1963-1964, Nr. 5, Erérterung, Sitzung vom 26. November 1963, S.
80). Diese Manahmen wurden vorgesehen, damit die entehrenden Folgen einer strafrechtlichen
Verurteilung besaitigt oder abgeschwacht werden.

Der Gesatzgeber darf, ohne den Gleichheitsgrundsatz zu mif3achten, davon ausgehen, dal? die
Malnahme der Aussatzung, des Aufschubs oder der Bewédhrung nicht auf Ordnungsbulien
anwendbar ist. Diese Geldbulen snd Mal3nahmen mit ausschlieldich finanzidlem Charakter, haben
nicht die entehrende Beschaffenhet strafrechtlicher Verurtellungen, flhren nicht zur Eintragung ins
Strafregister und Sind nicht so beschaffen, dal3 die Wiedereingliederung degenigen, der damit belegt
wird, beaintréchtigen.

Das Gesetz vom 30. Juni 1971 verstdd nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz, indem es dem
Arbetsgericht nicht die Mdglichkelt bietet, eine der im Gesetz vom 29. Juni 1964 vorgesehenen
Malinahmen demjenigen einzuraumen, der vor diesem Gericht die in Artikel 8 des vorgenannten
Gesetzes vorgesehene Klage erhoben hat.

B.7.1. Die OrdnungsbulZen erreichen jedoch einen solchen Umfang, dal3 Se, auch wenn en
Mindest- und ein Hochstbetrag vorgesehen sind, in gewissen Falen dennoch unverhdtnismadig sein
konnen angesichts der Schwere der Taten und angeschts der Bedrafungs- und
Vorbeugungsziel setzung der Verwatungssanktion. In dieser Hinscht konnen jedoch weder die unter
B.3.2 in Erinnerung gerufenen Griinde noch irgendeine andere Erwagung rechtfertigen, dal3 das
Arbetsgericht den gesetzlich festgdegten Mindestsatz nicht unterschreiten konnte, wohingegen das
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Strafgericht fur ein und dieselbe Ubertretung eines Gesetzes, das die Anwendung von Artikel 85 des
Strafgesetzbuches ermdglicht, wohl aber eine Geldbulie verhdngen kann, die niedriger ist as der
gestzliche Mindestsatz, wenn strafmildernde Umstande vorhanden sind.

B.7.2. Der Behandlungsunterschied it um so weniger zu rechtfertigen, da er, wahrend das
Gesetz sdlbst (Artikel 5) die Wahl des strafrechtlichen Weges von der Schwere der Ubertretung
abhangig macht, dazu fuhrt, dald jene Personen giingtiger behandelt werden, deren Ubertretung in
den Augen des Gesetzgebers schwerwiegender i, well der Arbeitsauditor der Ansicht gewesen i,
dal? 9e keine Eingtdlungsmalinahme geniel3en konnten.

B.7.3. Allerdings entgehen die nattirlichen Personen, die vor dem Arbetsgericht erscheinen,
den Nachteilen einer drafrechtlichen Verurtellung, wie dem entehrenden Charakter, der damit
verbunden ist, und der Eintragung der Verurtellung im Strafregister. Aber diese Vorteile reichen in
ener solchen Angdegenheit nicht aus, um den Nachteil auszugleichen, der darin besteht, dal3 man
nicht in den Genul3 der Herabsetzung der Geldbulle unterhdb des gesetzlichen Mindestsatzes

gelangen kann.

B.8. Dieprgudizidle Frageist zu verneinen, sowet darin die Unmdglichkelt fir denjenigen, der
vor dem Arbeitsgericht erscheint, beanstandet wird, auf ihn das Gesetz vom 29. Juni 1964 Uber die
Aussetzung, den Aufschub und die Bewdrung anzuwenden. Se it zu bgahen, soweit demjenigen,
der vor dem Arbeitsgericht erscheint, keine Geldbule auferlegt werden kann, die niedriger ist s der
gesetzliche Mindestsatz, wahrend derjenige, der wegen einer Ubertretung derselben Bestimmung vor
dem Strafgericht erscheint, wohl aber die Anwendung von Artikel 85 des Strafgesetzbuches
genielzen konnte.

Hinsichtlich der Entschuldigungsgrinde

B.9. Entschuldigungsgrinde sind insbesondere durch das Gesetz definierte Umsténde, die dazu
fuhren, dal3 die Strafe entweder gemildert oder ausgeschlossen wird, wéahrend die Straftat erwiesen
ist. Da weder das Gesetz vom 30. Juni 1971 noch die besonderen Gesetze beziiglich der
Zuwiderhandlungen gegen die Sozidgesstze Entschuldigungsgrinde vorsehen, die auf Personen

anwendbar dnd, die vor das Strafgericht geladen werden, werden die vor dem Arbeltsgericht
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erscheinenden Personen nicht unterschiedlich behanddt.

Hinsichtlich der Rechtfertigungsgrtinde

B.10. Kraft Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Juni 1971 kann eine Ordnungsbul3e nur insofern
auferlegt werden, ds « die Handlungen einer Strafsanktion unterliegen ».

Wenn jemand vor dem Arbeitsgericht erscheint, muf3 dieses Gericht aso zuerst prifen, ob die
Zuwiderhandlung vorliegt, vorkommendenfalls unter Berlickschtigung der Rechtfertigungsgrinde im
Sinne der Artikel 71 und 72 des Strafgesetzbuches. Von der Prifung dieser Griinde hangt némlich
das Vorliegen der Zuwiderhandliung und demzufolge der Strafsanktionen ab.

Die prgudizidle Frageig in diesem Punkt zu verneinen.

Aus diesen Grinden;

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Das Gesetz vom 30. Juni 1971 Uber die im Fdle von Zuwiderhandlungen gegen bestimmte
Sozidgesetze anwendbaren OrdnungsbulZen verstold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Ver-
fassung, indem es den Personen, die vor dem Arbetsgericht die in Artike 8 dieses Gesetzes
vorgesehene Klage erheben, nicht die Moglichkelt bietet, eine Maiahme der Aussetzung, des
Aufschubs oder der Bewahrung zu genief3en.

- Das Gesetz vom 30. Juni 1971 verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
es den Personen, die vor dem Arbeitsgericht die in Artikel 8 dieses Gesetzes vorgesehene Klage
erheben, nicht die Moglichket bietet, eine Herabsetzung der Geldbulze unterhalb der gesetzlichen
Mindestbetrage zu geniel?en, wenn se fir die gleche Zuwiderhandlung vor dem Strafgericht die
Anwendung von Artikel 85 des Strafgesetzbuches geniel3en kénnen.
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- Das Gesetz vom 30. Juni 1971 versold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
indem es dem Arbatsgericht nicht die Mdglichkeit bietet, Entschuldigungsgriinde zur Anwendung zu

bringen.

- Da das Gesetz vom 30. Juni 1971 dem Arbeitsgericht nicht die Moglichket bietet, eine
Ordnungsbul?e zu verhdngen, wenn en Rechtfertigungsgrund vorhanden igt, kann es in dieser
Hinscht nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en.

Vekindet in franzodscher und niederléandischer Sprache, gemd’ Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 14. Juli
1997.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,
(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



