Geschéftsverze chnisarn.
956, 963, 964, 966 und 984

Urtell Nr. 39/97
vom 14. duli 1997

URTEIL

In Sachen: - Klagen auf Nichtigerkl&rung des Dekrets der FHamischen Gemeinschaft vom
22. Dezember 1995 zur Abanderung gewisser Besimmungen von Titdl | und Titel |1 der am 25. Ja-
nuar 1995 koordinierten Dekrete Uiber Rundfunk und Fernsehen,

- Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 2. April 1996 zur
Bestétigung des Erlasses der Hamischen Regierung vom 31. Januar 1996 zur Abanderung des
Dekrets vom 13. Jli 1994 beziglich der Alterspensionen fir die festangestdlten Persond-
angehtrigen der « Nederlandse Radio- en Televise-uitzendingen in Belgi€, Omroep van de Vlaamse
Gemeenschap » und beziiglich der Hinterbliebenenpersonen fir die Bezugsberechtigten dieser
Personal angehtrigen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, P. Martens, J Ddrudle, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des
Vorgtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 15. Ma 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Ma 1996 in der Kanzle eingegangen ist, erhoben
H. VanDe Steen, wohnhaft in 9300 Aals, Gentsesteenweg 340, F. Huybrechts, wohnhaft in
1030 Briss, J. Coosemansstraat 57, und A. Gekiere, wohnhaft in 1070 Brisse, Amforalaan 16,
Klage auf tellwese Nichtigerkl&rung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 22. Dezember
1995 zur Abanderung gewisser Bestimmungen von Titel | und Tited 11 der am 25. Januar 1995
koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
12. Januar 1996).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 956 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetra:

gen.

b. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 5. bzw. 6. Juni 1996 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 6. bzw. 7. Juni 1996 in der Kanzle engegangen sind,
erhoben R. Cagteleyn, wohnhaft in 9570 Lierde, Steerweg164, J. Ceuleers, wohnhaft in
3070 Kortenberg, Gemeentebroek 9, und K. Borms, wohnhaft in 3140 Keerbergen, Haacht-
sesteenweg 98, Klage auf teilwe se Nichtigerkl&rung des vorgenannten Dekrets.

Die klagenden Partelen hatten ebenfdls die teilweise eingwellige Aufhebung desselben Dekrets
beantragt. In seinem Urtell Nr. 44/96 vom 12. Juli 1996 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 15. August 1996) hat der Hof die Klagen auf eingtwellige Aufhebung zurtickgewiesen.

Diese Rechtssachen wurden jewels unter den Nummern963, 964 und 966 ins Ge
schéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 2. September 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. September 1996 in der Kanzle eingegangen i,
erhoben H. Van De Steen, wohnhaft in 9300 Adst, Gentsesteerweg 340, F. Huybrechts, wohnhaft
in 1030 Brus, J. Coosemansstraat 57, und A. Gekiere, wohnhaft in 1070 Brisse, Amfora-
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laan 16, Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Gemenschaft vom 2. April 1996
zur Bestdtigung des Erlasses der Flamischen Regierung vom 31. Januar 1996 zur Abanderung des
Dekrets vom 13 . i 1994 beziglich der Alterspensonen fir die festangestelten
Personalangehtrigen der « Nederlandse Radio- en Televise-uitzendingen in Belgi€, Omroep van de
VlIaamse Gemeenschap » und beziiglich der Hinterbliebenenpensionen fir die Bezugsberechtigten
dieser Personalangehdrigen (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 19. April 1996).

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 984 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

1. Verfahren
a. Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 956

Durch Anordnung vom 20. Mai 1996 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Mai 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Juni 1996.

Durch Anordnung vom 13. Juni 1996 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brissel, hat mit am 15.Juli 1996 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. August 1996 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 9. September 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

b. Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 963, 964 und 966

Durch Anordnungen vom 6. und 7. Juni 1996 hat der amtierende Vorsitzende fir jede Rechtssache gemal3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung
bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Juni 1996 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssachen dem vollzéhlig



tagenden Hof vorgelegt.
Durch Anordnung vom selben Tag hat der vollzhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 14. Juni 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 26. Juni 1996.
€. Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 984

Durch Anordnung vom 3. September 1996 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 25. September 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 26. September 1996.

Die Fldmische Regierung hat mit am 12. November 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 19. November 1996 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 10. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

d. Verbundene Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 956, 963, 964 und 966

Durch Anordnung vom 12. Juli 1996 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 956 mit den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 963, 964 und
966 verbunden.

Durch Anordnung vom 19. September 1996 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 984 mit den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnis-

nummern 956, 963, 964 und 966 verbunden.

Durch Anordnungen vom 22. Oktober 1996 und 29. April 1997 hat der Hof die fur die Urtelsfallung
vorgesehene Frist bis zum 15. Mai 1997 bzw. 15. November 1997 verléngert.

Durch Anordnung vom 5. Mérz 1997 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 25. Mérz 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 6. Méarz 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 25. Mérz 1997
- erschienen

. RA E Brewaeys, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit



Geschéaftsverzeichnisnummern 956 und 984,

. RA P. Lefrancloco RA L. De Bruyn, in Gent zugelassen, fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen
mit Gesché&ftsverzei chnisnummern 963, 964 und 966,

. RA D. D'Hooghe, in Briissel zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zulassigkeit
Standpunkt der Klager

A.11. H.VanDe Steen habe am 1. November 1958 als zeitweiliges Personalmitglied den Dienst bei der
BRTN (damas NIR) angetreten; er sei am 1. Januar 1962 endgultig ernannt und am 1. April 1995 zum
Verwaltungsdirektor beférdert worden. Mit Wirkung vom 1. Mérz 1996 sei er von Amts wegen vorzeitig in den
Ruhestand versetzt worden. F. Huybrechts sei seit dem 1. Mérz 1978 im Dienst der BRTN, habe seit dem
1. Februar 1995 den Grad eines Abteilungsleiters inne und werde am 26. Dezember 2004 vorzeitig in den
Ruhestand versetzt werden missen. A. Gekiere habe am 1. Mai 1962 den Dienst angetreten, sei am 1. November
1962 endguiltig ernannt worden, habe seit dem 1. Juli 1993 den Grad eines Verwaltungsdirektors innegehabt und
sei am 1. Mé&rz 1996 zwangsweise in den Ruhestand versetzt worden.

Die Situation der Kléger werde durch die angefochtenen Normen unmittelbar und in ungiinstigem Sinne
beeinflufd, da H. Van De Steen und A. Gekiere bereits am 1. M&z 1996 von Amts wegen in den Ruhestand
versetzt worden seien und F. Huybrechts am 26. Dezember 2004 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt
werde.

A.12. R. Casteleyn sei am 27. April 1933 geboren worden. Er habe am 27. Dezember 1957 den Dienst bei der
BRTN angetreten. Am 1. April 1959 sei er zum Labortechniker, am 1. September 1966 zum ersten Labortechniker,
am 1. Juni 1973 zum Laborhaupttechniker, am 1. Dezember 1979 zum Gruppenleiter und am 1. Januar 1990 zum
Dienstleiter ernannt worden. Am 1. Juni 1994 sei er zum dienstleitenden Berater ernannt worden.

Durch die angefochtenen Bestimmungen und die darauffolgenden Durchfiihrungserlasse werde das von
ihm bekleidete Amt aufgehoben; der Betroffene werde zwangsweise in den Ruhestand versetzt.

A.1.3. J. Ceuleerssel am 12. April 1935 geboren worden. Er habe am 16. Mé&rz 1965 als Journalist den Dienst
bei der BRTN angetreten. Er sei am 16. Juni 1966 zum Journalisten und am 1. Juli 1971 im Rahmen der
Regel beférderung zum Hauptjournalisten ernannt worden. Am 1. Dezember 1974 sei er zum Redaktionssekretér
ernannt worden. Er sei am 1. Juni 1989 zum Generaldirektor des Fernsehens ernannt worden, wobei er sofort mit
betréchtlichen Verschiebungen im Medienbereich sowie mit der Haltung der politischen Behdrden angesichts
dieser Entwicklung konfrontiert worden sei.

Durch die angefochtenen Bestimmungen und die darauffolgenden Durchfiihrungserlasse se er am 1. Mérz



1996 zwangsweise in den Ruhestand versetzt worden.

A.14. K.Bormssei am 22. Juli 1936 geboren worden. Er habe am 1. November 1962 als Rundfunkjournalist
den Dienst bei der BRTN angetreten. Er sei am 1. Mai 1964 im Rahmen der Regelbeférderung zum Journalisten
und am 1. Mai 1969 zum Hauptjournalisten ernannt worden. Am 1. November 1977 sai er zum Chefjournalisten, am
1. April 1979 zum Redaktionssekretér und am 1. Méarz 1988 zum Chefredakteur ernannt worden. Am 1. Juli 1994 sei
er mit der Leitung des Nachrichtenstudios beauftragt worden, wo sich unter seinem Impuls eine neue Dynamik
entwickle.

Durch die angefochtenen Bestimmungen und die darauffolgenden Durchfihrungserlasse werde der Klager
am 1. August 1996 zwangsweise in den Ruhestand versetzt.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.2.1. H.VanDe Steen und A. Gekiere hatten nur insofern ein Interesse an der Klageerhebung, as die
angefochtenen Dekrete eine Ruhestandversetzung von Amts wegen vorsehen wirden. Wenn der auf diese
Angelegenheit bezligliche Klagegrund unbegriindet sei, hétten sie kein Interesse angesichts der angefochtenen
Bestimmungen bezlglich der Amtsaufhebung geltend machen, da sie dann als rechtsgiltig pensioniert zu
betrachten seien.

A.2.2. Dieselben Klager hétten kein unmittelbares, personliches und aktuelles Interesse an der
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen, da diese Bestimmungen keineswegs die Aufhebung der
verschiedenen Amter festlegen bzw. die Organisationsstruktur bestimmen wiirden; sie wiirden erst ein Interesse
aufweisen, wenn das geschéftsfihrende Verwaltungsratsmitglied ihr Amt aufgehoben und die Vorschriften
beziiglich ihrer Verwaltungs- und Besol dungssituation bestimmt haben werde.

Erwiderungsschriftsatz der Klager in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 956 und 984

A.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz weisen H. Van De Steen, F. Huybrechts und A. Gekiere darauf hin, dai3
ihr Interesse nicht erst dann entstehe, wenn das geschéftsfilhrende Verwaltungsratsmitglied die Amter
aufgehoben habe. Es genlige, wenn das angefochtene Dekret dazu die Mdglichkeit biete. Es wird auf das Urteil
Nr. 11/96 bezug genommen, in dem der Hof urteilte, dald « von den Klagern [...] nicht verlangt werden [kann], daf3
sie bereits jetzt nachweisen wirden, daf3 ihnen die angefochtene Rechtsnorm einen Nachteil zufiigen wird, dadie
Regierung noch nicht die Bestimmungen angenommen hat, zu deren Annahme sie erméchtigt wurde ».

Zur Hauptsache

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 956

Standpunkt der Klager

A.4. DieKl&ger H. Van De Steen, F. Huybrechts und A. Gekiere bringen zwei Klagegrtinde vor.

A.5.1. Der erste Klagegrund beruhe auf einer Verletzung der Artikel 9 und 87 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 und des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 zur Festlegung der auf das Personal der
Dienststellen der Gemeinschafts- und Regionalregierungen sowie der von ihnen abhéngenden juristischen
Personen offentlichen Rechts anwendbaren allgemeinen Grundsétze des Verwaltungs- und Besoldungsstatuts
der Staatsbediensteten; diese allgemeinen Grundsétze seien gemal3 der Rechtsprechung des Hofes in dessen
Urteilen Nrn. 31/95 und 45/95 ein integrierender Bestandteil der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften.

Die Klager sind der Ansicht, da3 insbesondere die Artikel 1 § 2, 2 und 48 des koniglichen Erlasses vom
26. September 1994 verletzt worden seien; diese wirden vorschreiben, (1) daf3 der Bedienstete sich in einem
statutarischen Stand befinde, der nur in den durch den Erlal3 vorgesehenen Féllen beendet werden diirfe, und
dald nur in klar abgegrenzten Ausnahmeféllen Personen im Rahmen eines Arbeitsvertrags in Dienst genommen
werden konnten, und (2) dal’3 niemand vor dem normalen Ruhestandsalter die Eigenschaft eines Bediensteten
verlieren durfe, es sei denn in den durch die Gesetzgebung Uber die Pensionen und durch den koniglichen Erlafd



vom 26. September 1994 vorgesehenen Fallen. Laut Artikel 62 dieses Erlasses seien dessen Bestimmungen auch
auf Personalmitglieder anwendbar, die in statutarischem Rahmen bei juristischen Personen 6ffentlichen Rechts
beschéftigt seien, die von den Gemeinschaften abhéngen wirden - darunter die BRTN. Der Verstol? gegen diese
Bestimmung ziehe eine Verletzung der Artikel 9 und 87 § 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen nach sich, die namlich die Zusténdigkeit der Gemeinschaften im Bereich des Personal statuts
einschranken wirden.

A.5.2. Artikel 8 des Dekrets verstof3e gegen Artikel 48 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994,
indem er das geschéftsfihrende Verwaltungsratsmitglied dazu erméchtige, das Amt bestimmter statutarischer
Personalangehdriger der Dienstrange 13 bis 15 und der entsprechenden Grade aufzuheben, und ihm die
Zustandigkeit erteile, die Verordnungsmalinahmen bezuglich der administrativen und finanziellen Situation der
betreffenden Personalangehdrigen, die dadurch ihre Eigenschaft als Bedienstete verlieren wirden, festzulegen.
Im selben Sinne verstol3e Artikel 13 des Dekrets gegen die vorgenannte Bestimmung, indem er fiir jene Personen,
deren Amt aufgehoben werde, eine zwangswei se Ruhestandsversetzung im Alter von 60 Jahren vorsehe.

A.5.3. Durch die Einfihrung einer kollektiven Maldnahme mit dem Ziel, sich bestimmter Personal-
angehoriger zu entledigen, die nach Ansicht des Dekretgebers nicht Uber die richtigen Fahigkeiten verfiigen
wurden, habe dieser generell Artikel 25 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 umgangen, der die
Vorschriften beziiglich der Bewertung enthalte, welche individuell und unter Beachtung der Rechte der Verteidi-
gung zu erfolgen habe. Im selben Sinne sei Artikel 51 8 1 3° des Erlasses aul3er Kraft gesetzt worden, dem zufolge
eine endgultig festgestellte Berufsuntauglichkeit nur dann zum Ausscheiden aus dem Amt fihre, wenn der
Bedienstete zweimal hintereinander die negativste Bewertung bekommen habe.

A5.4. Es liege ebenfalls eine Mif3achtung von Artikel 45 § 4 des Erlasses vor, der ausdrucklich die
Mdoglichkeit der Zurdispositionstellung vorsehe, wenn ein Bediensteter aus organisatorischen Griinden nicht
langer im Dienst gehalten werden kdnne, ohne dal3 ihm ein schweres Verschulden vorgeworfen werden konne,
welchesim Rahmen eines Disziplinarverfahrens zur Entlassung filhren kénnte.

A.55. Schliefflich werde auch gegen Artikel 49 81 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994
verstofden, da aufgrund dieser Bestimmung fir Bedienstete, deren Stelle aufgehoben werde, ein Verfahren zur
Wiedereinsetzung vorgesehen werden musse. Ein solches Verfahren hétten die Artikel 175 bis 179 und 187 bis
193 des Personal statuts der BRTN geregelt.

A.6.1. Der zweite Klagegrund beruhe auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, sowohl
einzeln betrachtet als auch in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung, indem nur die Amter der
Personalangehorigen, die ein Amt der Dienstrange 13 bis 15 innehétten, aufgehoben wirden und nur diese
Personalangehoérigen im Alter von 60 Jahren in den Ruhestand versetzt wirden, wohingegen die Ubrigen
Personalangehorigen der BRTN weiterhin die Sicherheit ihrer Arbeitsplétze geniefl3en wiirden.

A.6.2. Da die neuen Funktionen offenbar « Personen, die Uber die richtigen Fahigkeiten verfligen » zu
vergeben seien, seien die betroffenen Personalangehdrigen infolge der angefochtenen Maf3nahmen eigentlich
mi3bréuchlich bewertet worden, wobei die statutarisch ihnen zuerkannten Rechte nicht beachtet worden seien.

A.6.3. Die Malnahme sei auferdem diskriminierend, soweit Personalangehtrige, deren Amt zwar
aufgehoben worden sei aber die nichtsdestoweniger auf vertraglicher Basis im Dienst gehalten worden seien,
dennoch im Alter von 60 Jahren in den Ruhestand versetzt wiirden, wohingegen diese Mal3nahme nicht fur jene
vertraglich angestellten Personalangehorigen gelte, die vorher nicht al's statutarische Personalangehdrige zu den
Dienstrangen 13 bis 15 gehdrt hétten.

A.6.4. AuRBerdem werde auf diskriminierende Weise unterschieden zwischen den Personalangehérigen, die
ein Amt mit den Dienstrdngen 13 bis 15 innehétten, einerseits und den Personalangehdrigen, die ihr Amt im
Dienstrang 13 im Rahmen der Regelbeforderung erhalten hétten, und den Personalangehdrigen, die ein diesen
Dienstrangen entsprechendes Amt ausiiben wiirden, andererseits, wohingegen die beiden Kategorien von Perso-
nalangehdrigen jedoch zum mittleren Dienst gehéren wirden, der dem Willen des Dekretgebers zufolge neu
strukturiert werden musse.

A.6.5. Es gebe eine weitere Diskriminierung angesichts der Personalangehérigen, die nicht vom Amts
wegen in den Ruhestand versetzt wirden und bei der Aufhebung ihrer Amtes in den Stand der Wiederein-
setzung verletzt und nach einem Jahr zur Disposition gestellt wirden.



A.6.6. Eine letzte diskriminierende Behandlungsungleichheit liege vor, soweit die statutarischen
Personalangehorigen, die auf vertraglicher Basis eingesetzt wirden, wahrend der gesamten Dauer ihres
vertraglichen Arbeitsverhéltnisses grundséizlich den statutarischen und besoldungsméfiigen Zustand
beibehalten wirden, den sie zu Beginn ihres vertraglichen Arbeitsverhaltnisses gehabt hétten, wohingegen die
Klager, die aufgrund ihres Alters gemaR Artikel 13 des angefochtenen Dekrets von Amts wegen und
zwangsweise in den Ruhestand versetzt wiirden, von diesem Vorteil ausgeschlossen wiirden.

A.6.7. Die Klager vertreten die Auffassung, dal3 es fur den eingefiihrten Unterschied keine objektive und
angemessene Rechtfertigung gebe. Es gebe namlich keine zwangsweise Ruhestandsversetzung fir alle
Personalangehorigen, sondern nur flr bestimmte Kategorien. Dieser Unterscheidung l&gen keine finanziellen
Erwégungen zugrunde, die die MalRnahme gegebenenfalls hétten rechtfertigen knnen. Aus den Vorarbeiten sei
nur von der Feststellung die Rede, dal3 das Fuhrungspersonal qualitativ nicht mehr den Anforderungen in
Sachen Management in einem Medienunternehmen geniige. Dabei werde nicht die Art der Funktion der
betreffenden Personal angehdrigen berticksichtigt, weshalb die Mal3nahme zu allgemein und zu absolut sei und in
gar keinem angemessenen und verhaltnisméafiigen Zusammenhang mit der verfolgten Ziel setzung stehe.

Die zwangsweise vorzeitige Ruhestandsversetzung sei nicht unentbehrlich gewesen, damit die verfolgte
Zielsetzung erfillt werden konne, da die Flamische Gemeinschaft Uber ausreichende Mittel zur Erfullung des
erstrebten Zwecks verfiige. Zahlreiche Mittel hétten zur Anwendung gebracht werden kénnen, die weniger
ungleich und weniger diskriminierend seien, die addguater und angemessener im Verhdtnis zur verfolgten
Zielsetzung seien und die der statutarischen Position entspréchen, in der sich die Klager vor dem Inkrafttreten
des Dekrets befunden hétten.

Standpunkt der Flamischen Regierung
Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Klagegriinde

A.7.1. Die Flamische Regierung bringt vor, dafl3 der Hof nicht dafiir zustandig sei, Gber eine Verletzung der
im koniglichen Erlal3 vom 26. September 1994 enthaltenen allgemeinen Grundsétze zu befinden. Diese Grundsétze
seien ndmlich nicht als durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeit
von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegte Vorschriften zu bewerten. Der Hof sei demzufolge nicht
daf Ur zustandig, Uber den Klagegrund zu befinden, der von einem Verstol3 gegen diese Bestimmungen ausgehe.

Die Flamische Regierung erkenne die zustdndigkeitsverteilende Beschaffenheit von Artikel 87 §4 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 an, da die Zustéandigkeit fur die Festlegung der allgemeinen Grundsétze der
Foderalbehdrde zugewiesen worden sei. Da nicht vorgebracht werde, da3 die Flamische Gemeinschaft
« dlgemeine Grundsétze » festgelegt hétte, sondern nur, dafd die durch Dekret festgelegten Vorschriften
beziiglich des BRTN-Personals nicht im Einklang mit dem Inhalt der im koniglichen Erlald vom 26. September 1994
enthaltenen «algemeinen Grundsitze » seien, wirden die Beschwerdegriinde nicht auf einer Verletzung der
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften beruhen. Der Hinweis auf die Urteile Nrn. 31/95 und 45/95 sei nicht
zweckdienlich, weil der Hof lediglich erkannt habe, dal3 der vorgenannte konigliche Erlal3 ein integrierender
Bestandteil einer Gesamtheit von Zustandigkeitsverteilungsvorschriften sei, soweit der Sondergesetzgeber die
Aufhebung des damaligen Artikels 13 § 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vom Inkrafttreten des
koniglichen Erlasses abhéangig gemacht habe. Das Inkrafttreten des koniglichen Erlasses sei lediglich als
rechtliches Faktum betrachtet worden, welches grundlegend sei fir die Zusténdigkeit der Gemeinschaften und
Regionen angesichts der Festlegung des Verwaltungs- und Besoldungsstatuts.

A.7.2. Diedlgemeinen Grundsétze des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 seien Ubrigens nicht
anwendbar auf die Personalangehdrigen der BRTN. Artikel 62 8§ 4 dieses Erlasses bestimme ndmlich, dal? die
allgemeinen Grundsétze nur auf die Personalmitglieder der juristischen Personen offentlichen Rechts, die in der
vom Konig nach Beratung mit der betreffenden Gemeinschaftsregierung festgelegten Liste aufgefiihrt seien,
anwendbar seien. Die BRTN komme nicht in der durch koniglichen Erlald vom 20. Oktober 1992 Belgisches
Staatsblatt vom 17. November 1992) festgelegten Liste vor. Nur Artikel 61 des Erlasses vom 26. September 1994



sei auf die Personamitglieder der BRTN anwendbar. Der Klagegrund, der von einem Verstol3 gegen andere
Bestimmungen als den vorgenannten Artikel 61 ausgehe, sei demzufolge zurlickzuweisen.

Hinsichtlich der Verletzung der Zustéandigkeitsverteilungsvorschriften

A.81. Die Flamische Regierung weist darauf hin, dal3 die Flamische Gemeinschaft tatsachlich dafur
zustandig sei, eine Pensionsregelung fir das Personal der BRTN vorzusehen, wie aus der Rechtsprechung des
Hofes in dessen Urteilen Nrn. 88/93 und 46/94 ersichtlich werde, denen zufolge die Gemeinschaften dafir
zustandig seien, die Pensionsregelung des Personals der von ihnen abhangenden offentlich-rechtlichen
Einrichtungen festzulegen. Zu dieser Zusténdigkeit gehdre ebenfalls die Festlegung des «normalen
Ruhestandsalters », was keineswegs als Bestandteil des Verwaltungs- und Besoldungsstatuts des Personals zu
bewerten sei. In diesem Sinne habe der Hof der Ruhestandsversetzung von Personalmitgliedern der R.T.B.F. im
Alter von 60 Jahren beigepflichtet.

A.8.2. Die Flamische Regierung bestreitet das Vorliegen einer Verletzung von Artikel 48 des koniglichen
Erlasses vom 26. September 1994. Die Amtsenthebung durch das geschéftsfihrende Verwaltungsratsmitglied
habe keineswegs zur Folge, dal? die betroffenen Personalmitglieder ihre Eigenschaft als Bedienstete verlieren
wurden - ganz im Gegenteil, zumal das geschéftsfihrende Verwaltungsratsmitglied die Verordnungsmaf3nahmen
beziiglich der administrativen und finanziellen Situation der Personalmitglieder ergreife, was ihr Statut as
Bedienstete voraussetze.

A.8.3. Genausowenig sei gegen Artikel 25 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 bezlglich der
individuellen Bewertung von Beamten verstof3en worden, welcher mit der in Artikel 49 vorgesehenen M églichkeit
der Aufhebung des Amtes verwechselt worden sei. Die Klager wirden keineswegs individuell negativ bewertet
durch die angefochtenen Bestimmungen, die in den Rahmen eines allgemeinen Umstrukturierungsvorgangs
passen wurden. Der Hof habe in seinem Urteil Nr. 44/96 erkannt, dal3 die Ruhestandsversetzung aufgrund des
objektiven Kriteriums des Alters der Betroffenen beschlossen worden sei, woraus hervorgehe, « dafd der Abgang
der Klager vernunftigerweise nicht auf Grinde zurlckgefuhrt werden kann, welche mit ihrer Person
zusammenhangen wiirden ».

A.8.4. Soweit im Klagegrund eine Verletzung der in Artikel 45 §4 des koniglichen Erlasses vom
26. September 1994 enthaltenen Dispositionsregelung geltend gemacht werde, entbehre er der rechtlichen
Grundliage, da Artikel 15 des angefochtenen Dekrets vom 22. Dezember 1995 dem geschéftsfihrenden
Verwaltungsratsmitglied die Zustandigkeit erteile, die administrative und finanzielle Situation der betreffenden
Personalangehorigen festzulegen, wobei die Dispositionslage geregelt werden miisse.

A.8.5. Ausdem angefochtenen Dekret vom 22. Dezember 1995 - insbesondere Artikel 8 - werde keineswegs
ersichtlich, dafd der gemé&nR Artikel 49 § 1 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 im Statut zu regelnden
Wiedereinsetzung Abbruch getan werde. Der Klagegrund greife den vom geschéaftsfiihrenden
Verwaltungsratsmitglied zu ergreifenden Mal3nahmen beziiglich der administrativen und finanziellen Situation der
Personen, deren Amt aufgehoben werde, vor. Eine derart voreilige und hypothetische Kritik sei irrelevant im
Rahmen einer Klage auf Nichtigerklérung einer Bestimmung, in der die fur das Festlegen der Vorschriften
zustandige Behdrde bezeichnet werde.

Hinsichtlich des VerstolRes gegen den Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungsver bot

A.9.1. Die Unterscheidung zwischen den Bediensteten mit einem Amt ab Dienstrang 13 und den Ubrigen
Bediensteten beruhe tatséchlich auf einer objektiven und angemessenen Grundlage. Die Eroffnung dieser
Funktionen und das Verschwinden der bisherigen amtlichen Titel aus dem gehobenen und mittleren Dienst sei
namlich erforderlich gewesen, damit der Inhalt der bisherigen Funktionen analysiert und im Rahmen eines neuen
Organisationsplans neu definiert werden kdnne, die fur die neuen Funktionen verlangten Profile bestimmt wirden
und diese Funktionen an Personen vergeben wiirden, die Uber die richtigen Fahigkeiten verfiigen wiirden. Diein
Artikel 15 §2 des Dekrets vom 22. Dezember 1995 genannten Bediensteten hatten Management- und
FlUhrungspositionen inne; ihre Aufgabe und Verantwortung sei es, an der Konzeption der von der BRTN zu
befolgenden Politik mitzuwirken, was nicht auf die anderen, nicht von der Mal3nahme betroffenen Bediensteten
zutreffe, die hauptsachlich mit der Durchfiihrung der somit konzipierten Politik beauftragt seien. Auf keinen Fall
konne davon ausgegangen werden, dal3 die Rechtfertigung der Mal3nahmen nur in der Notwendigkeit, die BRTN
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finanziell zu sanieren, begriindet liegen kdnnte.

A.9.2. Die Zwangspensionierung der Personalangehdrigen des gehobenen und mittleren Dienstesim Alter
von 60 Jahren sei eben auf das Bemuhen zurtickzufthren, jegliche Diskriminierung zu vermeiden, denn die
Zwangspensionierung gelte fur alle Amter dieser Stufe, ohne Riicksicht darauf, ob das betroffene
Personalmitglied nach der Aufhebung seines Amtes vertraglich wieder in Dienst genommen worden sei. Diese
Manahme beruhe aulerdem auf dem algemeinen Bedirfnis nach Verjingung und Umstrukturierung der
Managementpositionen und gelte auch fir digjenigen, die noch nicht zum Dienstrang 13 gehdren wiirden, da laut
der Erklérung des Ministers « das geschéftsfiihrende Verwaltungsratsmitglied im Sinne des Dekrets fur alle
Managementpositionen nur Arbeitsvertrége bis zum Alter von 60 Jahren abschlie3en kann » (Dok., Fléamisches
Parlament, 1995-1996, Nr.179/4, S.40). Der Hof habe in seinem Urteil Nr.44/96 anerkannt, daf3 die
Ruhestandsversetzung mit 60 Jahren auf einem objektiven Kriterium beruhe.

Ubrigens gelte das angefochtene Dekret nur al's eine erste Phase der umfassenden Reform der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalt und solle in einem spéteren Dekret eine allgemeine Regelung des Statuts und der
Pensionierung eingefiihrt werden. Die vorlaufige Beschaffenheit dieser MalRnahme kénne bei der Beurteilung der
Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz berlicksichtigt werden (Schiedshof, Urteile Nrn. 26/90 und 3/96).

A.9.3. Soweit der Klagegrund auf der Feststellung beruhe, daf3 nur das Personal des gehobenen und
mittleren Dienstes wegen eventueller beruflicher Unféhigkeit bestraft werde, sei auf die Verwechslung
hinzuweisen, die -so die Fldmische Regierung- hinsichtlich der Anwendung der Artikel 25 bzw.49 des
koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 entstanden sei. Die Aufhebung des Amtes der Personal mitglieder
des mittleren Dienstes beruhe namlich keineswegs auf einer negativen Bewertung der Betroffenen.

A.94. Die angebliche Diskriminierung zwischen den von der fraglichen MalRnahme betroffenen
Personalmitgliedern und jenen Personalmitgliedern, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrags
nicht zum BRTN-Personal der Dienstréange 13 bis 15 gehoren wiirden, wobei nur erstere im Alter von 60 Jahren in
den Ruhestand versetzt wirden, entbehre der faktischen Grundlage. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen
Dekret vom 22. Dezember 1995 gehe namlich hervor, dald diese Altersgrenze fur al digjenigen, die in
Managementpositionen in Dienst genommen wirden, ohne Ricksicht auf ihr vorheriges Statut gelte und sogar
auf das geschéftsfiihrende Verwaltungsratsmitglied Anwendung finden werde.

A.9.5. Der Unterschied, der nach Ansicht der Kléger zwischen denjenigen, die von den angefochtenen
MalRnahmen betroffen seien, und den Personalmitgliedern, die infolge der Regelbef érderung zum mittleren Dienst
gehdren wirden, sei relevant, objektiv und in angemessener Weise gerechtfertigt. Die letztgenannte Kategorie
von Personalmitgliedern, die infolge der Regelbefdrderung den Dienstrang 13 erworben hétten, seien nicht mit
Fihrungs-, sondern mit Durchfihrungsaufgaben betraut und wirden nicht zum mittleren Dienst gehéren, auch
wenn sie mit ihrem technischen und unterstiitzenden Aufgabenbereich eine Stelle von Dienstrang 13 innehatten.
Ihre Beforderung aufgrund der Dienstanciennitét ziehe keineswegs eine Anderung ihrer Aufgaben- und
Verantwortungsbereiche nach sich. Der eingefiihrte Unterschied sei also objektiv und in angemessener Weise
gerechtfertigt im Hinblick auf die verfolgte Ziel setzung.

Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.10.1. Die zustandigkeitsverteilende Beschaffenheit des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 sei
erneut hervorzuheben; aufgrund der Artikel 9 und 87 § 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen sei die Zusténdigkeit der Gemeinschaften und Regionen infolge der darin enthaltenen allgemeinen
Grundsétze beschrankt.

A.10.2. Der konigliche Erlal3 vom 26. September 1994 finde tatsachlich Anwendung auf die BRTN. Der Erlal3
vom 20. Oktober 1992, durch welchen die allgemeinen Grundsétze nicht auf die Personalmitglieder der BRTN
zutreffen wirden, habe ndmlich den koniglichen Erlald vom 22. November 1991 zur Durchfiihrung gebracht, der
vom Staatsrat durch Urteil Nr. 47.689 vom 31. Mai 1994 fir nichtig erklart worden sei und demzufolge keineswegs
eine zweckdienliche Rechtsgrundlage fir den vorgenannten Erlal3 vom 22. Oktober 1992 darstellen kénne. Auch
wenn der letztgenannte Erlal3 Uberhaupt eine Rechtsgrundlage hétte, so stiinde er immerhin im Widerspruch zu
Artikel 87 § 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Diese Gesetzesbestimmung erméchtige zwar den Koénig
dazu, die allgemeinen Grundsétze festzulegen, nicht aber gleichzeitig Ausnahmen bezlglich der Kategorien von
Personalmitgliedern vorzusehen, auf die diese allgemeinen Grundsétze anwendbar wéren. Die Bestimmung, durch
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welche der Konig nach Beratung mit der betreffenden Gemeinschafts- und Regionalregierung die Liste der
Einrichtungen, auf die der konigliche Erlal3 vom 26. September 1994 anwendbar wére, festlegen wirde, sei
eigentlich Uberfliissig und gesetzwidrig.

A.10.3. Aufgrund von Artikel 179 der Verfassung gelangen die Kl&ger zu der Schluf¥folgerung, dai3 die
Pensionsregelung in erster Linie eine zum Kompetenzbereich des foderalen Gesetzgebers gehérende
Angelegenheit sai.

Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 963, 964 und 966
A.11.1. DieKlager R. Casteleyn, J. Ceuleers und K. Borms bringen zwei Klagegriinde vor.

A.11.2. Im ersten Klagegrund wird geltend gemacht, dal3 das angefochtene Dekret unter Mif3achtung der
Artikel 2 und 48 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 zur Festlegung der auf das Personal der
Dienststellen der Gemeinschafts- und Regionalregierungen und der Kollegien der Gemeinsamen Gemein-
schaftskommission und der Franzésischen Gemeinschaftskommission sowie der von ihnen abhangenden
juristischen Personen offentlichen Rechts anwendbaren allgemeinen Grundsétze des Verwaltungs- und
Besoldungsstatuts der Staatsbediensteten ergangen sei.

Artikel 48 des vorgenannten koniglichen Erlasses bestimme, da3 niemand vor dem normalen
Ruhestandsalter die Eigenschaft eines Bediensteten verlieren dirfe, es sei denn in den durch die Gesetzgebung
Uber die Pensionen oder durch den besagten Erlal? vorgesehenen Féllen. Als normales Ruhestandsalter gelte das
Alter von 65 Jahren. Die im angefochtenen Dekret enthaltene Zustandigkeitsdelegation an das geschéfts-
fuhrende Verwaltungsratsmitglied (Artikel 8) und an die Flamische Regierung (Artikel 12 und 13) verstof3e
ebenfalls gegen die vorgenannte Bestimmung und wegen ihrer sehr weitgefaliten Beschaffenheit gegen den
Gesetzmaldigkeitsgrundsatz.

Artikel 2 des vorgenannten koniglichen Erlasses bestimme, dal’ der Personalbedarf ausschliefflich durch
Bedienstete gedeckt werde, die den Bestimmungen dieses Erlasses unterworfen seien. Personen kdnnten jedoch
auch im Rahmen eines Arbeitsvertrags in Dienst genommen werden, (8) um einem auferordentlichen und
zeitweiligen Personalbedarf zu entsprechen, sei es zur Durchfiihrung von zeitlich begrenzten Tétigkeiten oder
aufgrund aullergewohnlicher Mehrarbeit, (b) um Bedienstete zu ersetzen, die ihr Amt nicht oder nur als
Teilzeitbeschéaftigung austiben wirden, und (c) um nebengeordnete oder spezifische Aufgaben zu erfillen, deren
Liste von jeder vollziehenden Gewalt festgelegt werde. Die Umwandlung des statutarischen in ein vertragliches
Arbeitsverhdltnis der gegenwartigen Personalangehdrigen konne in dieser Bestimmung keine Unterstiitzung
finden. Auch der Ersatz des heutigen statutarischen Personals durch neues, vertragliches Personal verstol3e
gegen die vorgenannte Bestimmung. Es liege eine zweckwidrige Verwendung der Moglichkeit, Personen im
Rahmen einen Arbeitsvertrags einzustellen, vor.

A.11.3. Im zweiten Klagegrund wird vorgebracht, daf3 das angefochtene Dekret gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstof3e. Im vorliegenden Fall werde das Amt der Personalangehtrigen der BRTN, die ein Amt
ab Dienstrang 13, aul3er wenn dieser Dienstrang im Rahmen der Regelbeforderung erworben worden sei, bis
einschliefflich Dienstrang 15 bekleiden und/oder eine den Dienstréngen 13 bis einschliefdlich 15 entsprechende
Funktion austiben wiirden, aufgehoben. Diese Bestimmungen seen in dreierlei Hinsicht diskriminierend.

Eine erste Diskriminierung ergebe sich daraus, dafl? nur die Amter der Dienstrange 13 bis einschlieRlich 15
bzw. die diesen Dienstrangen entsprechenden Funktionen aufgehoben wirden. Es gebe keine objektiven Griinde,
die eine solche Diskriminierung rechtfertigen konnten, und zwar weder angesichts der tbrigen Dienstrange und
Funktionen innerhalb der BRTN, noch angesichts der gesamten Verwaltung. Eine Rechtfertigung kénne weder in
haushaltsbezogenen Erwégungen, noch in qualitativen Beweggriinden gefunden werden. Die offenen Stellen
wirden namlich erneut besetzt, und statutarische Bedienstete wiirden eventuell erneut in eine vertragliche
Rechtsstellung versetzt, wobel mal3geblich fur die Festsetzung der Hohe des Gehalts die Eroéffnung des Marktes
sel, der freie Wettbewerb usw. Weniger erfahrene Kréfte wiirden an die Stelle von kompetenten Mitarbeitern
treten. Qualitative Aspekte kdnnten auf3erdem keine Rolle spielen, weil jeder Bedienstete Anspruch auf eine indi-
viduelle Bewertung habe. Durch eine solche allgemeine Mal3nahme wiirden gute Kréfte benachteiligt. Unfahige
Kréfte konnten durch den richtigen Einsatz des Bewertungssystems entfernt werden, entsprechend den
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Bestimmungen des Personal statuts, insbesondere durch Amt senthebung im Interesse des Dienstes. Diese Form
der Amtsenthebung garantiere Ubrigens ein Verfahren zur Wiedereinsetzung, mit der Sicherheit fir die
Betroffenen, daid sie zwei Jahre lang ihr ungekiirztes Gehalt weiterhin beziehen wirden. Auch diese Garantien
konnten die betroffenen Personalangehdrigen nicht bzw. nicht in vollem Umfang genief3en.

Eine zweite Diskriminierung ergebe sich daraus, dal? die zu den Dienstrangen 13 bis einschliefdlich 15
gehodrenden Personalangehorigen, die das Alter von 60 Jahren erreichen, zwangsweise in den Ruhestand versetzt
wurden, wohingegen Bedienstete in anderen &ffentlichen Diensten Uber die Moglichkeit verfiigen wirden, bis
zum Alter von 65 Jahren tétig zu bleiben. Eben wegen der Aufhebung der statutarischen Planstellen kénne es fir
diese Malnahme keine objektive Rechtfertigung geben, nachdem ihnen die Mdglichkeit einer vertraglichen
Wiedereinstellung versagt werde, wohingegen die Personalangehdrigen, die die Altersgrenze von 60 Jahren nicht
erreicht hétten, wohl aber Uber diese Mdglichkeit verfligen wirden. Es gebe genausowenig einen rechtsgultigen
Grund fur den Behandlungsunterschied zwischen denjenigen, die zum Dienstrang 13 gehdren und einen neuen,
beschrénkten Vertrag als Fihrungskraft unterzeichnen wirden und die infolge des Dekrets im Alter von
60 Jahren in den Ruhestand versetzt werden wirden, und Personen, die beim Inkrafttreten des Dekrets noch nicht
zum Dienstrang 13 gehort hatten und demzufolge nicht im Alter von 60 Jahren zwangsweise in den Ruhestand
versetzt wirden. Der Rechtsauffassung beziiglich der Senkung der Gehaltskosten sei wegen der vertraglichen
Einstellungen zu widersprechen, welche nicht notwendigerweise weniger kosten wirden als statutarische. Ein
Bemiihen um Verjingung se auf jeden Fall zu relativieren, unter anderem in Anbetracht der neulich erfolgten
Einstellung der Mitglieder des Vorstands.

Auch nach der zwangsweisen Ruhestandsversetzung werde diese Diskriminierung weiterbestehen. Die
Moglichkeit der vertraglichen Beschéftigung beruhe nicht auf objektiven Madstdben und sei demzufolge nicht
fur allegleich.

Der Gleichheitsgrundsatz sei verletzt. Die durch die angefochtenen Bestimmungen ergriffenen MalRnahmen
stiinden offensichtlich in keinem Verhdtnis zur verfolgten Ziel setzung.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 984

A.12. Inder Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer 984 richtet sich die Klage gegen das Dekret der
Flamischen Gemeinschaft vom 2. April 1996 zur Bestdtigung des Erlasses der Flamischen Regierung vom
31. Januar 1996 zur Abadnderung des Dekrets vom 13.Juli 1994 beziglich der Alterspensionen fir die
festangestellten Personalangehorigen der « Nederlandse Radio- en Televisie-uitzendingen in Belgié, Omroep van
de Vlaamse Gemeenschap » und bezlglich der Hinterbliebenenpensionen fir die Bezugsberechtigten dieser
Personalangehorigen.

Standpunkt der klagenden Parteien

A.13.1. Die Kléger H.VanDe Steen, F.Huybrechts und A.Gekiere, die dieselben sind wie in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 956, bringen gegen das angefochtene Dekret flinf Klagegrinde
vor. Diese Klagegriinde beruhen erstens auf einem Verstol3 gegen die Artikel 9 und 87 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen und die Artikel 18 2, 2, 25, 48 und 51 § 1 3* des koniglichen Erlasses
vom 26. September 1994 zur Festlegung der auf das Personal der Dienststellen der Gemeinschafts- und
Regionalregierungen sowie der von ihnen abhangenden juristischen Personen éffentlichen Rechts anwendbaren
allgemeinen Grundsétze des Verwaltungs- und Besoldungsstatuts der Staatsbediensteten, zweitens auf einem
Verstol? gegen die Vorschriften beziiglich der Anderung des Personal statuts, die nur pro memoria angefiihrt wer-
den, drittens auf einem Verstof3 gegen den Gleichheitsgrundsatz, viertens auf einem Verstof3 gegen Artikel 9 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 und funftens auf einem Verstol3 gegen Artikel 49 8 1 des vorgenannten
koniglichen Erlasses vom 26. September 1994.

Nur der vierte Klagegrund ist zu erértern, dadie Kl&ger alle weiteren Klagegrinde bereits in der Klageschrift
und in ihrem Erwiderungsschriftsatz in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 956 ausgefiihrt haben
und sie hinsichtlich des angefochtenen Bestétigungsdekrets wiederholen.

A.13.2. Der vierte Klagegrund geht von einer Verletzung von Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 aus, indem vorgebracht wird, dal3 der Dekretgeber im Dekret vom 22. Dezember 1995, insbesondere in
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Artikel 8, mehrere Zustandigkeitsiibertragungen vorgesehen hat, und zwar sowohl an das geschéftsfiihrende
Verwaltungsratsmitglied wie auch an die Fléami sche Regierung. Aus dieser Bestimmung sei abzuleiten, dal? der
Gesetzmaligkeitsgrundsatz vom Dekretgeber verletzt worden sei, da das Verwaltungs- und Besoldungsstatut der
Personalmitglieder in den Einrichtungen der Gemeinschaften und Regionen nur durch Dekret festgelegt werden
koénne, ohne dal} die Regierung berechtigt sei, diese besonderen statutarischen Bestimmungen abzuéndern.
Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung, die der Hof in seinen Urteilen Nrn. 32/92 und 11/96 Uber Zustandig-
keitstibertragungen an die vollziehende Gewalt in Unterrichtsangel egenheiten entwickelt hat, vertreten die Klager
die Ansicht, da3 der Dekretgeber eine zu weitgehende Zusténdigkeitstibertragung vorgenommen habe, indem er
einerseits dem geschéftsfiihrenden Verwaltungsratsmitglied die Befugnis erteilt habe, die Organisationsstruktur
festzulegen, Amter aufzuheben und dergleichen, und andererseits der Flamischen Regierung die Befugnis
Ubertragen habe, die vorzeitige Ruhestandsversetzung zu regeln.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.14.1. Die Flamische Regierung bestreitet die Anwendbarkeit des kéniglichen Erlasses vom 26. September
1994, was die Personalmitglieder der BRTN betrifft. Es sel zwar richtig, dal? der kdnigliche Erlafd vom 20. Oktober
1992 zur Durchfiihrung des urspringlichen, allerdings fur nichtig erklérten koniglichen Erlasses vom
22. November 1991 ergangen sei. Der konigliche Erlal3 vom 26. September 1994, der den Erlal3 vom 22. November
1991 ersetzt habe, sei jedoch am 7. Mé&z 1992 in Kraft getreten und bilde somit die Rechtsgrundlage des
koniglichen Erlasses vom 20. Oktober 1992. Gegen die Rickwirkung des koniglichen Erlasses vom 26. September
1994 habe die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats keinerlei Bedenken geaullert.

A.14.2. Hinsichtlich der bereits in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 956 dargelegten
Klagegriinde wiederholt die Flamische Regierung ihren Standpunkt.

A.14.3. Den vierten Klagegrund in der Klageschrift mit Geschéftsverzeichnisnummer 984 hélt sie fur
unzul assig und wenigstens unbegrindet.

Unzulassig sei der Klagegrund deshalb, weil er sich eigentlich gegen die Zustandigkeitsiibertragungen
richte, die im Dekret vom 22. Dezember 1995 vorgenommen worden seien, welches jedoch nicht mehr den
Gegenstand der Nichtigkeitsklage in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 984 bilde.

Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 habe den Gemeinschaften und Regionen bestimmte
Befugnisse erteilt, mittels eigener Dienststellen und Personalmitglieder die zugewiesenen Zustandigkeiten
auszuiiben, weshalb die Foderalbehérde in diesem Bereich nicht tber eine ausschliefdliche Zustandigkeit verfuge.
Diese Bestimmung verteile keineswegs Zusténdigkeiten zwischen der gesetzgebenden und der vollziehenden
Gewalt auf Gemeinschaftss und Regionalebene. Genausowenig schliele diese Bestimmung die
Zustandigkeitsiibertragung aus, da sie den Dekretgeber diesbeziiglich nicht als einzigen Normgeber bestimmt
habe. Der Vergleich mit Artikel 24 8 5 der Verfassung sei gar nicht zweckdienlich, da diese Bestimmung es
ausdriicklich der gesetzgebenden Gewalt der Gemeinschaften anheimgestellt habe, selbst eine Regelung fur die
wesentlichen Aspekte des Unterrichtswesens zu treffen.
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-B-

Hinsichtlich des Umfangs der Nichtigkeitsklage

B.1.1. Die Klager H. VanDe Steen, F. Huybrechts und A. Gekiere erhoben Klage auf
Nichtigerklérung der Artikel 8, 13 und 14 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 22. De-
zember 1995 zur Abdnderung gewisser Besimmungen von Titd | und Titd 11 der am 25. Januar
1995 koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 956) und des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 2. April 1996 zur Bestétigung des
Erlasses der Fldmischen Regierung vom 31. Januar 1996 zur Abénderung des Dekrets vom 13. Juli
199 bezliglich der Alterspensionen fir die festangestellten Personalangehtrigen der «Nederlandse
Radio- en Televige-uitzendingen in Belgi& Omroep van de Vlaamse Gemeenschap » und bezliglich
der Hinterbliebenenpensionen fir die Bezugsberechtigten dieser Personalangehtrigen (Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 984). Sie bringen jedoch keine Klagegriinde gegen Artikd 14 des
Dekrets vom 22. Dezember 1995 vor, der das Inkrafttreten regelt.

Die Kléger R. Cagteleyn, J. Ceuleers und K. Borms beantragen die Nichtigerkl&rung des
vorgenannten Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 22. Dezember 1995 (Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummern 963, 964 und 966). Sie bringen jedoch ausschliefdich Klagegriinde
gegen die Artikd 8, 12 und 13 dieses Dekrets vor.

Der Hof, der den Umfang der Klage anhand des Inhdts der Klageschriften bestimmen muf3,
gdlt fedt, dal’ die Klagen sch auf die Artike 8, 12 und 13 des Dekrets der Flamischen Ge-
meinschaft vom 22. Dezember 1995 und auf das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 2. April
1996 beschranken.

Die angefochtenen Bestimmungen

B.1.2. Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 22. Dezember 1995 lauten
folgendermaléen:

«Art. 8. Artikel 15 derselben Dekrete wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:
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"Artikd 15. 8§1. Das gexchéftsuhrende Vewdtungsratsmitglied i zudandig fur dle
Angdegenheiten, die nicht gemd3 Artikd 13 § 1 zum Kompetenzbereich des Verwdtungsrates
gehdren, sowie flr die laufende Geschéftsflihrung der Andalt.

Das gechéftsfihrende Verwdtungsratsmitglied ist auch mit der Vorbereitung und Durchfiihrung
der Beschliisse des Verwaltungsrates betraut. Er nimmt mit beratender Stimme an dlen Sitzungen
des Verwdtungsatestell.

§ 2. Das geschéftsfihrende Verwatungsratsmitglied legt die Organisationsstruktur fest. Er hebt
das Amt der Personalangehdrigen, die en Amt der Dienstrange 13, aul3er wenn dieser Dienstrang
im Rahmen der Regelbeférderung erworben wurde, bis einschliefdich 15 bekleiden und/oder eine
den Diengrangen 13 bis einschliefdich 15 entgprechende Funktion ausiiben, auf.

8 3. In Abwechung von Artikel 13 81 3° legt das geschéftsfiihrende Verwatungsratsmitglied
aus Grinden der Reorganisation des Dienges die Verordnungsmalihahmen beziiglich der
adminigrativen und finanzidlen Stuation der Persondangehdrigen, deren Amt gemdd 82
aufgehoben wurde, fest.

Er eklat die neuen, von ihm festzulegenden Plangtellen des mittleren Kaders fir vekant,
sdektiert Kandidaten fir diese Plangtdlen und gdlit e ein. Die eingestdlten Kandidaten werden im
Rahmen eines Arbetsvertrags in Dienst genommen.

Die statutarischen Personaangehdrigen, die zur Durchftihrung des vorigen Absatzes vertraglich
eingesatzt werden, behdten wahrend der gesamten Dauer ihres vertraglichen Arbetsverhdtnisses
die gatutarische und besoldungsmédge Rechtdage be, die Se an Anfang ihrer vertraglichen Ein-
gdlung innehatten, es sa denn, sSe wlrden bel der Unterzeichnung des Vertrags darauf verzichten.

8 4. In Erwartung der Festlegung der Vorschriften, auf die sich Artikd 13 8 1 3° bezieht, bt
das geschéftsfiihrende Verwa tungsratsmitglied die Befugnisse aus, die durch das zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Artikels geltende Verwatungs und Besoldungsstatut dem Generaverwalter,
dem Verwatungsrat oder dem stdndigen Ausschul3 zugewiesen sind.

8 5. Das geschéftsfihrende Verwatungsratsmitglied vertritt die Angdt be dlen gerichtlichen
und aul¥ergerichtlichen Handlungen. '

[-.]

Art. 12. §1. Die Amter enes Generdverwdters und enes Generddirektors werden
aufgehoben.

§ 2. Die Hamische Regierung regeit die verwaltungs- und besoldungsméige Situation und der
in diese Amter eingesetzten Personen.

Art. 13. Die Hamische Regierung wird dazu erméchtigt, das Dekret vom 13. Jli 1994
beziiglich der Alterspensionen fir die festangestdllten Persondlangehdrigen der ' Nederlandse Radio-
en Tdevise-uitzendingen in Belgi€ Omroep van de Vlaamse Gemeenschap ' und beziiglich der
Hinterbliebenenpensonen fir die Bezugsherechtigten dieser Personalangehdrigen um besonderen
Begtimmungen zu ergénzen, mit dem Zid:
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1° zu garantieren, dal3 die Persondangehdrigen, auf die sch die jewaligen Artiked 15 82
Satz 2 der koordinierten Dekrete und Artikel 12 des vorliegenden Dekrets beziehen und deren
dautarisches Arbatsverhdtnis in en vertragliches Arbeitsverhdtnis umgewanddt wird, fir sich
sebst und ihre Bezugsberechtigten en gesamtes Pensonsainkommen erhaten, das demjenigen
entspricht, was sSe erhdten héten, wenn se weiterhin der statutarischen Regelung unterworfen
gewesen waren;

2° @ne Zwangspensonierung im Alter von 60 Jahren fUr die Personen, auf die gch die
jewelligen Artikel 15 8 2 Satz 2 der koordinierten Dekrete und Artikel 12 dieses Dekrets beziehen,
vorzusehen, wobel ihre Penson so berechnet wird, als wéren se bis zum Alter von 65 Jahren im
Amt geblieben.

Diese besonderen Besimmungen werden innerhab eines Monats dem Hamischen Rat zur
Bestétigung vorgelegt. »

B.1.3. Das Dekret vom 22. Dezember 1995, mit Ausnahme von Artikel 9 Absatz 4, der einen
Artikel 16 8 3 in die Dekrete vom 25. Januar 1995 enfigt, it am 12. Februar 1996 in Kraft
getreten (Erlald der Flamischen Regierung vom 31. Januar 1996, Belgisches Staatsblatt vom
9. Februar 1996). Der vorgenannte Artikel 9 Absatz 4 trat am 24. Januar 1996 in Kraft (Erlal3 der
Flamischen Regierung vom 24. Januar 1996, Belgisches Staatblatt vom 7. Februar 1996).

Artike 12 § 2 des vorgenannten Dekrets vom 22. Dezember 1995 wurde durch Erlal3 der
Flamischen Regierung vom 31. Januar 1996 zur Regelung der verwatungs- und besoldungsmédgen
Situation des Generalverwalters und der Generaldirektoren der «Nederlandse Radio- en Televise-
uitzendingen in Belgi& Omroep van de Vlaamse Gemeenschap », der im Belgischen Saatsblatt
vom 9. Februar 1996 vertffentlicht wurde, zur Durchftinrung gebracht.

Artikel 13 des angefochtenen Dekrets wurde durch Erlald der Flamischen Regierung vom
31. Januar 1996 zur Abanderung des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Alterspensonen fir
die festangestellten Personadangehdrigen der « Nederlandse Radio- en Teevise-uitzendingen in
Belgié, Omroep van de Vlaamse Gemeenschap » und beziiglich der Hinterbliebenenpensionen fir
die Bezugsherechtigten dieser Personaangehdrigen, der im Belgischen Staatsblatt vom 9. Februar
1996 verdffentlicht wurde, zur Durchflihrung gebracht. Dieser Erlal3 wurde durch Dekret der
Famischen Gemeinschaft vom 2. April 1996 bedtétigt, welches im Belgischen Staatsblatt vom
19. April 1996 vercffentlicht wurde.

Artikd 2 des Dekrets vom 2. April 1996 bestimmt folgendes:



17

«Der Erlad der Flamischen Regierung zur Abdnderung des Dekrets vom 13. Juli 1994
beziiglich der Alterspensonen fir die festangestellten Personalangehdrigen der ' Nederlandse Radio-
en Tdevise-uitzendingen in Begié Omroep van de Vleamse Gemeenschap ' und beziiglich der
Hinterbliebenenpensionen fir die Bezugsherechtigten dieser Persondangehdrigen wird bestétigt. »

Gemél3 Artikel 3 des Bestétigungsdekrets traten das Dekret und der dadurch bestétigte Erlal3
am 12. Februar 1996 in Kraft; am selben Tag trat das Dekret vom 22. Dezember 1995 in Kraft.

Der durch das Dekret vom 2. April 1996 bestétigte Erlald der Hamischen Regierung vom
31. Januar 1996 lautet folgendermal3en:

«Artikd 1. In Kapitd | des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Alterspensionen fir die
festangestellten Personalangehtrigen der ' Nederlandse Radio- en Televise-uitzendingen in Belgié
Omroep van de Vlaamse Gemeenschap' und bezliglich der Hinterbliebenenpensonen fur die
Bezugsherechtigten dieser Persondangehdrigen wird en folgendermal3en lautender Artike 2bis

engeflgt:

" Artike 2bis. 8§ 1. Die Persondangehdrigen der BRTN, auf die sich Artikdl 15 § 2 Satz 2 der
am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen und Artikel 12 des
Dekrets vom 22. Dezember 1995 zur Abanderung gewisser Besimmungen von Titd | und Titd 11
Uber Rundfunk und Fernsehen beziehen und deren Satutarisches Dienstverhdtnis gemd? den
Besimmungen der Artikel 15 8 3 Absatz 2 und 16 8§ 3 derselben Dekrete in ein Vertragsverhdtnis
umgesatzt wird, erhdten fir sch sdbst und ihre Bezugsherechtigten die Garantie der BRTN
hindchtlich der Auszahlung ener Alters- und Hinterbliebenenpenson gemé? den Bestimmungen
dieses Dekrets.

§2. Die in 81 genannten Persondangehdrigen der BRTN, deren datutarisches
Diengverhdtnis in en Vertragsverhdtnis umgesetzt wird und die in Anwendung von Artike 15 83
Absatz 3 der vorgenannten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen erklért haben, als festangestellte
Persondangehtrige ausscheiden zu wollen, und denen diese Demisson bewilligt worden i,
ehdten fir dch sdbst und fir ihre Bezugsberechtigten die Garantie eines gesamten
Peng onsainkommens entsprechend dem Fall, in dem Se im satutarischen Dienstverhdtnis geblieben
waren, nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Dekrets und in Anwendung der Bestimmungen der
Artikel 36bisund 37bis. '

Art. 2. Artikd 4 desselben Dekrets wird folgendermalen abgeandert:

1° ausdem gegenwaértigen Text von Artikel 4 wird 8 1;

2° eswird ein folgendermalien lautender § 2 eingefligt:

" In Abweichung von 8 1 werden die Personalangehdrigen, auf die sch Artikel 15 § 2 Satz 2

der am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen und Artikel 12 des
Dekrets vom 22. Dezember 1995 zur Abénderung gewisser Besimmungen von Titd | und Titd 11
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Uber Rundfunk und Fernsehen beziehen, am ersten Tag des Monats, der auf denjenigen folgt, in dem
Sie das 60. Lebengahr erreichen, von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

Die betroffenen Persondangehdrigen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von Absatz 1 dieses
Paragraphen das Alter von 60 Jahren bereits erreicht haben, werden am ersten Tag des Monats, der
auf das Inkrefttreten dieser Bestimmung folgt, von Amts wegen in den Ruhestand versetzt. '

Art. 3. In Kapitel Il Abschnitt 5 dessdben Dekrets wird ein folgendermal3en lautender
Artikd 36bis engeflgt:

" Artikel 36bis. Den aufgrund von Artike 4 § 2 von Amts wegen in Ruhestand versetzten
Persondangehdrigen wird eine zusitzliche Zeit angerechnet, entsprechend der Anzahl der Monate
zwischen den Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung und dem Zetpunkt, an dem sie das Alter von 65
Jahren erreichen. '

Art. 4. In Kapite 111 Abschnitt 6 desselben Dekrets wird ein Artikel 37bis hinzugeflgt, der
folgendermal3en lautet:

"Artike 37bis. 81. Fur die Persondangehtrigen, die aufgrund der Bestimmungen von
Artikel 4 8 2 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt werden, wird die durchschnittliche gesamte
Bruttoentlohnung berticksichtigt, die Se bezogen hétten, wenn se bis zum 65. Lebengahr im satu-
tarischen Dienstverhdtnis geblieben wéren.

§2. Wenn in der Zetspanne, auf die sich Artikel 37 bezieht und die fir die Berechnung der
durchschnittlichen gesamten Bruttoentlohnung  bertickschtigt wird, Diengte im Rahmen enes
Arbeitsvertrags unter den in Artikel 2bis vorgesehenen Bedingungen gelestet wurden, so wird fir
die Berechnung dieses Durchschnittsgehdts die gesamte Bruttoentlohnung berlicksichtigt, die der
betreffende Persondangehdrige bezogen hétte, wenn er gtatutarisch im aktiven Dienst geblieben
wére, in dem Grad, den er innehatte oder in dem er zeitwellig angestelt war vor der Umsetzung des
datutarischen Dienstverhdtnisses in ein Vertragsverhdtnis. '

Art. 5. In dassalbe Dekret wird ein folgendermalien lautender Artikel 106bis eingeflgt:

" Artikel 106bis. Die Finanzierung der Ausgaben, die sch aus der Anwendung der
Bestimmungen dieses Dekrets ergeben, geht zu Lasten der BRTN, die dazu die zweckdienlichen
Mal3nahmen ergreift. *

Art. 6. Der fir die Medienpalitik zugtdndige flamische Minister wird mit der Durchfuhrung
dieses Erlasses beauftragt. »

Hinsichtlich der Zulassigkeit

Die Unzulassigkeitseinreden wegen fehlenden Interesses

B.2.1. Die Hamische Regierung besreitet die Zulassgkeit der Klage in der Rechtssache mit
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Gechéftsverzeichnisnummer 956, soweit sie gegen Artikel 15 § 2 der koordinierten Dekrete vom
25. Januar 1995 in der durch Artikel 8 des Dekrets vom 22. Dezember 1995 abgednderten
Fassung gerichtet ist, und zwar mit der Begrindung, dal3 durch die angefochtene Bestimmung weder
die verschiedenen Amter aufgehoben noch die Organisationsstruktur festgelegt worden sei, sondern
nur dem geschéftsfihrenden Verwatungsraiamitglied die Erméchtigung erteilt worden 4, dies in die
Wege zu leten.

B.2.2. Die Hamische Regierung bringt ebenfals vor, dal? die Klager H. Van De Steen und
A. Gekiere hauptsachlich nur insofern en Interesse hétten, as die angefochtenen Dekrete eine
zZwangsweise Pensonierung vorsehen wirden. Wenn die auf diese Angelegenheit beziiglichen
Klagegrinde unbegrindet wéren, wirden diese Parteien nicht langer das rechtlich erforderliche
Interesse aufweisen, die Nichtigerklé&rung der Bestimmungen zu beantragen, durch welche die
Erméchtigung zur Aufhebung ihrer Amter erteilt werde.,

B.2.3. DieKl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 956, die zum Zetpunkt
des Inkraftiretens der angefochtenen Dekretshestimmungen Amter der Dienstrange 13 bis
enschliedich 15 innehatten, kdnnen unmittedbar und in unglingtigem Sinne von der Besimmung
betroffen sein, durch welche das geschéftsfihrende Verwatungsratsmitglied der BRTN innerhdb
der im Dekret angegebenen Grenzen dazu erméchtigt wird, ihre Amter aufzuheben. Sie kénnen
ebenfdls unmittdlbar und in unglindigem Sinne von der Besimmung betroffen sein, durch die der
Hamischen Regierung die Erméchtigung ertellt wird, ene zwangsweise Ruhestandsversetzung im
Alter von 60 Jahren fiir jene Personen vorzusehen, deren Amter aufgehoben worden sind. Sie
welsen demzufolge das rechtlich erforderliche Interesse auf.

Diese Einreden werden abgewiesen.

Die Unzulassigkeitsel nrede wegen ver spateter Klageerhebung

B.3.1. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 984  bringt die Hamische
Regierung vor, dal3 der von den Klagern vorgebrachte vierte Klagegrund wegen Verletzung von
Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen sSch gegen die
Erméchtigung richte, die im Dekret vom 22. Dezember 1995 der Fldmischen Regierung erteilt
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worden sa, wenngleich die fir die Einreichung ener Nichtigkeitsklage gegen dieses Dekret
vorgesehene Frigt mittlerwelle abgel aufen gewesen 4.

B.3.2. Ausder Darlegung des vierten Klagegrunds geht hervor, dal3 dieser Klagegrund gegen
die Zustandigkeitsiibertragungen gerichtet ist, die durch das Dekret vom 22. Dezember 1995 dem
gechéftsfihrenden Verwdtungsratamitglied und der Hamischen Regierung erteilt wurden. Da das
Dekret vom 22. Dezember 1995 im Belgischen Staatsblatt vom 12. Januar 1996 verdffentlicht
wurde und die Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 984  mit
Einschreibebrief vom 2. September 1996 Ubermittelt wurde, it die Nichtigkeitsklage in der
Rechtssache mit Geschéftsverzelchnisnummer 984 unzuldssg, soweit se sich gegen dieses Dekret
richtet.

Zur Hauptsache

Die geltend gemachte Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvor schriften

B.4.1. De erge Klagegrund in den verbundenen Rechtssachen beruht auf enem Verstol3
gegen die Artikd 9 und 87 § 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und die Artikel 1 8 2, 2,
25, 45 84, 48, 49 81 und 51 81 3 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 zur
Festlegung der auf das Persond der Diengtstellen der Gemeinschafts- und Regionaregierungen und
der Kollegien der Gemensamen Gemenschaftskommisson und der  Franzosschen
Gemeinschaftskommisson sowie der von ihnen abhéngenden juristischen Personen offentlichen
Rechts anwendbaren dlgemeinen Grundsitze des Vewadtungs- und Besoldungsstatuts der
Staatshediengteten. Die Verletizung diesser Bestimmungen des vorgenannten koniglichen Erlasses
Uber die dlgemenen Grundsdize impliziert nach Andcht der Klager eberfals die Verletzung der
Artikel 9 und 87 8§ 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen, die die
Zugtdndigkeit der Gemeinschaften hingichtlich des Persona statuts einschrénken.

Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen in der durch
das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung lautet folgendermalen:
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«In den Angdegenhdten, die zu ihrem Zugtdndigkatsbereich gehdren, konnen die
Gemeinschaften und Regionen dezertraiserte Diengstdlen, Ingtitutionen und Unternehmen griinden
oder Kapita beteiligungen vornehmen.

Das Dekret kann den vorgenannten Einrichtungen Rechtspersonlichkat verlehen und ihnen
erlauben, Kapitalbeteiligungen vorzunenmen. Unbeschadet des Artikds 87 84 werden durch
Dekret ihre Griindung, Zusammensetzung, Zustandigkelt, Arbeitsweise und Aufscht geregdt. »

Artikel 87 § 4 des vorgenannten Sondergesetzes bestimmt folgendes:

«Bn im Minigerrat beratener koniglicher Erlad, der nach engeholtem Gutachten der
Regierungen ergangen i, besimmt jene algemenen Grundsétze des Vewatungs- und Besoldungs-
datuts der Staatsbediensteten, die von Rechts wegen auf das Personal der Gemeinschaften und
Regionen sowie auf das Persond der von den Gemeinschaften und Regionen abhéngenden juridti-
schen Personen offentlichen Rechts anwendbar sein werden, mit Ausnahme des Personds, auf das
sch Artikel 17 der Verfassung bezieht. »

Die gdtend gemachten Bestimmungen des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994
lauten folgenderma3en:

«Art. 1. [..] 82. Der Bediengete befindet sch in einem dautarischen Stand. Dieser
datutarische Stand darf nur in den durch vorliegenden Erlal3 vorgesehenen Féllen beendet werden.

[.]

Art. 2. Der Persondbedaf wird ausschliefdich durch Bedienstete gedeckt, die den
Bestimmungen des vorliegenden Erlasses unterworfen sind.

Personen konnen jedoch auch im Rahmen eines Arbeitsvertrags in Dienst genommen werden,
dlerdings nur:

1° um einem aul¥erordentlichen und zeitweiligen Personabedarf zu entsprechen, sa es zur
Durchfiihrung von zetlich begrenzten Tétigkeiten oder aufgrund aulergewdhnlicher Mehrarbeit;

2° um Bediengtete zu ersetzen, die ihr Amt nicht oder nur as Tell zeitbeschéftigung ausiiben;

3° um nebengeordnete oder spezifische Aufgaben zu erflllen, deren Liste vorher von jeder
vollziehenden Gewdlt festgelegt wird.

]

Art. 25. Im Rahmen der nachfolgend angegebenen Grundsétze legt das Statut die Regeln und
das Verfahren fir die Bewertung der tatsachlich im Diengt befindlichen Bediendteten fest:

1° Die Bewertung betrifft ale Bediengteten.

2° Die Bewertung bezweckt, die berufliche Eignung der Bediensteten auf der Grundlage einer
vorher bekanntgemachten Liste von Kriterien zu ermitteln.

3° Die Bewertung wird dem Bediengteten unabhdngig von enem Beforderungsverfahren
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mindestens enmd dle zwe Jahre und frihestens en Jahr nach Antreten enes neuen Amtes per-
nlich mitgetailt.

4° Die Bewetung wird von mindestens zwel Vorgesstzten verschiedenen Rangs
vorgenommen, von denen einer der unmittelbare Vorgesetzte i<t

5° Der Bediengtete wird vorher zu einer Unterredung bestelIt.

6° Der Bediengtete hat die Moglichkeit, seine Anmerkungen geltend zu machen.

7° Wenn der Bediengtete sch nicht damit einverstanden erkldren kann, nicht die postivate
Bewertung erhaten zu haben, hat er das Recht, zur Sache einen Widerspruch beim Direktionsrat
einzulegen; er hat das Recht, angehtrt zu werden und sch von einer Person seiner Wahl beistehen
Zu lassen.

8° Mit Ausnahme des in Ziffer 7 erwdhnten Fdls hat der Bediendtete, der sch nicht mit der
ihm mitgeteilten Bewertung enverstanden erklaren kann, das Recht, zur Sache und zur Form einen
Widerspruch bal einem Ausschul3 einzulegen, der je zur Halfte aus Mitgliedern, die von der Behorde
benannt werden, und aus Mitgliedern, die von den représentativen Gewerkschaftsorganisationen des
Personds benannt werden, zusammengesetzt ist; diessr Ausschul? hat ene Begutachtungs- oder
Entscheidungsbefugnis, dieses Widerspruchsrecht steht eberfdls dem in Ziffer 7 erwéhnten
Bediengteten offen, der einen Formfehler geltend machen kann; der Bediendtete hat das Recht,
angehort zu werden und sich von einer Person seiner Wahl beistehen zu lassen.

9° Diein den Ziffern 7 und 8 erwahnten Widerspriiche haben aufschiebende Wirkung.

Das Statut legt en besonderes Bewertungs- und Widerspruchsverfahren fir  dle
Generdbediengteten bzw. einen Tell von ihnen fes.

[.]

Art. 45. [...] 84. EinBedienseter hat Anrecht auf die Vorteile, die in den Artikeln 12 bis 15
des koniglichen Erlasses vom 13. November 1967 Uber den Stand der Zurdispositionstellung von
Staatshediensteten oder in jeder diese Artikel abdndernden Bestimmung erwahnt sind.

[.]

Art. 48. Niemand darf vor dem normaen Ruhestandsdlter die Eigenschaft eines Bediendteten
verlieren, es s&8 denn in den durch die Gesetzgebung Uber die Pensonen oder durch vorliegenden
Erlal3 vorgesehenen Fdlen.

Art. 49. 8 1. Das Statut legt ein Verfahren zur Wiedereinsetzung von Bediensteten fest, deren
Stdle aufgehoben wird.

]

Art. 51. 8 1. DasAuscheiden aus dem Amt haben zur Folge:
[...]

3° ane endglitig festgestelte Berufsuntauglichkeit.

[-]

Art. 61. Personen, die durch Arbeitsvertrag bel der foderden Verwdtung des Staates oder
den Diendgtdlen ener Gemenschaftss und Regiondregierung, des Verenigten Kollegiums der
Gemeinsamen  Gemeinschaftskommisson oder  des  Kollegiums der Franzdsischen
Gemeinschaftskommission, sowelt diese in Anwendung der kraft Artike 138 der Verfassung
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ergangenen Dekrete handdt, eingestdlt snd, haben Anrecht auf die Gehdtdabelen, auf das
garantierte Mindesteinkommen, auf die Haushats- oder Ortszulage, auf das Urlaubsgeld, auf die
Jahresendzulage und auf Entschédigungen und Zulagen unter den Bedingungen, die fir enen
Bediengteten gelten, der das gleiche oder ein &hnliches Amt ausiibt.

Art.62. 81. Die in den Artikd 1 bis 60 angegebenen dlgemenen Grundsiize snd auf
Personamitglieder anwendbar, die in statutarischem Rahmen bel juristischen Personen dffentlichen
Rechts beschéftigt snd, die von den Gemenschaften, den Regionen, der Gemeinsamen
Gemenschaftskommisson und - gemdl3 den kraft Artikel 138 der Verfassung ergangenen Dekrete -
der FranzOsschen Gemeinschaftskommisson abhdngen und deren Liste nach Beratung mit der
betreffenden Exekutive von Uns festgelegt wird.

8 2. Unbeschadet der Anwendung des Paragraphen 1 ist Artikel 61 auf Personen anwendbar,
die durch Arbeitsvertrag bei juristischen Personen dffentlichen Rechts eingestdllt Sind, die von den
Gemeinschaften, den Regionen, der Gemeinsamen Geme nschaftskommission und - gemal3 den kraft
Artikel 138 der Verfassung ergangenen Dekrete- der Franzosischen Gemeinschaftskommission
abhangen. »

Die Unzul&ssigkeitseinrede beziiglich des Klagegrunds, soweit dieser von einem Verstol}

gegen den koniglichen Erlafd Gber die allgemeinen Grundsatze ausgeht

B.4.2. Inihrem Schriftsatz bedtreitet die Hamische Regierung die Zustandigkeit des Hofes, die
angefochtenen Bestimmungen anhand des koniglichen Erlasses Uber die dlgemenen Grundséize zu
prifen, und zwar ergens deshab, well dieser konigliche Erlal3 nicht zu den Zustandigkeitsverta-
lungsvorschriften gehdren wiirde, anhand deren der Hof die Gesetze, Dekrete und Ordonnanzen zu
prufen berechtigt ist, und zweitens deshalb, weil die im vorgenannten koniglichen Erlal? enthatenen
dlgemenen Grundsiize nicht auf die BRTN anwendbar wéren, entweder indem die BRTN nicht in
der vom Konig im koniglichen Erlald vom 20. Oktober 1992 festgelegten Liste der juristischen
Personen dffentlichen Rechts, die von den Gemeinschaftss und Regiondregierungen abhdngen,
aufgefihrt i, oder indem aus Artikd 62 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 selbst
hervorgehen wiirde, dal3 die Artikel 1 bis 60 dieses Erlasses nicht auf diese juristischen Personen
offentlichen Rechts anwendbar sind, wobe diese Standpunkte auch bel der Darlegung des
Dekretsentwurfs verteidigt wurden (Dok., Hamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 179/4, S. 6).
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Die erhobene Einrede, in der die Zustandigkeit des Hofes in Frage gestellt wird

B.4.3. Hindgchtlich der Zugténdigkeit, die bezliglich der Festlegung des Verwdtungs- und
Besoldungsstatuts des Gemeinschaftss und Regionalpersonds einschlieldich des Personds der
dezentrdiserten Diengstellen durch die Artikel 9 und 87 8§ 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Ingtitutionen der Gemeinschaften und Regionen zugewiesen wurde, stellt der
vorgenannte konigliche Erlald vom 26. September 1994 die Konkretisierung der in Artikel 87 §4
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in algemener Formulierung enthatenen Beschrankung
dar, die die Gemeinschaften und Regionen bel der Auslibung dieser Zusténdigkeit beachten miissen.
Somit gehdren diese Bestimmungen des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994, die
dlgemene Grundsiize zum Ausdruck bringen, zu den Vorschriften zur Festlegung der jeweiligen
Zugtandigkelt des Foderd staates, der Gemeinschaften und der Regionen, Uber deren Beachtung der
Hof kraft Artikel 1 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof zu befinden
hat.

Die Einrede kann nicht angenommen werden.

Die erhobene Einrede, in der die Gesetzwidrigkeit von Artikel 62 8 1 des koniglichen
Erlasses vom 26. September 1994 geltend gemacht wird

B.4.4.1. Ohne dal3 es nétig wére, die dlgemeine Frage zu prifen, ob der Hof Uber jede auf
Artikel 159 der Verfassung beruhende Einrede zu befinden hat, stellt der Hof fest, dal3 die Antwort
auf dieim vorliegenden Fal erhobene Einrede fr die Lésung des zusténdigkeitsrechtlichen Problems
unentbehrlich ist. Unbeschadet der Nichtigerklarungsbefugnis des Staatsrats ist der Hof demzufolge
dazu gehdten, Uber die Einrede zu befinden.

B.4.4.2. Laut Artikel 87 8§ 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sind die in diesem
Artikel bezeichneten dlgemeinen Grundsitze - vom Unterrichtspersond abgesehen- « von Rechts
wegen » ohne Unterschied auf das Persond der von einer Gemeinschaft oder Region abhéngenden
juristischen Personen dffentlichen Rechts anwendbar, so dal3 der Konig sich keine Zustandigkeit hat
vorbehdten konnen, die juristischen Personen dffentlichen Rechts zu bestimmen, auf nur deren
Persond die algemeinen Grundsitze anwendbar wéren. Artikel 62 8§ 1 des koniglichen Erlasses
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vom 26. September 1994 gteht deshab im Widerspruch zum vorgenannten Artikel 87 8§ 4; saine
Anwendung it aufgrund von Artikel 159 der Verfassung abzulehnen.

B.4.5. Die von der Hamischen Regierung erhobenen Einreden bezliglich der Zuldssigkeit des
Klagegrunds, der von einem Verstol3 gegen die durch die Verfassung oder kraft dersdben zur
Begtimmung der jewelligen Zugtdndigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften ausgeht, werden abgewiesen.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.5.1.1. Ineinem ersten Tell machen die Kl&ger einen Verstol3 gegen die Artikel 9 und 87 §4
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 mit der Begriindung geltend, dal3 Artikel 13 des Dekrets
vom 22. Dezember 1995 und das Dekret vom 2. April 1996 zur Bestétigung des Erlasses der
Hamischen Regierung, durch welchen die durch den vorgenannten Artikel 13 ertellte Ermachtigung
zur Durchfiihrung gebracht wurde, sch auf die zwangsweise Ruhestandsversetzung und das
Pensonsstatut der Persondangehdrigen der BRTN bezogen, wobe fir diese Angeegenheit der
Dekretgeber nicht zustandig .

B.5.1.2. Aufgrund von Artikd 9 des Sondergesetzes vom 8. Augus 1980 sind die
Gemeinschaften dafir zustandig, das Statut des Personas der von ihnen abhdngenden gemeinniit-
Zigen Anddten einschliefdich der Pensionsregelung zu bestimmen.

Die enzige in dem vorgenannten Artikd 9 enthdtene Beschrénkung it der Hinweis auf
Artikel 87 8§84 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom
8. August 1988 abgednderten Fassung, der die Gemeinschaften und Regionen dazu verpflichtet, die
durch im Minigerat beratenen koniglichen Erlal festgdegten «dlgemenen Grundsdize des
Verwdtungs- und Besoldungsstatuts der Staatshediensteten, die von Rechts wegen auf das Personal
der Gemanschaften und Regionen sowie auf das Persond der von den Gemeinschaften und
Regionen abhdngenden juristischen Personen offentlichen Rechts anwendbar sein werden, mit
Ausnahme des Persondls, auf das sich Artikel 17 der Verfassung bezieht » zu beachten.

Diese Beschrankung betrifft jedoch nicht die Pensonsregelung, im Gegensatz zur Vorschrift von
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Paragraph 3 von Artikel 87 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz
vom 8. August 1988 abgednderten Fassung, die den Gemenschaften und Regionen die
Zudandigkeit ertelt, das Vewatungs- und Besoldungsstatut ihres Personds festzulegen, «mit
Ausnahme der Pensonsregelung ».

Die Hamische Gemeinschaft war demzufolge daftr zusténdig, Artikel 13 des Dekrets vom
22. Dezember 1995 und das Dekret vom 2. April 1996 anzunehmen.

Der erste Tell des Klagegrundsist unbegriindet.

B.5.2. Die Kl&ger in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 963, 964 und 966
machen in enem zweiten Tell des ersten Klagegrunds ebenfdls die Verletzung des in Artikel 9 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 erhatenen Gesatzmédgkeitsgrundsatzes geltend, soweit der
Dekretgeber der Flamischen Regierung die Erméchtigung erteilt hat, das Dekret vom 13. Juli 1994
beziiglich der Alterspensonen fir die fesangestellten Persondangehdrigen der « Nederlandse
Radio- en Tdevise-uitzendingen in Belgié Omroep van de Vlaamse Gemeenschap » und beziiglich
der Hinterbliebenenpensionen fir die Bezugsberechtigten dieser Personalangehtrigen abzudndern.

B.5.3.1. Artikd 13 des Dekrets vom 22. Dezember 1995 erméchtigt die Flamische Regierung
dazu, die Pensonsregelung fur bestimmte Persondangehdrigen und ihre Bezugsberechtigten in dem
vom Dekretgeber angegebenen Sinne zu erganzen (Absatzl), fugt aber hinzu, dald die zur
Durchfihrung dieser Erméchtigung ergriffenen Malinahmen, im vorliegenden Fal der Erla der
Hamischen Regierung vom 31. Januar 1996, innerhalb eines Monats dem Hamischen Rat zur
Bedtétigung vorgeegt werden miissen (Absaiz 2), wobe diese Bestétigung durch das Dekret vom
2. April 1996 ertellt wurde.

B.5.3.2. Ohne dal3 es Anlal3 dazu gibt, zu priifen, ob die Bestimmung von Artike 9 Absatz 2
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 dahingehend auszulegen ist, dal3 der Sondergesetzgeber
die darin bezeichnete Zustandigkeit nicht dem Dekretgeber erteilt hat, woraus sich ergeben wiirde,
dal3 diese Bestimmung ds ene Zugdndigkeatsvertelungsvorschrift im Sinne von Artikd 1 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof auszulegen wére, und ohne dal3 es Anlal
dazu gibt, zu prifen, ob die Angdegenheit der Pensonen zu diesem Kompetenzbereich gehdrt, stelt
der Hof fest, dal3 Artikel 9 nicht verletzt worden ist, da der Dekretgeber sich mit der Vorschrift von
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Artikel 13 Absatz?2 des Dekrets vom 22. Dezember 1995 im vorliegenden Fdl die
Entscheidungsbefugnis vorbehalten hat.

B.5.3.3. Der zweite Tell des Klagegrunds ist unbegriindet.

B.6.1. In e@nem dritten Tel des Klagegrunds machen die Kléger eine Verletzung von
Artikel 48 des koniglichen Erlasses Uber die dlgemenen Grundsétze mit der Begriindung geltend,
dal? de infolge der angefochtenen Bestimmungen entweder durch die Amtsaufhebung oder durch die
zwangswelse Ruhestandsversetzung im Alter von 60 Jahren ihre Eigenschaft ds Bediestete in
regelwidriger Weise verlieren wiirden.

Artikd 48 des koniglichen Erlasses Uber die dlgemeinen Grundséize bestimmt folgendes:

«Niemand daf vor dem normaden Ruhestandsdter die Eigenschaft eines Bediengteten
verlieren, es s&8 denn in den durch die Gesetzgebung Uber die Pensionen oder durch vorliegenden
Erlald vorgesehenen Féllen. »

B.6.2. Artike 49 8§ 1 des koniglichen Erlasses Uber die dlgemeanen Grundsize seht implizit
aber scher die Moglichkeit der Aufhebung von Stellen vor.

Indem der Dekretgeber salbst die Aufhebung bestimmter Amter vorgesehen (Artikel 12 des
angefochtenen Dekrets vom 22. Dezember 1995) und das geschéftsfihrende Verwadtungsrats
mitglied zur Aufhebung weiterer Amter erméchtigt hat (Artikel 15 8 2 der koordinierten Dekrete
vom 25. Januar 1995, ersetzt durch Artikd 8 des angefochtenen Dekrets vom 22. Dezember
1995), hat er nicht gegen Artikel 48 des koniglichen Erlasses Uber die dlgemeinen Grundsdize an
gch verstolen. Zwar ist auch er dabel an die Bedingungen von Artikel 49 des koniglichen Erlasses
Uber die dlgemeinen Grundsiize gebunden, der en Vefawren zur Wiedereinsstizung von Be
diensteten vorseht, deren Stelle aufgehoben wird (8 1), und bestimmt, dal3 ein wiedereinzusetzender
Bediengteter sein Anrecht auf Gehdt und seine Angpriiche auf Beférderung bewahrt und dal3 der
Wiedereinsgtzungszeitraum im  adminigrativen Dienddter und im  Besoldungsdiengtalter
berticksichtigt wird (8 2). Im selben Mal¥e ist ebenfalls Artikel 45 § 4 des koniglichen Erlasses Uber
die dlgemenen Grundsiize, der Sch auf die Regeung der Zurdispositionsdlung bezieht, auf
Bediengtete anwendbar, deren Stelle aufgehoben wird.
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In diesam Zusammenhang is Artikd 12 8 2 des angefochtenen Dekrets vom 22. Dezember
1995 in Erinnerung zu rufen, dem zufolge die Flamische Regierung die verwatungs- und besol-
dungsmalige Stuation der in die Amter eines Generdverwaters und eines Generadirektors
eingesetzten Personen regelt. Artike 15 8 3 der koordinierten Dekrete vom 25. Januar 1995,
ersetzt durch Artikel 8 des angefochtenen Dekrets vom 22. Dezember 1995, erméchtigt das
gechéftsfihrende Verwaltungsratsmitglied dazu, aus Griinden der Reorganisation des Dienges die
Veawadtungsmalinahmen beziiglich der  adminidrativen und finazidlen  Stuation  der
Personal angehdrigen, deren Amt aufgehoben wurde, festzulegen.

Be den Vorarbeiten zum Dekret vom 22. Dezember 1995 wurde ausdriicklich hervorgehoben,
dal? bel der durchzufiihrenden Umstrukturierung «die aufgrund des Statuts erworbenen Rechte und
die gegenwértige Funktion berlicksichtigt werden. [...] Die wohlerworbenen Rechte beztiglich der
Sicherheit des Arbeitsplatzes werden beim Ubergang in das Vertragsverhdtnis gewahrleistet »
(Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 179/4, S. 35), und wurde die Mdglichkeit der
statutarischen Ruckkehr ausdriicklich garantiert (ebenda, S. 36). Hingchtlich der in Artikel 12 des
Dekrets vom 22. Dezember 1995 bezeichneten Amter wurde sogar ausdriicklich erklart, cbi die
Zugdndigkeitszuweisung an die Hamische Regierung darauf aozidt, fir jene Persondangehdrigen,
auf deren Funktion das BRTN-Statut nicht anwendbar i, die verwatungs- und besoldungsmédge
Stuation auf eine Art und Weise zu regeln, die den fir den mittleren Dienst verabschiedeten
Bestimmungen entspricht: «Die betroffenen Personen kénnen nach der Aufhebung ihres Amtes
wieder in den ordentlichen BRTN-Stellenplan aufgenommen werden, wobe die Ublichen Regeln
bezliglich der Amtsaufhebung auf se anwendbar werden. Konkret heild es, dal3 se, wenn fir se
keine geeignete Stelle gefunden werden kann, im ersten Jahr ihr Gehdt belbehalten, wobe dieses
Gehdt anschlief?end jahrlich abnimmt - die sogenannte Regdung der  Zurdispostiongdlung »
(ebenda, S. 38).

B.6.3. Wie unter B.6.1.2 dargdegt wurde, ist die Gemeanschaft defir zugtéandig, die
Pensonsregelung fur die Persondlangehdrigen der BRTN festzulegen. Dazu gehort die Festlegung
des Pensonsdlters, vorbehatlich der Prifung der Mal3nahme anhand der Artikel 10 und 11 der
Verfassung. Indem der Dekretgeber so gehanddt hat, hat er die in Artike 48 des koniglichen
Erlasses Uber die algemeinen Grundsétze enthaltenen Prinzipien nicht verletzt.

B.6.4. Keine der vorgenannten angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 22. Dezember
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1995 kann aso dahingehend ausgelegt werden, dal3 der Dekretgeber die Hamische Regierung bzw.
das geschéftsfihrende Verwdtungsratsmitglied der BRTN dazu erméchtigt hétte, bel der Festlegung
der Manahmen beziiglich des Verwatungs- und Besoldungsstatuts der Bediensteten, deren Stelle
aufgehoben wird, die dlgemeanen Grundsiize des Verwdtungs- und Besoldungsstatuts der
Staatshediensteten zu mil3achten.

B.6.5. Der dritte Tell des Klagegrunds kann nicht angenommen werden.

B.7.1. Die Kl&ger machen in e@nem vieten Tel des eden Klagegrunds ebenfdls die
Verletzung der Artikel 25 und 51 8§ 1 3° des koniglichen Erlasses Uber die dlgemenen Grundsitze
gdtend, die sch auf das Vefdren zur Bewertung von Bediersteten sowie auf die endgliltige
Festsdlung ihrer Berufsuntauglichkeit beziehen, indem vorgebracht wird, dal3 eine kollektive
Mal3nahme vorgesehen werde, die darauf abzidle, Sch Personadangehtriger zu entledigen, die nicht
Uber die richtigen Fahigkeiten verfligen wirden. Durch diese kollektive Malinahme wirden die
Regeln beziglich der individudien Bewertung der Bediensteten mil3achtet, sowie ihre Rechte der
Verteidigung und das Vefahren zur Berufsuntauglicherkldrung, die erst nach der negativsen
Bewertung ba zwe aufeinanderfolgenden Beurtellungen zum Ausscheiden aus dem Amt flhren
konne.

B.7.2. Die angefochtenen Dekretsbestimmungen, durch welche die Amtsenthebung
beschlossen bzw. dazu erméchtigt wird, sind kollektive Mal3nahmen, denen nicht die Tragweite
verliehen werden kann, die ihnen die Kl&ger einréaumen.

Be den Vorarbeiten, insbesondere bel der Erléuterung durch den Minigter fir Wirtschaft,
K.M.U., Landwirtschaft und Medien (Dok., Fldmisches Parlament, 1995-1996, Nr. 179/4, SS. 3-
5, 11, 34 und 35) wurde dargdlegt, dal? die Aufhebung bestimmter Amter in den Rahmen der
Ausarbeitung ener effizienteren Organisationsstruktur der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkangdt im
Hinblick auf die Erleichterung der Beschlul¥assung pad. Die Zusténdigkeit des Dekretgebers, die
offentliche Diendleistung in bezug auf Rundfunk und Fernsehen zu regeln, beinhdtet auch die
Befugnis, eine wirksame Organisationsstruktur zustande zu bringen. Die Aufhebung bestimmiter
Amter kann in diesem Fal nicht as ene kollektive Malinahme zur Beurteilung der diengtlichen
Leistungen einzelner Bediensteter oder ihrer jeweiligen beruflichen Eignung im Rahmen der von ihnen
bis zu jenem Zeitpunkt ausgelibten Amter betrachtet werden. Die ergriffenen Malnahmen sind
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demzufolge nicht verniinftigerwei se auf personenbezogene Beweggriinde zuriickzufUhren.

Soweit Se selbst davon ausgehen, dald sie aus den Vorarbeiten zu den angefochtenen Dekreten
ene negative Bewertung ihrer Arbetdestungen herleten mifden, so betrifft diese Beurtellung
keineswegs die Art und Weise, wie se innerhdb der zu jenem Zeitpunkt geltenden Struktur ihre
Leistungen erbracht haben, sondern viddmehr die Frage, in welchem Mal3e se selbst gegebenenfalls
den dargelegten Profilen der im Rahmen der Umstrukturierung zu schaffenden Stellen entsprechen

konnen.

Dal3 die durch die angefochtenen Dekretsbestimmungen eingefihrten Malinahmen keineswegs
eine kallektive Bewertung diendtlicher Leistungen darstellen, ergibt sich aul3erdem aus der Tatsache,
dal3 laut dem von den Kl&gern angefiihrten Artikel 51 des koniglichen Erlasses Uber die dlgemeinen
Grundsétze eine endgliltige Feststelung der Berufsuntauglichkeit flr Personen, die das Alter von
60 Jahren noch nicht erreicht haben, eberfals zum Ausscheiden aus dem Amt gefihrt hétte, was
nicht aus dem Dekret abgeletet werden kann.

Der vierte Tell des Klagegrunds kann nicht angenommen werden.

B.8.1. Im funften und letzten Tell des Klagegrunds machen die Kléager einen Verstol? gegen die
Artikel 1 8 2 und 2 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 geltend, und zwar mit der
Begriindung, dai3 fir bestimmte Personaangehdrige as Inhaber von aufgehobenen Amtern das
datutarische Diengtverhdtnis durch en Vertragsverhdtnis ersetzt werde, wohingegen gemal den
vorgenannten Bestimmungen ein Bediengteter sich in einem datutarischen Stand befinde und der
Personalbedarf ausschlieldich durch Bedienstete gedeckt werde, die den Bedimmungen des

koniglichen Erlasses Uber die dlgemeinen Grundsitze unterworfen seien.

B.8.2. Laut Artikel 2 des koniglichen Erlasses Uber die dlgemeinen Grundsétze in Verbindung
mit Artikel 1 § 2 dieses Erlasses wird der Personabedarf ausschliefdich durch Bedienstete gedeckt,
die sch in einem statutarischen Stand befinden (Absatz 1), aber trotzdem kdnnen Personen auch im
Rahmen enes Arbetsvertrags in Diengt genommen werden, dlerdings - unter anderem- nur um
spezifische Aufgaben zu erfiillen (Absatz 2 3°).

B.8.3. Esobliegt der fur die Festlegung des Stdlenplans und der Rechtsstellung des Personds
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zusténdigen Behdrde, bem Organiseren der Dienstgtdle, die Se erichten kann, die Funktionen zu
bestimmen, die spezifische Aufgaben implizieren und fur welche in Abweichung von der dlgemeinen
Regd des datutarischen Stands Personen im Vertragsverhdtnis in Diens genommen werden
konnen. Bel de Ausiibung dieser Zustdndigkeit darf diese Behdrde dlerdings nicht den Begriff der
« pezifischen Aufgabe » millachten.

Hingchtlich der im angefochtenen Dekret fir die besagten Aufgaben gewdhiten
Beschéftigungsform wird in den Vorarbeiten folgendes erwéahnt:

« Die unverzigliche, auf einem Vertragsverhdinis berunende Eingellung der Bediensteten des
gehobenen und mittleren Dienstes ist unerlddich, damit den sich rasch andernden Entwicklungen im
Medienbereich entsprochen werden kann. Der Medienbereich erfordert eine derat sténdige
Kreativitét und Mobilitét, dal3 diese Funktionen im gehobenen und mittleren Diengt nicht mehr auf
rein datutarischer Bass ausgelibt werden kénnen. Die Anwerbung im gehobenen und mittleren
Diend auf vertragsmddger Grundiage i dso aufgrund der spezifischen Beschaffenheit der
entsprechenden Funktionen erforderlich » (Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 179/4,
S. 35).

Einersaits geht aus dieser Erlauterung hervor, dal3 der Dekretgeber be der Wahl der
Beschéftigungsform von dem Bemiihen ausgegangen i, die Art der Eingellung auf die Bedirfnisse
abzugimmen, die einer dffentlich-rechtlichen Rundfunkangtalt eigen sind.

Anderersaits hat der Dekretgeber im angefochtenen Dekret fur die ins Auge gefaden, zu
erfillenden Aufgaben die Wahl der Beschéftigungsform mit der Erméchtigung zur Aufhebung der
entsprechenden Amter verbunden.

Aus den vorgehenden Erwagungen geht hervor, dald der Dekretgeber die fragliche
Beschéftigungsform  ordnungsgemd? anhand der spezifischen Beschaffenhelt der zu eflllenden
Aufgaben geprift hat und nicht unterlassen hat, die Stdlen, die saner Andcht nach im
Arbatsverhdtnis eingestelte Personen tibernehmen konnen, mdglichst genau zu bestimmen.

Im Gegensatz zu dem, was in dem betreffenden Teil des Klagegrunds vorgebracht wird, ist
somit dem in Artikd 2 Absatz 2 3° des koniglichen Erlasses Uber die dlgemeinen Grundséize ds
algemeines Prinzip enthatenen Erfordernis entsprochen worden und hat der Dekretgeber die durch
Artikel 87 § 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und kraft diessr Bestimmung auferlegte



Zustndigkeitsbegrenzung nicht mifachtet.

B.8.4. Der funfte und letzte Teil des Klagegrunds kann nicht angenommen werden.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.9. Die klagenden Parteien machen in einem zweiten Klagegrund ebenfals die Verletzung des
Glechheitsgrundsatzes und des Diskriminierungsverbots durch die angefochtenen Dekrets-
bestimmungen gdtend und bringen zu dem Zweck verschiedene Telle des Klagegrunds vor.

B.10.1. In enem eden Tel des Klagegrunds machen die Kléger eine Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend, indem sie vorbringen, dald nur Amter der Dienstrange 13
bis einschliellich 15 oder gleichwertige Amter aufgehoben werden koénnten und die Inhaber von
Amts wegen im Alter von 60 Jahren in den Ruhestand versetzt wirden, wohingegen die Ubrigen
Kategorien von Personaangehdrigen der BRTN einschlieldich jener Persondangehdrigen, die ihr
Amt im Diendrang 13 durch Regelbeforderung erhdten hétten, die Sicherheit des Arbeitsplatzes
genief3en wiirden und bis zum Alter von 65 Jehren im Diengt bleiben kdnnten.

B.10.2. Die angefochtenen Malinahmen beruhen auf dem Bemihen des Dekretgebers, die
BRTN neu zu drukturieren und vertragliche Stellen im gehobenen und mittleren Diengt zu schaffen,
wodurch man in der Medienlandschaft eine kreative und innovative Politik fiihren konnte und man
gch den sch rasch @ndernden Entwicklungen im Medienbereich anpassen konnte. Um im
Medienbereich eine derart séndige Krestivitét und Mobilité im gehobenen und mittleren Diengt zu
schaffen, hat es der Dekretgeber flr notwendig gehdten, einersats die Mdglichkeit zu bieten,
bestehende Amter aufzuheben, und andererseits im gehobenen und mittleren Diengt die firr erforder-
lich erachtete Verjingung bei den Persondangehdrigen in Management- und Flhrungspositionen
durchzuftihren.

Indem der Dekretgeber vorgesehen hat, dal? die Amter der Diengrange 13 bis 15 und die
damit gleichwertigen Amter aufgehoben werden konnen und die Inhaber dieser Amter von Amts
wegen in den Ruhestand versetzt werden, hat er Malinahmen ergriffen, die im Hinblick auf die
Vewirklichung der von ihm verfolgten Zidsstzung adéguat sind. Die Unterscheldung beruht auf
objektiven Kriterien, da die Art der Amter und das Alter der Personalangehdrigen berticksichtigt
wurden. Die beiden Arten von Madnahmen snd auerdem mit ausreichenden statutarischen
Durchfhrungsmodditdten beziiglich der wohlerworbenen Rechte einhergegangen, die von dem
Bemihen des Dekretgebers zeugen, die Folgen der Mal3nahmen zu mildern, so dal3 gleichzeitig ein
angemessener Verhdtnismédigketszusammenhang zwischen den eingesatzten Mitteln und dem
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B.10.3. Soweit die Behandlungsungleichheit auf dem Vergleich zwischen Inhabern von Amtern
des Diengstrangs 13 beruht, je nachdem, ob sie diese Amter im Rahmen der Regebeforderung
erworben haben oder nicht, basiert der Unterschied ebenfals auf der Art der erbrachten diengtlichen
Leistungen. Aus der von der Flamischen Regierung vermittelten Erlauterung, die von den Klégern
keineswegs widerlegt wurde, simmen die Amter von Diengtrang 13 infolge der Regelbeforderung
mit technischen und unterstiitzenden Funktionen Uberein und sind die Personalangehdrigen, die die
entsorechenden  Funktionen innehaben, nicht mit Fihrungsaufgaben betraut und gehdren de
ebensowenig zum mittleren  Diens.  Die Behandlungsungleichheit dieser Kategorie von
Personal angehérigen und der Ubrigen Personaangehdrigen, die ein Amt der Diengtrange 13 bis 15
innehaben, verstdld demzufolge genausowenig gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, aus den
unter B.10.2 genannten Griinden.

B.11.1. Inenem zweten Teil des zwaten Klagegrunds machen einige Kl&ger die Verletzung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung durch die angefochtenen Bestimmungen geltend, indem die
Persond angehdrigen der BRTN, die zu den Diengréngen 13 bis 15 gehtren, im Alter von 60 Jahren
in den Ruhestand versetzt werden, wahrend Beamte in anderen Gffentlichen Dienststellen Gber die
Maoglichkeit verfligen, bis zum Alter von 65 Jahren im Amt zu bleiben.

B.11.2. Die im zweten Tel kritiserte Behandlungsungleichheit zweler Kategorien von
Personen beruht auf einer ungentigend genauen Beschreibung der Kategorie von Personen, mit der
die Kléger verglichen werden mdchten. Nicht nur baset der Vegleich af ener zu wenig
differenzierten - und demzufolge unrichtigen- Verdlgemenerung, der zufolge Bediengtete in dlen
anderen Gffentlichen Diengstdlen unter dlen Umsténden Uber die Méglichkelt verfligen wirden, bis
zum Alter von 65 Jahren im Amt zu bleiben, aber aul3erdem wird abgesehen vom Alter kein anderer
zweckdienlicher Faktor der Vergleichbarkeit vorgebracht, damit der Hof die Glechhetsprifung
angesichts der Artikel 10 und 11 der Verfassung durchfihren konnte.

Die Kategorien von Personen, die einige Klager im zweiten Tel des zweten Klagegrunds
unterscheiden, erfiillen nicht die Vergleichbarkeitsbedingung.

B.12. Dem ergen und zweiten Tell des Klagegrundsigt nicht be zupflichten.
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B.13.1. Inenem dritten Tell des zweiten Klagegrunds machen die Kl&ger einen Versol3 gegen
die Artike 10 und 11 der Vefassung mit der Begrindung geltend, dal3 die angefochtenen
Begtimmungen im wesentlichen eine verdeckte Beurtellung der erbrachten dienstlichen Lestungen in
ihrem Amt benhdten wirden, in deen Zusammenhang de im Gegensaiz zu anderen
Personal angehdrigen ihre Rechte der Verteidigung nicht hétten austiben konnen.

B.13.2. Dadie in den angefochtenen Dekretsbestimmungen enthatenen Mal3nahmen aus den
unter B.8.2 genannten Griinden nicht as eine kollektive Beurteillung der dienstlichen Leistungen der
betroffenen Beamten, auf die sich die Ma3nahmen beziehen, betrachtet werden kdnnen und se
demzufolge nicht auf mit der Person der Kléger zusammenhédngende Griinde zuriickzufiihren sind,
kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 diese Kléger bel der Ausiibung der ihnen durch den
koniglichen Erlal? Uber die dlgemeinen Grundsitze und durch ihr Statut ds BRTN-Bediengete
gewdhrleigteten Rechte der Verteidigung, die ihnen in der von ihnen angefiihrten aber unrichtigen
Hypothese zur Verfligung stiinden, diskriminiert worden wéren.

Der dritte Tell des Klagegrunds entbehrt der faktischen Grundlage.

B.14.1. Inenem vierten Tell des zweiten Klagegrunds machen die Klager einen Versol3 gegen
die Artikd 10 und 11 der Vefassung mit der Begrindung getend, dal3 die angefochtenen
Bestimmungen ene Behandlungsungleichheit einfiihren wiirden zwischen den Persondangehdrigen,
deren Amt aufgehoben wird aber die weiterhin im Vertragsverhdtnis beschéftigt werden und im
Alter von 60 Jahren zwangsweise in den Ruhestand versetzt werden, und den vertraglich angestellten
Personalangehdrigen, die vorher zum Satutarischen Persond der Diendtrange 13 bis 15 gehérten
und bis zum Alter von 65 Jahren im Dienst bleiben diirfen.

B.14.2. Be den Vorarbeiten wirde ausdriicklich auf die durch die Klager angefihrte
Diskriminierung der BRTN-Persondangehdrigen hingewiesen, die von der Altersgrenze betroffen
snd, wahrend es fur Nicht-BRTN-Personalangehdrige, die sich um eine Filhrungsposition bewerben
wirden, keine Altersgrenze gébe. Aus der Antwort des zustandigen Ministers geht hervor, dal3 das
gechéftsfihrende Verwdtungsratsmitglied im Sinne des Dekrets fur dle Fihrungspostionen nur
Angdlungsvertrdge abschlief3en kann, die ablaufen, wenn die Betroffenen das Alter von 60 Jahren
erreichen, und dal3 diese Altersgrenze auch flr das geschéftsfiihrende Verwatungsratsmitglied selbst
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glt (Dok., Hamisches Parlament, 1995-1996, Nr.179/4, S. 40). Diese Abscht wurde noch
deutlicher hervorgehoben bei der Annahme eines Anderungsantrags, der darauf abzidte, in Arti-
kel 13 Absatz 1 1° das Wort «festangestdIt » zu sreichen, damit die Regelung auch fir die nicht
festangestellten Persondangehdrigen gilt (Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 179/4,
S. 40).

Aus dieser Erlauterung wird ersichtlich, dald die zwangswelse Ruhestandsversetzung im Alter
von 60 Jahren fir dle Persondangehdrigen der BRTN gilt, die eine Filhrungsposition innehaben, und
zwar ohne Ruckscht auf die Art der Stelle, die Se vorher entweder aul3erhab der BRTN oder ds
BRTN-Personalangehtrige im Vertragsverhdtnis oder im datutarischen Diengverhdtnis ausgelibt
haben.

Demzufolgeist dem vierten Tell des Klagegrunds nicht beizupflichten.

B.15.1. Inenem funften Tell des zweiten Klagegrunds machen die Kléger eine Verletzung der
Artiked 10 und 11 der Vefassung mit der Begrindung gedtend, dald die angefochtenen
Begimmungen eine Behandlungsungleichhet einflhren wirden zwischen den Personaangehdrigen,
deren Amt aufgehoben wird und die von Amts wegen in den Ruhestand versetzt werden, und den
Personalangehdrigen, deren Amt aufgehoben wird und in den Stand der Wiedereinsetzung versetzt
und nach einem Jahr zur Digposition gestel It werden.

In einem sechgten Teil des zweiten Klagegrunds machen die Kléger einen Verstol? gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung mit der Begrindung geltend, dal3 die angefochtenen Bestim-
mungen ene Behandlungsungleichhet enfihren  wirden zwischen den datutarischen
Persondangehdrigen, die im Vertragsverhdtnis beschéftigt werden und fir die gesamte Dauer ihres
Vertragsverhdtnisses grundséizlich die Vortelle des statutarischen und besoldungsm&dgen Zustands
belbehdten, die se am Anfang ihres Vertragsverhdtnisses hatten, und den anderen
Persondangehtrigen, die wegen ihres Alters von Amts wegen in den Ruhestand versetzt werden und
von diesem Vortell ausgeschlossen werden.

B.15.2. Die beiden unterschiedlichen Behandlungen der beiden Kategorien von Personen
beruhen ausschliellich auf dem Alter der betroffenen Persondangehdrigen, deren Amt aufgehoben
wird. Angesichts des im sechsten Tell kritiserten Unterschieds zeigt es Sch aul3erdem, dal? fur die
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Personalangehtrigen, die von Amts wegen in den Ruhestand versetzt werden, ebenfalls besondere
Malinahmen ergriffen wurden, welche ihr Vewatungs- und Besoldungsstatut berlicksichtigen
(Artikel 36bis und 37bis des Dekrets vom 13. Juli 1994, abgedndert durch den durch das Dekret
vom 2. April 1996 bestétigten Erlal3 der FHamischen Regierung vom 31. Januar 1996), so dal3 die
Folgen der ergriffenen Malinahmen je nach dem Art der jeweligen Ma3ahme glechwertig
gemildert wurden.

Aus den unter B.10.2 genannten Griinden konnen diese unterschiedlichen Behandlungen der
Prifung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung standhalten.

Dem flnften und sechsten Tell des Klagegrundsigt nicht beizupflichten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom 14. i
1997.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms L. De Grave



