UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1069

Urtell Nr. 31/97
vom 21. Ma 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches,
gestdlt vom Appdlationshof Briis.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, J. Derudle, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assistenz des Referenten

R. Moerenhout ds stdlvertretender Kanzler, unter dem Vorsitz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 11. M&z 1997 in Sachen G. Mazzurco gegen die ABB-Verscherungen AG
und K. Naoum, dessen Ausfertigung am 19. M&z 1997 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen
i, hat der Appellationshof Brisse die prgudizidle Frage gestellt,

« 0ob die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches nicht gegen die Artikel 6 und @ois [man
lese die Artikd 10 und 11] der Vefassung versol¥en, indem se zur Festlegung des Zustén-
digkeitsbereichs zwischen ener Widerklage, die auf en Vertragsverhdtnis oder enen der
urspringlichen Klage zugrunde liegenden Tatbestand zurlickzufihren ist, und ener auf dassdbe
Vertragsverhdtnis oder densaben Tatbestand zurtickzufihrenden Interventionsklage unterscheiden und
indem die Maoglichkeit, Widerklage zu erheben, in gewissen Félen - so wieim vorliegenden Fal - einzig
und alein von der freien Wahl der klagenden Partel abhangt ».

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

G. Mazzurco erhob eine direkte Klage gegen die ABB-Versicherungen AG als Versicherer von K. Naoum, der
seiner Ansicht nach fir einen Verkehrsunfall und den sich daraus ergebenden, auf 61.103 Franken zuziiglich Zinsen
geschétzten Schaden haftbar ist.

Die Rechtssache wurde beim Handelsgericht Brissel anhéngig gemacht, wo K.Naoum dem Verfahren
beigetreten ist, um die erstgenannte klagende Partei auf Bezahlung von 13.500 Franken zuziglich Zinsen als Ersatz
flr den Schaden, den er seinerseits wegen desselben Unfalls erlitten haben soll, zu verklagen.

Vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan sind die Berufungsverfahren anhéngig, die G. Mazzurco und
K. Naoum gegen das Urteil des Handelsgerichts eingeleitet haben, welches die beiden Klagen wegen mangelnder
Beweise abgewiesen hatte.

Vor dem Appellationshof Brissel erhebt sich die Frage, ob die Berufungen zuléssig sind, und zwar unter
Berticksichtigung des Artikels 617 des Gerichtsgesetzbuches, der bestimmt, dal? die Urteile des Handel sgerichts, in
denen Uber eine Klage befunden wird, deren Streitwert nicht mehr als 75.000 Franken betrégt, in letzter Instanz geféllt
werden.

In dem Fall, auf den sich Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches bezieht, kdnnen der Streitwert der Hauptklage
und derjenige der Widerklage zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs kumuliert werden, aber das verweisende
Rechtsprechungsorgan weist darauf hin, dal3 die von K. Naoum beim Handel sgericht erhobene Klage eine Klage im
Sinne der Artikel 15 und 621 des Gerichtsgesetzbuches, nicht aber eine Widerklage im Sinne der Artikel 14 und 620
desselben Gesetzbuches gewesen sei. Der Appellationshof betont des weiteren, dal3 G. Mazzurco seine
urspriingliche Klage auch beim Friedensgericht hétte erheben kdnnen, gegen K. Naoum selbst, der dann eine Wider-
klage hétte erheben konnen.

Nachdem der Appellationshof festgestellt hat, da? K. Naoum dadurch, dal3 die klagende Partei sich dafir

entschieden habe, die Versicherungsgesellschaft direkt zu verklagen, die Mdglichkeit versagt worden sei,
Widerklage zu erheben, hat er beschl ossen, dem Schiedshof die oben angefiihrte préjudizielle Frage zu unterbreiten.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 19. M&rz 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des



Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 26. Mérz 1997 haben die referierenden Richter A. Arts und J. Delruelle in Anwendung von Artikel 72
Absatz 1 des vorgenannten Sondergesetzes vor dem Hof Bericht erstattet und die Ansicht vertreten, dal sie dazu
veranlafdt werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher Beantwortung zu ver-
kiindenden Urteil zu beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 28. Mé&rz 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Das Verfahren wurde gemaid den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

V. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Die referierenden Richter haben die Ansicht vertreten, dal3 sie dazu veranlal3t werden konnten, dem Hof

vorzuschlagen, das Verfahren gemald Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof mit
einem in unverziglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden.

Es wurde kein Begriindungsschriftsatz eingereicht.

-B-

B.1. Die prgudizidle Frage ist derjenigen dhnlich, die der Hof in seinem Urtell Nr. 15/97 vom
18. Mérz 1997 beantwortet hat. Der Hof ist der Ansicht, dal? die gleiche Antwort auf die vorliegende
Frage gegeben werden kann.

B.2. Artike 616 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt folgendes:

« Gegen jedes Urtell kann Berufung eingelegt werden, wenn das Gesetz nichts Gegenteliges
bestimmt. »

B.3. Kraft Artikel 617 desselben Gesetzbuches werden die Urteile des Handel sgerichts, in denen
Uber ene Klage befunden wird, deren Streitwert nicht mehr ds 75.000 Franken betrégt, in letzter
Indtanz gefallt.

B.4. Artike 560 dessdlben Gesetzbuches bestimmt folgendes:



« Wenn einer oder mehrere Klager gegen einen oder mehrere Beklagte vor Gericht auftreten, ist
fur die Zusténdigkelt der insgesamt geforderte Betrag mal3gebend, ohne Riicksicht auf den jewelligen
Anteil der verschiedenen Kléger an diesem Betrag. »

Diese Bestimmung wird durch Artikd 618 des Gerichtsgesetzbuches auf die Festlegung des
Zugtandigkeitsbereichs anwendbar gemacht.

B.5. Diein Artike 560 enthdtene Regd gilt dlerdings nicht im Fale der frewilligen Intervention.
Artikel 621 bestimmt némlich folgendes:

«Mit Ausnahme der Entscheidungen Uber Widerklagen und Interventionsklagen, die darauf
abziden, ene Verurtellung aussprechen zu lassen, wird hingchtlich der Zuldssgkeit der Berufung gegen
die Urtelle im Zwischendrat und gegen die Untersuchungsurteile so vorgegangen wie bel den
Hauptklagen. »

Diese Bestimmung bedeutet, dal? zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs der Streitwert der
I nterventionsklage nicht mit demjenigen der Hauptklage kumuliert werden darf.

B.6. Das Gerichtsgesetzbuch seht jedoch eine Abweichung fur bestimmte Widerklagen vor.
Artikel 620 bestimmt némlich folgendes

« Entsteht die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage
zugrunde liegt, oder aus der schikandsen oder leichtfertigen Beschaffenheit dieser Klage, so it zur
Festlegung des Zugtdndigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwerts der Hauptklage mit dem
Streitwert der Widerklage mal3gebend. »

B.7. Ausder Verbindung der Artikel 617, 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches geht hervor,
dal? es hinschtlich der Festsetzung des Streitwerts der letzten Instanz einen Unterschied zwischen den
Situationen von zwei Kategorien von Zwischenkl&gern gibt: Widerkl&ger und intervenierende Parteien.
De Streitwert der Widerklage wird mit demjenigen der urspringlichen Klage kumuliert, wenn die
Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage zugrunde liegt, oder
aus der schikanGsen oder leichtfertigen Beschaffenheit dieser Klage entsteht, wohingegen der Streitwert
ener Interventionsklage, die darauf abzielt, eine Verurtellung aussprechen zu lassen, nicht mit dem
Streitwert der urspringlichen Klage kumuliert wird, auch nicht dann, wenn Se aus dem Vertrag oder
dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage zugrunde liegt, entsteht.



B.8. Ausdem Sachverhdt der Rechtssache und aus der Begriindung des Verweisungsurteils geht
hervor, dal3 dem Hof die Frage nach der Vefassungsméldgket der Artike 620 und 621 des
Gerichtsgesetzbuches gestdlt wird, soweit de nicht die Kumulierung des Streitwerts der Klage
erlauben, die von einem Geschédigten erhoben wird, der unmittelbar gegen den Versicherer degenigen,
den er fur haftbar hdt, vor Gericht auftritt, ohne den Versicherten an der Rechtssache zu beteiligen, mit
dem Straitwert der Klage zu kumulieren, die dieser erhebt, indem er in der Rechtssache interveniert, um
von dem urspringlichen Klager die Vergitung fir seinen eigenen Schaden zu fordern.

In einem solchen FAl ig die Zwischenklage des Verscherten ds ene Interventionsklage zu
betrachten, nicht a's eine Widerklage, weshab Artikel 621 Anwendung findet.

Der Hof untersucht die Verfassungsméigkeit der Artikel 620 und 621 nur insofern, ads se esin
einem solchen Fal nicht erlauben, die Streitwerte der Klagen zu kumulieren.

B.9. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief¥en nicht
aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird, sowelit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse gerechitfertigt it

Das Vorliegen ena solchen Rechtfatigung ig im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédtze zu beurteilen; es wird gegen
den Glechhetsgrundsatiz versolRen, wenn feststeht, dald die engesetzten Mittd in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.10. Artikd 14 des Gerichtsgesetzbuches definiert die Widerklage ds die Zwischerklage, die
der Beklagte erhebt, um gegen den Kléger ene Verurtellung aussprechen zu lassen. Artikdl 15 deses
Gesetzbuches bestimmt, dal3 die Intervention ein Verfahren i, in dem ein Dritter zur Prozel3partel wird
und welches darauf abzidt, entweder die Interessen der intervenierenden Partei oder einem der
Prozel¥parteien zu schiitzen, oder eine Verurtalung aussprechen bzw. Gewahrleistung anordnen zu
lassen.

Somit wird berdts in den EinfUhrungsbestimmungen zum Gerichtsgesetzbuch ein objektiver
Unterschied zwischen der Widerklage und der Intervention gemacht, und zwar in Anbetracht der
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Eigenschaft der an Rechtsstreit Betalligten, je nachdem, ob Se ds Patel an der einletenden Klage
beteiligt Snd oder nicht.

Es soll dlerdings noch gepriift werden, ob das objektive Unterscheidungskriterium in dem unter
B.8 beschriebenen Fal wohl erheblichigt.

B.11. Wenn das Gesetz, s0 wie in der dem Verweisungsrichter vorgelegten Rechtssache, es
einem Geschadigten erlaubt, unmittelbar vor Gericht aufzutreten gegen den Verscherer degenigen, den
er fUr den von ihm elittenen Schaden fur haftbar h&lt, und letzterer im Rechtsstreit interveniert, um von
dem ursgpringlichen Kl&ger die Vergitung flir seinen eigenen Schaden zu fordern, weidt diee
Intervention eine derartige Ahnlichkeit mit einer Widerklage auf, dal3 es nicht in angemessener Weise
gerechtfertigt ist, Se ener solchen Klage gegentiber unterschiedlich zu behandelin. Eben well das Gesetz
dem Geschédigten ein eigenes Recht gegen den Verscherer einréumt, erhebt der Versicherte seine
Klage im Wege ener Intervention. Um Uber die beiden Klagen zu urtellen, wird der Richter in
Wirklichkeit, als ob es sich um eine Widerklage handeln wirde, das jewellige Verhaten derselben
Partel beurteilen missen aus Anlal3 ein und desselben Tatbestands, der den von jedem von ihnen
erflittenen Nachtell hervorgerufen hat. Die Beachtung des Gleichhatsgrundsatzes erfordert, dal3 die
intervenierende Partel in diesem Fal ds Widerkléger behanddt wird. AulRerdem werden dadurch
maglicherweise unvereinbare Entsche dungen vermieden.

B.12. Innerhab der unter B.8 angegebenen Grerzen it die prgudizielle Frage zu begjahen.



Aus diesen Grinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht;

Die Artikd 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches verstol¥en gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem se ausschlief3en, dal? zur Festlegung des Zusténdigkeitsbereichs der Streitwert der
Klage, die ein Geschédigter gegen den Verscherer degenigen erhebt, den er fir den von ihm erlittenen
Schaden fur haftbar hdlt, ohne dald der Verscherte an der Rechtssache betelligt wird, mit dem
Streitwert der Interventionsklage, die letzterer gegen den urspriinglichen Kléger erhebt, kumuliert wird,
wohingegen diese Zwischenklage sich aus dem Tatbestand ergibt, der der urspriinglichen Klage zu-
grunde liegt.

Verkiindet in niederlandischer und franzésscher Sprache, gemd Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 21. Mai 1997.

Der gdlv. KanZer, Der Vordgtzende,

(gez.) R. Moerenhout (gez) L. De Gréve



