UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
917, 928, 948 und 950

Urtell Nr. 13/97
vom 18. Méarz 1997

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Fragen in bezug auf Artikd 15 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die
Arbetsvertrége sowie auf Artikel 26 des Prdliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremansund A. Atrts,

unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Greve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

1. In senem Urtell vom 18. Dezember 1995 in Sachen J. Verwaest gegen die Dillen
Gebroeders AG, dessen Ausfertigung am 20. Dezember 1995 in der Kanzle des Hofes
eingegangen i, hat das Arbeitsgericht Turnhout folgende prgjudizidle Fragen gestdlt:

« Gibt es eine objektive und angemessene Rechtfertigung fur den Behandlungsunterschied unter
Arbetnehmern sowie zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern je nach der Grundlage, auf welche
die Arbetnehmer eine Klage gegen ihren Arbeatgeber gltzen konnen, und zwar auf den
Arbetsvertrag bzw. auf das Gesetz Uber die Arbetsvertrage oder aber auf eine Straftat, durch
welche de enen Schaden elitten haben, in dem Sinne, dal3 die gerichtliche Klage, die en
Arbetnehmer aufgrund des Arbeitsvertrags bzw. des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrdge gegen den
Arbeitgeber erheben kann, nach Ablauf von funf Jahren nach dem der Klage zugrunde liegenden
Tatbestand und spétestens ein Jahr nach dem Ende des Arbeitsvertrags verjahrt, wohingegen die
gerichtliche Klage auf Schadensersatz wegen einer Straftat, die bestimmte Verstol}e saitens des
Arbetgebers darstellen, nach Ablauf von funf Jahren vom Tag der Straftat an verjahrt?

Veargod Artiked 26 des Prdiminartitels des Strafprozel3gesetzbuches somit gegen den
verfassungsmadgen Gleichhetsgrundsatiz und den Nichtdiskriminierungsgrundsatz im Sinne der Arti-
kel 10 und 11 der Verfassung? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 917 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

2. In sainem Urtell vom 26. Januar 1996 in Sachen W. Van Ryckeghem gegen M. Paityn,
dessen Ausfertigung am 31. Januar 1996 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat das Arbeits-

gericht Briigge folgende prgudizidle Fragen geslt:

« Gibt es eine objektive und angemessene Rechtfertigung fr den Behandlungsunterschied unter
Arbeitnehmern und/oder Arbeitgebern je nach der Grundlage, auf welche Arbeitnehmer eine Klage
gegen ihren Arbeitgeber stiitzen, und zwar auf den Arbeitsvertrag oder aber auf eine Straftat, durch
welche Se enen Schaden elitten haben, in dem Sinne, dal3 die gerichtliche Klage, die en
Arbeitnehmer aufgrund des Arbeitsvertrags gegen seinen Arbeitgeber erheben kann, nach Ablauf
von funf Jahren nach dem der Klage zugrunde liegenden Tatbestand und spétestens ein Jahr nach
dem Ende des Arbeitsvertrags verjahrt (Artikel 15 des Gesetzes vom 3. Juli 1978), wohingegen die
gerichtliche Klage auf Schadensersaiz wegen einer Straftet, die bestimmte Verstolle seitens des
Arbetgebers darsdlen, nach Ablauf von finf Jahren nach der Straftat verjahrt (Artikel 26 des
Prdiminartitel s des Straf prozef3gesetzbuches)?

Vesold Artike 26 des Prdliminartitedls des Strafprozef(gesetzbuches im Bereich des
Arbeatsrechts gegen den in den Artiken 10 und 11 der Verfassung verankerten Gleichheits
grundsatz? »



Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 928 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

3. In sainem Urtell vom 22. Mé&rz 1996 in Sachen M. H. Vermeersch gegen die Internationd
Busness Sysems AG, dessen Audfertigung am 1. April 1996 in der Kanzlel des Hofes eingegangen
i, hat das Arbatsgericht Gent folgende prgudizidle Frage gesdlt:

« Vergolen Artikel 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrage und
Artikel 2262 des Zivilgesstzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem se bel einer
aus dem Arbetsvertrag und wéhrend der Vertragsdauer entsandenen Klage eine enjhrige
Verjahrungsfrist, die zum Zeitpunkt des Vertragsendes anfangt, vorsehen, be ener nach
Vetragsende aus dem Arbetsvertrag entsandenen Klage jedoch die im  Zivilgesetzbuch
vorgesehenen Verjdhrungdriden, insbesondere die drefigidhrige Frit nach Artike 2262 des
Zivilgesetzbuches anwendbar machen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 948 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

4. In seinem Urtel vom 28. M&z 1996 in Sachen L. Colsoul gegen die Résidence
Durbuy AG, dessen Audfertigung am 2. April 1996 in der Kanzlel des Hofes eingegangen i, hat
das Arbeatsgericht Marche-en-Famenne folgende pr§judizidle Frage gesdlt:

« Versolt Artikel 26 des Strafprozef3gesetzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er je nachdem, ob die Schuldforderung eines Arbaitnehmers seinem Arbetgeber
gegentber den Charakter einer Entlohnung aufweist oder nicht, unterschiedliche Verjghrungsfristen
anfihrt? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 950 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.



I1. Sachverhalt und vorhergehende Verfahren
Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 917

J. Verwaest war vom 10. April 1978 bis einschliefdlich 9. Oktober 1989 bei der Dillen Gebroeders AG
beschaftigt. Am 30 September 1991 verklagte er diese Gesellschaft vor dem Arbeitsgericht Turnhout auf Zahlung
riickstandigen Lohns und anderer Entschadigungen. Er stiitzt seine Klage u.a. auf das Gesetz vom 3. Juli 1978
Uber die Arbeitsvertrége, auf das Gesetz vom 12. April 1996 Uber den Lohnschutz der Arbeitnehmer und auf
verschiedene kollektive Arbeitsvertrage, die geschlossen wurden im paritétischen Ausschufd Transport. In
seinen Antragen betont der Klager, dald die Klage ex delicto eingereicht werde. Der Beklagte erhebt in seinen
Antrdgen die Forderung, vor der Urteilssprechung dem Hof eine prgudizielle Frage vorzulegen. Das
Arbeitsgericht stellt fest, dal3 Unsicherheit herrscht tber die Folgen des Urteils Nr. 25/95 des Hofes vom 21. Méarz
1995 fur das Arbeitsrecht und stellt die o.a. prgjudiziellen Fragen.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 928

W. Van Ryckeghem war vom 4. November 1968 bis einschliefflich 30. November 1991 bei M. Pattyn
beschéftigt. Er verklagte am 25. Januar 1993 Letztgenannten vor dem Arbeitsgericht Briigge auf Zahlung von
rucksténdigem Lohn, Prémien und Entsch&digungen. Er reicht seine Klage ex delicto ein. Der Beklagte macht
geltend, dal? die Klage verjahrt sei, weil sie nicht innerhalb eines Jahres nach Beendigung des Arbeitsvertrags
eingereicht worden sei, wahrend die Klage nicht exdelicto eingereicht werden koénne, da der moralische
Bestandteil der Straftat nicht bestehe oder es mindestens einen Rechtfertigungsgrund gebe. AuRerdem fuhrt der
Beklagte an, da3 Artikel 26 des Praliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstof3e; zur Stiitzung dieser Behauptung verweist er auf das Urteil Nr. 25/95 vom 21. M&rz 1995 des Hofes. Das
Arbeitsgericht urteilt jedoch, dad die Lehre aus diesem Urteil nicht ohne weiteres fiir sozialrechtliche Streitféle
Ubernommen werden kénne und stellt deshalb die 0.a. pr&judiziellen Fragen.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 948

M.H. Vermeersch war vom 1. November 1985 bis zum 12. Oktober 1992 bei der International Business
Systems AG beschéftigt. Am 12. Oktober 1993 verklagte sie diese Gesellschaft vor dem Arbeitsgericht Gent auf
Zahlung einer erganzenden Kundigungsentschadigung. Die International Business Systems AG reichte eine
Widerklage ein auf Ruckzahlung eines angeblich unrechtméfdig erhaltenen Urlaubsgeldes. M.H. Vermeersch
beruft sich auf die Verjéhrung dieser Widerklage.

Das Arbeitsgericht ist der Ansicht, dal3 diese Widerklage nicht der in Artikel 15 des Gesetzes Uber die
Arbeitsvertrage festgelegten, einjahrigen Verjahrungsfrist, wohl aber der gemeinrechtlichen Verjahrungsfrist
unterliege, da es sich um eine nach Beendigung des Arbeitsvertrags entstandene Klage handele. Das
Arbeitsgericht stellt sich aber die Frage, ob nicht eine Diskriminierung in der Tatsache liegt, dai eine Klage auf
Rlckzahlung entweder nach einem Jahr oder nach dreif3ig Jahren verjahrt, je nachdem, ob sie wahrend der Ver-
tragsdauer oder aber nach dessen Beendigung entsteht. Das Arbeitsgericht stellt hierauf von Amts wegen dem
Hof die o.a. prgudizielle Frage.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 950

L. Colsoul war vom 15. September 1993 bis zum 3. Dezember 1993 bei der Résidence Durbuy AG beschéftigt.
Am 10. Januar 1995 verklagte er diese Gesellschaft vor dem Arbeitsgericht Marche-en-Famenne auf Zahlung von
rucksténdigem Lohn, Kleidergeld und Reisekosten. Nach den Plddoyers vom 26. Oktober 1995 verfugte das
Arbeitsgericht von Amts wegen eine Wiederaufnahme der Verhandlung, um den Parteien zu ermdglichen, ihren
Standpunkt beziiglich der Folgen des Urteils Nr. 25/95 des Hofes vom 21. Mérz 1995 hinsichtlich des Verfahrens
darzulegen. Nachdem am 22. Februar 1996 eine neue Verhandlung abgehalten worden war, bei der Uber diese
Rechtsfrage verhandelt wurde, stellte das Arbeitsgericht die o.a. prgudizielle Frage.



Il. Verfahren vor dem Hof
a. Rechtssache mit Geschaftsverzei chnisnummer 917

Durch Anordnung vom 20. Dezember 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 baw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Januar 1996
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. Januar 1996.
b. Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 928

Durch Anordnung vom 31. Januar 1996 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Februar 1996
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Februar 1996.

¢. Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 917 und 928

Durch Anordnung vom 6. Februar 1996 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 4. Méarz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief (Geschéaftsverzei chnisnummer 917),

- M. Pattyn, Patrijzenhoek 14, 8210 Zedelgem, mit am 20.Mé&z 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief (Geschéftsverzeichnisnummer 928),

- W. Van Ryckeghem, Fazantenlaan 13, 8210 Zedelgem, mit am 21. Marz 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief (Geschaftsverzeichnisnummer 928),

- dem Ministerrat, mit am 25. Mérz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief (Geschéftsver-
zeichnisnummer 928).

d. Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 948 und 950

Durch Anordnungen vom 1. und 2. April 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemai3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof fir jede Rechtssache die Richter der Besetzung
bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.



Die Verweisungsentscheidungen wurden gemai3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 30. April
1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 4. Mai 1996.

Der Ministerrat hat mit am 18. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Durch Anordnung vom 20. Juni 1996 hat der Vorsitzende L. De Gréve festgestellt, dal? der Schriftsatz des
Ministerrats nach Ablauf der in Artikel 85 des organisierenden Gesetzes vorgesehenen Frist eingereicht wurde,
und dem Ministerrat eine achttégige Frist eingerdumt, damit diesbeziiglich eventuell schriftliche Bemerkungen
Ubermittelt werden.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat mit am 21. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
notifiziert.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1996 hat der Hof den am 18. Juni 1996 vom Ministerrat eingereichten
Schriftsatz von der Verhandlung ausgeschl ossen.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat mit am 11. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
notifiziert.

e. Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 917, 928, 948 und 950

Durch Anordnung vom 18. April 1996 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssachen mit Geschéfts-
verzeichnisnunmen 948 und 950 und die bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-

nummern 917 und 928 verbunden.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Juni 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- M. Pattyn, mit am 12. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- W. Van Ryckeghem, mit am 16. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 19. Juli 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. Ma 1996 und 26. November 1996 hat der Hof die fur die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 20. Dezember 1996 bzw. 20. Juni 1997 verléngert.

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1996 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssachen dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 16. Januar 1997 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, sich in einem
spatestens am 10. Januar 1997 einzureichenden Ergénzungsschriftsatz zu den folgenden Fragen zu auf3ern:



« Welche Rechtfertigung kann fir das Bestehen der spezifischen Verjahrungsfrist von Artikel 15 des
Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrdge, gegenlber der gemeinrechtlichen Verjahrungsfrist nach
Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches einerseits und gegenlber der Verjéhrungsfrist nach Artikel 2277 des
Zivilgesetzbuches andererseits, angefuihrt werden? Kann die letztgenannte Verjghrungsfrist selbst als mit dem
verfassungsméaldigen Gleichheitsgrundsatz vereinbar betrachtet werden? »

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 13. Dezember 1996 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- M. Pattyn, mit am 3. Januar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- W. Van Ryckeghem, mit am 9. Januar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 9. Januar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
Auf der offentlichen Sitzung vom 16. Januar 1997

- erschienen

. RA Ph. Descampsloco RA F. Scholiers, in Briigge zugelassen, fir W. Van Ryckeghem,
. RA P. Arnou, in Briigge zugelassen, fir M. Pattyn,

. RA P. Peeters, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz des Ministerratsin der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 917

A.11. Die prgudizielle Frage werde nicht der Vorschrift von Artikel 27 § 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 uber den Schiedshof gerecht, der vorsehe, daf? die Bestimmungen des Gesetzes, des Dekrets oder
der Ordonnanz, die Gegenstand der Frage seien, in der Frage angegeben sein mifdten. Der Verweisungsrichter
gebe ausschliefdlich Artikel 26 des Praliminartitel s des Straf prozef3gesetzbuches in seiner Frage an, wahrend diese
sich auch auf Artikel 15 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége beziehe. Die prgjudizielle Frage sei nicht zuldssig
oder muisse mindestens neu formuliert werden.

A.1.2. Fraglich sei nur der Unterschied zwischen der Funfjahresfrist von Artikel 26 des Préliminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches und der Ein- oder Funfjahresfrist von Artikel 15 des Gesetzes tiber die Arbeitsvertrage.

Es musse festgestellt werden, dal3 der Arbeitnehmer stets die Wahl habe, seinen riickstandigen Lohn auf
dem Wege einer Vertragsklage einzuklagen oder auf dem Wege einer Zivilklage exdelicto zur Wieder-
gutmachung des durch die Straftat verursachten Schadens, was zur Anwendung der unterschiedlichen,
o.a. Verjahrungsfristen fiihre. Die Nichtzahlung des L ohns entspreche namlich nicht nur der Nichteinhaltung des
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Vertrags seitens des Arbeitnehmers, sondern sei auch eine Straftat. Es muisse somit auch gefolgert werden, daf?
in dem die prgjudizielle Frage veranlassenden Verfahren von einer unterschiedlichen Behandlung nicht die Rede
sein konne, dadie Arbeitnehmer stetsihre Klage auf Vertrags- oder Deliktshasis einreichen kénnten.

Die Situationen, auf die sich die pr&judizielle Frage beziehe, seien nicht miteinander vergleichbar. Wéahrend
es im Urtell Nr.25/95 um Verjdhrungsfristen fir das Einreichen von zwei, beide auf Artikel 1382 des
Zivilgesetzbuches sich stiitzenden Zivilklagen gegangen sei, handele es sich hier um eine hinsichtlich einer
auRervertraglichen Klage ex delicto geltende Verjahrungsfrist und die fir eine vertragliche Klage geltende Ver-
jéhrungsfrist, die sich direkt oder indirekt auf einen Arbeitsvertrag stiitze. Es handele sich somit nicht um
hinreichend vergleichbare Situationen. Dal3 im Fall der Nichtzahlung des Lohns durch den Arbeitgeber beide
Verjahrungsfristen in Betracht kémen, sei ausschliefflich auf die Vorschriften hinsichtlich der Klagekonkurrenz
zwischen der vertraglichen Klage und der Klage ex delicto zurtickzufthren.

A.1.3. Hilfsweisefihrt der Ministerrat an, daf3 sich der Unterschied, auf den sich die Frage beziehe, auf ein
objektives Kriterium stitze und angemessen gerechtfertigt sei. Die unterschiedliche Behandlung beruhe auf
einem objektiven Kriterium, ndmlich auf der Grundlage der Klage sowie darauf, ob der Gesetzgeber die vom
Arbeitgeber ausgehende MifRachtung der ihm auferlegten Verpflichtungen unter Strafe stelle oder nicht.
Auerdem gebe es eine angemessene Rechtfertigung fir den Unterschied. Die normalerweise langere
Verjahrungsfrist fur eine Zivilklage aufgrund einer Straftat konne durch die Tatsache gerechtfertigt werden, daf3
sich die Klage in diesem Fall auf eine vom Gesetzgeber unter Strafe gestellte Verfehlung stiitze und somit
schwerer wiege als ein rein vertraglicher Fehler. Andererseits sei die Verjdhrung vertraglicher Klagen, die sich auf
das Gesetz Uiber die Arbeitsvertrage stiitzen wirden, aufgrund der Sorge entstanden, die Rechtssicherheit in den
Arbeitsverhaltnissen nicht durch zu lange Verjahrungsfristen zu gefahrden.

In jedem Fall sei der Unterschied in der Verjahrungsfrist je nachdem, ob es sich um eine vertragliche Klage
oder eine Klage exdelicto handele, nicht von der Art, da3 es keinen angemessenen Zusammenhang von
Verhadltnismaligkeit zwischen den angewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel gebe, zumal es eine
Klagekonkurrenz gebe zwischen der Klage ex delicto und der vertraglichen Klage auf Zahlung rickstandigen
Lohns und nicht einzusehen sei, warum man im Arbeitsrecht davon abweichen sollte.

Schriftsatz von M. Pattyn in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 928

A.21. Man koénne sich die Frage stellen, ob es veminftig sei, unterschiedliche Verjahrungsfristen
anzuwenden bei Klagen, die sich auf dieselbe vertragliche Verfehlung bezdgen, je nachdem, ob diese Verfehlung
gleichzeitig eine Straftat darstelle.

Weiter erhebe sich die Frage, ob im Arbeitsrecht die Strafandrohung bei bestimmten V erhaltenswei sen nicht
rein technisch oder sogar willkirlich sei. Gleich schwere Verfehlungen wiirden manchmal wohl und manchmal
nicht unter Strafe gestellt, so da3 man bezweifeln kénne, dal3 der Behandlungsunterschied auf einer objektiven
und verniinftigen Grundlage beruhe.

A.22. Der Hof habe in seinem Urteil Nr.25/95 vom 21.Mé&z 1995 in algemeinem Wortlaut die
Unvereinbarkeit von Artikel 26 des Praliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung festgestellt. Die Frage stelle sich, ob der Hof danach noch sagen kénne, daf3 dies nicht so im
Arbeitsrecht sei. Zwar bestimme Artikel 28 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof, dal3 ein
auf eine prgjudizielle Frage hin gefalltes Urteil nur fir den Verweisungsrichter und die Rechtsprechungsorgane
bindend sei, die mit derselben Rechtssache befal’t seien; aber es sei ebenso richtig, dal? der Hof selbst schon
entschieden habe, dal’ die Tragweite eines solchen Urteils Uber die in Artikel 28 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 festgel egten Grenzen hinausgehe, unter Berticksichtigung u.a. der Artikel 4 2° und 26 § 2 Absatz 3
dieses Gesetzes. Hieraus ergebe sich, dafd der Hof die Auswirkung seiner Entscheidungen auf andere Situationen
asjene, die Gegenstand der prgjudiziellen Frage gewesen seien, beriicksichtigen misse. Aus dem o.a. Urteil des
Hofes gehe hervor, dal3 Artikel 26 des Praliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches auch in anderen Situationen
als jenen, die Gegenstand der prajudiziellen Fragen gewesen seien, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstoRRe. Deshalb stelle sich die Frage, ob diese Entscheidung noch fur bestimmte Rechtsgebiete, wie z.B. das
Arbeitsrecht, revidiert werden durfe.

Schriftsatz von W. Van Ryckeghem in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 928
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A.3. Der Unterschied zwischen den Verjahrungssystemen fir die Klage auf dem Gebiet des Arbeitsrechts
- je nachdem, ob diese Klage sich auf eine Straftat oder auf den Arbeitsvertrag zwischen den Parteien griinde -
beruhe auf einem objektiven Kriterium, namlich darauf, ob das Gesetz die Nichteinhaltung von Verpflichtungen,
die aufgrund des Vorhandenseins oder der Durchfuhrung des Arbeitsvertrags entstiinden, oder die
Nichteinhaltung kollektiver Arbeitsvertrége unter Strafe stelle oder nicht.

In dem Urteil Nr.25/95 vom 21. Méarz 1995 werde der Unterschied zwischen der gemeinrechtlichen
dreifdigjahrigen Verjahrungsfrist und der fur eine aufgrund einer Straftat erhobene Zivilklage vorgesehenen
funfjahrigen Verjahrungsfrist nicht fir angemessen gerechtfertigt gehalten, weil das Opfer einer Straftat mit einer
kirzeren Verjahrungsfrist konfrontiert werde als das Opfer einer nicht strafrechtlich verfolgten rechtswidrigen
Handlung, wéhrend diese letzte rechtswidrige Handlung eine leichtere Verfehlung darstelle als eine strafrechtlich
verfolgte rechtswidrige Handlung.

In arbeitsrechtlichen Angelegenheiten hingegen sei die Verjghrungsfrist fir Klagen, die sich auf die
Nichteinhaltung nicht strafrechtlich geahndeter, aufgrund des Vorhandenseins oder der Durchfiihrung des
Arbeitsvertrags entstandener Verpflichtungen bezdgen, kiirzer as jene Verjahrungsfrist, die zur Anwendung
komme, wenn die Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen zugleich strafrechtlich verfolgt werde. Die Rechtslage
des Opfers einer soziarechtlichen Straftat sei somit nicht der Rechtslage eines Opfers einer vertraglichen
Verfehlung untergeordnet. Aus dem Urteil Nr. 25/95 des Hofes kdnne nur abgeleitet werden, dafd das Opfer einer
Straftat fur die Erhebung seiner Zivilklage nicht Uber eine kiirzere Frist verfigen dirfe als die nicht durch eine
unter Strafe gestellte Handlung benachteiligte Person, was im vorliegenden Fall nicht gegeben sai.

Der dem Hof vorgelegte Unterschied sei somit angemessen gerechtfertigt, da in arbeitsrechtlichen
Angelegenheiten die Wiedergutmachung der nachteiligen Folgen eines unter Strafe gestellten Verhaltens langer
eingeklagt werden konne als der Schadensersatz fiir eine rein vertragliche Verfehlung.

Schriftsatz des Ministerratsin der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 928

A.41. Diese Rechtssache betreffe nur den Unterschied zwischen der Verjdhrungsfrist fir eine
auRervertragliche Klage ex delicto und der Verjahrungsfrist fir eine sich auf einen Arbeitsvertrag stiitzende
vertragliche Klage. Es handele sich hier um nicht hinreichend vergleichbare Kategorien. Der Verweisungsrichter
stelle zu Unrecht fest, dal? die Klagen ex contractu und ex delicto auf der gleichen Grundlage, namlich dem
Arbeitsvertrag, stiinden. Der Arbeitsvertrag sei nur die Grundlage fir die Klage excontractu. Dal3 beide
Verjahrungsfristen fir den Fall der Nichtzahlung des Lohns in Betracht kdmen, sei ausschliefdlich auf die
Vorschriften hinsichtlich der Klagekonkurrenz zwischen der vertraglichen Klage und der Klage exdelicto
zurtickzufdhren.

A.4.2. Hilfsweisefihrt der Ministerrat aufgrund derselben unter A.2.3 angegebenen Argumente an, daid der
Unterschied, auf den sich die Frage beziehe, auf einem objektiven Kriterium beruhe und angemessen
gerechtfertigt sei.
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Erwiderungsschriftsatz von M. Pattyn in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 928

A.5. Esreichenicht aus festzustellen, dal? der Behandlungsunterschied, der sich aus den unterschiedlichen
Verjahrungsfristen ergebe, je nachdem, ob eine aus einem Arbeitsvertrag entstandene Klage auf einer Straftat
beruhe oder nicht, objektiv begrindet sei. Es misse auf3erdem nachgewiesen werden, dal? der Unterschied
angemessen gerechtfertigt sei. Das Arbeitsgericht Briigge bezweifle dies einerseits, weil der Gesetzgeber diesen
Behandlungsunterschied weder vorgesehen noch gewollt habe, und andererseits, weil der Gesetzgeber auf
ziemlich willkirliche Weise die Zuwiderhandlungen gegen das Gesetz Uber die Arbeitsvertrage unter Strafe
gestellt habe, ohne dal? dies mit dem Schweregrad der Zuwiderhandlung Ubereinzustimmen scheine. Auf dieses
Argument habe der Ministerrat nicht geantwortet.

Es misse daran erinnert werden, dal3 der Hof in seinem Urteil Nr. 25/95 vom 21. Mé&rz 1995 schon im
allgemeinen geurteilt habe, dal? Artikel 26 des Praiminartitels des Straf prozef3gesetzbuches die Artikel 10 und 11
der Verfassung verletze. Es sei sehr fraglich, ob diese Verfassungswidrigkeitserklarung jetzt noch fir bestimmte
Rechtsgebiete abgeschwéacht werden kénne.

Erwiderungsschriftsatz von W. Van Ryckeghem

A.6. Der Unterschied hinsichtlich der Verjahrungsfrist zwischen vertraglichen und auf3ervertraglichen, auf
eine Straftat sich griindenden Klagen beruhe auf einem objektiven Kriterium, némlich dem strafbaren oder nicht
strafbaren Charakter des MiRBachtens der arbeitsrechtlichen Regeln. Die Grundlage des Unterschieds sei
entweder der Arbeitsvertrag oder eine Straftat, was ein objektives Kriterium darstelle.

Der Unterschied sei aulRerdem angemessen gerechtfertigt zu nennen, weil das Opfer einer sozialrechtlichen
Straftat zum Einklagen einer Wiedergutmachung Uber einen langeren Zeitraum verfiige als das Opfer einer rein
vertraglichen Zuwiderhandlung gegen das Arbeitsverhdltnis, so dal} das Erstgenannte sich in einer
vorteilhafteren Lage als | etzteres befinde.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.7.1. Die prgudiziellen Fragen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 917 und 950
wirden nicht der Vorschrift von Artikel 27 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 genuigen, weil diese
Verweisungsentscheidungen nicht auf vollsténdige Weise die Norm bezeichnen wirden, die Gegenstand der
prajudiziellen Frage sei. In beiden Verweisungsentscheidungen werde nur Artikel 26 des Préliminartitels des
Straf prozef3gesetzbuches erwéhnt, aber es fehle die Erwdhnung der Gesetzesbestimmungen, die die
Verjahrungsfrist festlegen wirden fir Klagen, die sich auf den Arbeitsvertrag oder auf das Gesetz Uber die
Arbeitsvertrage stiitzen wirden, fur die die Frist durch Artikel 15 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrage bestimmt
werde. Der Hof misse die in den o0.a. Rechtssachen gestellten prgjudiziellen Fragen fir unzuléssig erkléren oder
mindestens neu formulieren.

A.7.2. Kraft der in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 948 gestellten prgjudiziellen Frage
musse der Hof Uber die unterschiedliche Behandlung urteilen, die sich ergeben wirde aus der Anwendung der
Verjahrungsfrist im Sinne von Artikel 15 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége einerseits und der durch
Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches vorgeschriebenen Verjahrungsfrist andererseits, je nachdem, ob die «aus »
einem Arbeitsvertrag entstandenen Klagen « wahrend » der Laufzeit des V ertrags entstanden seien oder nicht.

Die prgudizielle Frage betreffe also keinesfalls den Unterschied zwischen der dreifdigjahrigen
Verjéhrungsfrist aufgrund von Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches und der funfjdhrigen Frist im Sinne von
Artikel 26 des Praliminartitels des Strafprozel3gesetzbuches und ebensowenig, wie in den Ubrigen, in diesem
Verfahren zusammengefal3ten Rechtssachen, den Unterschied zwischen der letztgenannten Frist und der ein-
oder funfjahrigen Frist von Artikel 15 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége.

Es erhebe sich die Frage, ob sich tatsachlich eine unterschiedliche Behandlung aus dem Umstand ergebe,
dal die Klage wahrend der Dauer des Arbeitsvertrags erhoben worden sei oder nicht.

Die Widerklage griinde sich ausdrticklich auf Artikel 1235 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches, der sich auf die
Ruckforderung eines nicht geschuldeten Betrags beziehe. Man kénne somit behaupten, daf3 die Widerklage eine
andere Ursache habe als der Arbeitsvertrag und deshalb nicht « aus dem (Arbeits)vertrag entstanden » sai, wie
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esfur die Anwendung von Artikel 15 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrage verlangt werde.

Man kdnne den Standpunkt vertreten, daf3 die Klage auf Riickzahlung eines nicht geschuldeten Betrags der
Verjahrungsfrist im Sinne von Artikel 15 nicht unterworfen sei, und dies ohne Riicksicht darauf, ob diese Klage
wahrend der Dauer des Arbeitsvertrags oder danach erhoben worden sei. Aus dem einzigen Umstand, dal die
Klage wahrend oder aber nach der Laufzeit der Arbeitsvertrags entstanden sei, ergebe sich in dieser Lesart keine
unterschiedliche Behandlung, so dal3 der Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt worden sei.

Eine andere Lehre sei, dal3 die ein- oder flnfjghrige Verjahrungsfrist von Artikel 15 des Gesetzes Uber die
Arbeitsvertrage nur auf Klagen anwendbar sei, die wéahrend der Durchfihrung des Arbeitsvertrags oder
spétestens zum Zeitpunkt seiner Beendigung entstanden seien. Auch diese Lehre werde nicht einhellig
akzeptiert. Einer bestimmten Rechtslehre und Rechtsprechung zufolge bleibe dieser Artikel auf Klagen
anwendbar, die nach der Beendigung des Arbeitsvertrags entstanden seien. Es sei deshalb méglich - und dies
misse Fall fur Fall untersucht werden-, da3 eine Klage trotz ihrer Entstehung nach Beendigung des
Arbeitsvertrags doch ihren Ursprung in diesem Arbeitsvertrag finde, wie es fur die Anwendung von Artikel 15
des Gesetzes Uiber die Arbeitsvertrage erforderlich sei.

A.7.3. Die dem Hof in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 917, 928 und 950 vorgelegten
Situationen wiirden keine vergleichbaren Kategorien darstellen. Es gehe hier um einen Behandlungsunterschied,
der sich aus der Anwendung der Verjéhrungsfrist im Sinne von Artikel 26 des Prdiminartitels des
Straf prozef3gesetzbuches einerseits und der Verjdhrungsfrist im Sinne von Artikel 15 des Gesetzes Uber die
Arbeitsvertrage andererseits ergebe. In diesen Rechtssachen gehe es keinesfalls um den Unterschied zwischen
der dreiBigjahrigen Frist im Sinne von Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches und der fiinfjahrigen Frist in Sinne von
Artikel 26 des Praliminartitels des Strafprozel3gesetzbuches.

In den Urteilen Nr. 25/95 von 21. Mérz 1995 und Nr. 32/96 vom 15. Mai 1996 habe der Hof geurteilt Uber die
Vereinbarkeit von Verjghrungsfristen fir das Einreichen zwei unterschiedlicher Zivilklagen, die sich beide auf
Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches berufen wiirden. In den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 917,
928 und 950 stehe hingegen der Unterschied zur Debatte zwischen der beztiglich einer auf3ervertraglichen Klage
exdelicto geltenden Verjahrungsfrist und der Verjdhrungsfrist, die fir eine vertragliche, sich auf einen
Arbeitsvertrag grindende Klage gelte. Beide Klagen hétten deshalb nicht die gleiche Grundlage. Es handele sich
deshalb nicht um hinreichend vergleichbare Kategorien, so dal3 von einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
nicht die Rede sein kdnne.

A.7.4. Man konne namlich kaum davon ausgehen, da3 der Hof im o.a. Urteil vom 21. M&z 1995 die
Meinung vertreten habe, dal3 Artikel 26 des Préliminartitels des Straf prozef3gesetzbuches immer und in jedem Fall
im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz stehe. Im Urteil vom 21. Mé&rz 1995 habe sich der Hof nur Uber eine
ganz bestimmte Anwendung von Artikel 26 ausgesprochen, namlich fir die Féle, in denen diese Bestimmung
« zur Folge [hat], dal3 diejenigen, die wegen eines Fehlverhaltens Schaden erleiden, sich in einer wesentlich
unglnstigeren L age befinden, wenn dieses Fehlverhalten ein Delikt darstellt », als wenn dieses nicht der Fall sei.

Das o.a. Urteil lege auBerdem ausdriicklich dar, daf3 die ratio legis von Artikel 26, namlich das Recht des
Straftéters auf Vergessen, wie auch die Rechtssicherheit und die Vorbeugung der erneuten Stérung des
inzwischen wiederhergestellten offentlichen Friedens ganz sicher rechtfertigen koénnten, da fir die
Strafverfolgung besondere, dem Schweregrad der Taten angemessene V erjahrungsfristen gelten wirden. Der Hof
sei nur der Ansicht gewesen, dal3 dieratio legis nicht rechtfertigen kdnne, dal? die Zivilklage auf Entschadigung
des durch diese Taten entstandenen Schadens nach finf Jahren verjahre, wahrend die Entschadigung des
Schadens, der durch einen zivilen Fehler verursacht worden sei, - d.h. einen Fehler, der nicht so schwerwiegend
wie das vom Gesetzgeber unter Strafe gestellte Fehlverhalten sei, - wahrend dreiBig Jahren eingeklagt werden
konne.

Das o.a Urtell habe dann auch keineswegs entschieden, dal3 Artikel 26 des Prdiminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches in allen Féllen gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofe. Die Anwendung dieses
Artikels kdnne ndmlich, wie im Urteil selbst dargelegt worden sei, in vielen Fallen angemessen gerechtfertigt
werden.

Insofern in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 917, 928 und 950 schon die Rede von einer
unterschiedlichen Behandlung von Kategorien von Personen sei, die sich in einer vergleichbaren Situation
befanden, quod non, beruhe die unterschiedliche Verjahrungsfrist fir das Einreichen einer Klage gegen den
Arbeitgeber, je nachdem, ob diese Klage sich auf eine vertragliche (oder gesetzliche) Grundlage oder aber auf
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eine Straftat stiitze, auf einem objektiven Kriterium, namlich auf der Grundlage der Klage sowie darauf, ob der
Gesetzgeber die Verletzung der Verpflichtungen durch den Arbeitgeber unter Strafe stelle oder nicht. Dieses
Kriterium sehe der Hof in seinem Urtell Nr. 25/95 vom 21. Mé&rz 1995 als objektiv an.

In demselben Urteil werde jedoch geurteilt, daf3 der Unterschied nicht angemessen gerechtfertigt gewesen
sei, weil sich jene, die Schaden erleiden wirden durch ein Fehlverhalten, das zugleich eine Straftat darstelle, in
einer wesentlich unglnstigeren Lage befanden als die, die durch ein keine Straftat darstellendes Fehlverhalten
Schaden erleiden wirden, obwohl das strafrechtlich verfolgte Fehlverhalten per definitionem schwerwiegender
sei.

Diese Begriindung gelte nicht fur die Félle in den 0.a. Rechtssachen.

Der Unterschied bei den Verjahrungsfristen fur vertraglichen Klagen einerseits und fir au3ervertragliche,
auf einer Straftat beruhende Klagen andererseits kénne angemessen gerechtfertigt werden. Die normalerweise
langere Verjahrungsfrist fur eine auf einer Straftat beruhende Zivilklage, ndmlich praktisch funf Jahre nach
Beendigung des Arbeitsvertrags anstatt eines Jahres, kdnne durch die Tatsache gerechtfertigt werden, dald sich
die Klage auf einen Fehler hinsichtlich einer strafrechtlich geahndeten Verpflichtung stiitze und somit einen
schwerwiegenderen Fehler darstelle as ein rein vertraglicher Fehler. Die Verjdhrungsfrist von einem Jahr fir
vertragliche, sich auf den Arbeitsvertrag beziehenden Klagen sei aufgrund der Sorge entstanden, die
Rechtssicherheit in Arbeitsverhaltnissen nicht dadurch zu beeintréchtigen, indem man den Parteien eine zu lange
Verjahrungsfrist auferlege.

Dies gelte auch, wenn man die Interpretation annehme, die der Verweisungsrichter von Artikel 15 des
Gesetzes Uber die Arbeitsvertrage gebe.

Unabhangig von der Feststellung, dafd zwei grundlegend verschiedene Situationen miteinander verglichen
wurden, konne nicht bestritten werden, dald3 der Unterschied auch in dieser Interpretation objektiv und
angemessen gerechtfertigt sei. Der Unterschied sei objektiv, da er sich auf den Zeitpunkt der Entstehung der
Klage grinde, ndmlich wahrend des Arbeitsvertrags oder nach seiner Beendigung. Der Unterschied sei aul3erdem
angemessen gerechtfertigt. Die kiirzere Verjahrungsfrist fir Klagen, die wahrend des Arbeitsvertrags entstanden
seien, habe ihren Ursprung in der Sorge, die Rechtssicherheit in Arbeitsverhaltnissen nicht durch eine zu lange
Verjahrungsfrist zu gefahrden, sowie Uneinigkeiten in Arbeitsverhéltnissen mdoglichst schnell zu bereinigen,
sowohl im Interesse des Parteien als auch in Interesse des allgemeinen sozialen Friedens.

A.7.5. Das Argument, dai3 die Strafandrohung bei bestimmten Verhaltensweisen oft rein technisch, sogar
willkurlich sei, sai irrelevant, da der Hof in diesem prgjudiziellen Verfahren nicht befragt werde Gber die Option
des Gesetzgebers, eine bestimmte Handlung unter Strafe zu stellen oder nicht. Die einzige Frage, die vorliege, sai,
ob der Unterschied bei den Verjahrungsfristen angemessen und objektiv gerechtfertigt werde oder nicht.



13

Ergéanzungsschriftsatz von M. Pattyn

A.8. Neben der dlgemeinen gemeinrechtlichen dreilfigjdhrigen Frist gebe es abweichende
Verjahrungsfristen fur die Ersitzung hinsichtlich unbeweglicher Guter und eine Reihe « besonderer »
Verjghrungen. Diese letzten Verjdhrungen wirden sich in zwei Gruppen teilen. Einerseits gebe es die finfjéhrige
Verjdhrungsfrist fur Schuldforderungen, denen mittels periodischer Zahlung Geniige getan werden misse, und
damit vergleichbare Schuldforderungen; andererseits gebe es die Verjahrungsfrist fir Schuldforderungen, die aus
den Dienstleistungen im téglichen Leben entstanden seien. Diese besonderen Verjahrungsfristen bestiinden
schon sehr lange.

Mit der funfjahrigen Verjahrungsfrist von Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches wolle man eine allzu lange
Anhaufung periodisch féllig werdender Schulden vermeiden und somit den Schuldner schiitzen.

Die kurzen Verjahrungsfristen einiger Dienstleistungserbringer wirden sich auf ein Vermuten der Bezahlung
stiitzen. Die Motivation liege hier in der Beweisproblematik, die solchen Forderungen eigen sei. Die
Unterschiedlichkeit dieser Fristen liege in der Komplexitdt und der Dauer der erbrachten Leistungen.

Im Arbeitsvertragsrecht habe von Anfang an die Sorge vorgeherrscht, die Frist fir die Klageerhebung nach
Beendigung des Arbeitsvertrags kurz zu halten. Die Verjdhrungsfrist sei systematisch auf eine kurze Zeit nach
Vertragsende begrenzt gehalten worden. Der Gesetzgeber habe vermeiden wollen, dal? man noch nach Jahren auf
einen beendeten Arbeitsvertrag habe zurtickkommen konnen. Meistens seien die Klagen ein Jahr nach
V ertragsende verjahrt gewesen, und dies sei heute auch noch der Fall.

Es erhebe sich deshalb die Frage, ob Artikel 26 des Praiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches nicht
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3e, wenn es nun zur Folge habe, dal3 er die einjahrige Verjahrungsfrist
nach Vertragsende verlangern kénne. Es gebe keinen objektiven Grund dafir, diese Verjahrungsfrist in ziemlich
willkurlichen Féllen durch eine ebenfalls ziemlich willkUrliche Strafverfolgung sich 1anger hinziehen zu lassen.

Periodisch zu zahlende Schuldforderungen unterldgen schon lange einer kiirzeren Verjahrungsfrist, und die
Rechtfertigung fir diese kirzere Frist, ndmlich der Schutz des Schuldners, sei noch stets aktuell. Periodisch zu
zahlende Schuldforderungen boten weniger Deutlichkeit; auRerdem habe man keine gute Ubersicht (iber die stets
anwachsende Gesamtsumme.

Nun, da die in Artikel 15 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 vorgesehene Abweichung von Artikel 2262 des
Zivilgesetzbuches anscheinend gerechtfertigt sei, sei es auch verninftig, sie auf alle aus Arbeitsvertréagen
entstandenen Klagen anzuwenden und somit die Anwendung von Artikel 26 des Praiminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches auch hier auszuschlief3en. Dal einigen arbeitsrechtlichen Verfehlungen noch ziemlich
willkirlich der Charakter einer Straftat zugesprochen werde, rechtfertige keine Abweichung in der
Verjahrungsfrist.

Erganzungsschriftsatz von W. Van Ryckeghem

A.9.1. Mit den kirzeren Verjadhrungsfristen im Soziarecht beabsichtige man, die Rechtssicherheit zu
gewdhrleisten und zu vermeiden, da3 der mittlerweile wiederhergestellte soziale Friede, auf den sich das
arbeitsrechtliche Konzertierungsmodell stiitze, erneut gestért werde. Eine kiirzere Verjghrungsfrist as die im
Sinne von Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches scheine dann auch angesichts der langen Tradition, periodische
Schuldforderungen einer kiirzeren Verjdhrungsfrist zu unterwerfen, angemessen gerechtfertigt zu sein.

Es erhebe sich dennoch die Frage, ob die Begrenzung der flnfjdhrigen Frist bis auf ein Jahr nach
Beendigung des Arbeitsvertrags verniinftig sei, wenn man diese Begrenzung der finfjahrigen Verjdhrungsfrist
von Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches gegentiberstelle, bei der diese Fristbegrenzung nicht bestehe. Klagen, die
sich auf das Einkommen aus Arbeit bezdgen, wirden namlich ohne Rechtfertigung anders behandelt als andere
Klagen, die sich auf das Einkommen aus anderen periodischen Schuldf orderungen bezégen.

Oft zogere der Arbeitnehmer anfangs, auch nach Beendigung des Arbeitsvertrags, eine Klage gegen seinen
ehemaligen Arbeitgeber einzureichen, um nicht al's schwieriger Arbeitnehmer abgestempelt zu werden und seine
Wiedereinstellungsmdglichkeiten nicht zu belasten.

Die Nichteinhaltung von Verpflichtungen, die sich aus dem Arbeitsvertrag ergdben, werde als
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schwerwiegende Verfehlung angesehen, was aus der Tatsache ersichtlich werde, dai3 die Nichteinhaltung vieler
dieser Verpflichtungen strafrechtlich geahndet werde. Es stehe denn auch im Widerspruch zum
Gleichheitsgrundsatz, dafd der Glaubiger, der sich auf Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches berufen konne, zur
Einreichung seiner Klage Uber eine funfjdhrige Frist verfige, wéhrend der Glaubiger im Rahmen einer
arbeitsrechtlichen Verbindlichkeit nur tber ein Jahr nach Beendigung des Arbeitsvertrags verfuge.

A.9.2. Die Frage, ob die MiRachtung einer bestimmten arbeitsrechtlichen Verpflichtung als Straftat
angesehen werden misse oder nicht, sei irrelevant und habe nichts mit der heutigen Streitfrage zu tun. Artikel 26
des Praliminartitels des Straf prozef3gesetzbuches verletze nicht die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erganzungsschriftsatz des Ministerrats

A.10.1. Wen man die Verjahrungsfrist von Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches mit der gemeinrechtlichen
Verjahrungsfrist von Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches vergleiche, habe man zwei vollig verschiedene
Situationen vor Augen, wobei die betroffenen Personen in ganz unterschiedlicher Beziehung einander
gegentiberstiinden, so daf3 eine unterschiedliche Behandlung per definitionemgerechtfertigt sei.

In jedem Fall beruhe der Unterschied auf einem objektiven Kriterium, ndmlich der Eintreibbarkeit
periodischer Schuldforderungen, die den Charakter eines Einkommens hétten.

Die besondere Verjahrungsfrist von Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches sei auflerdem angemessen
gerechtfertigt. Der wichtigste Grund fir diese Frist liege in der Sorge, der Zahlungsunfahigkeit oder dem Konkurs
des Schuldners aufgrund einer unbegrenzten Anhdufung von Zinsen oder anderen periodischen Schulden
vorzubeugen. Gleichzeitig werde der Glaubiger fur sein Stillhalten bestraft. Ein zweiter, wenn auch weniger
wichtiger und selbst bestrittener Grund sei es, dal’ der Glaubiger, indem er die flinfjahrige Frist verstreichen lasse,
ein Vermuten der Bezahlung erwecke.

Der erste Grund behalte seine volle Gultigkeit und sei aufgrund des allgemeinen Interesses entstanden. Es
liege im Interesse des Gesetzgebers eines Wohlfahrtsstaates, daf3 seine Rechtssubjekte nicht kurzen,
periodischen Schulden zum Opfer fallen wiirden, auf die sie sich manchmal notgedrungen eingelassen hatten, um
ihren Lebensunterhalt zu gewahrleisten. Der besprochene Unterschied sei um so gerechtfertigter, als es um
Schuldforderungen gehe, bei denen der Zeitpunkt der Eintreibbarkeit nicht unsicher sei. Aus dem Urteil Nr. 32/96
vom 15. Mérz 1996 gehe Ubrigens hervor, dal3 es bei der Beurteilung des gerechtfertigten Charakters der
Unterschiede bei den Verjahrungsfristen eine wichtige Rolle spiele, ob der Zeitpunkt der Eintreibbarkeit einer
Schuldforderung feststehe oder nicht.

A.10.2. DieKategorie von Personen, auf die die Verjahrungsfrist im Sinne von Artikel 15 des Gesetzes iber
die Arbeitsvertrdge anwendbar sei, sei nicht vergleichbar mit der Kategorie von Personen, auf die die
gemeinrechtlichen Verjahrungsfristen anwendbar seien. Die durch dieses Gesetz geregelten vertraglichen
Arbeitsverhdltnisse unterldgen einem spezifischen System. Es betreffe eine komplexe juristische Struktur
vertraglicher Rechte und Pflichten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die unter das Anwendungsgebiet
einer spezifischen Gesetzgebung fallen wirden.

In jedem Fall beruhe der Unterschied zwischen den gemeinrechtlichen Verjdhrungsfristen und der
arbeitsrechtlichen Verjahrungsfrist im Sinne von Artikel 15 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrage auf einem
objektiven Kriterium, ndmlich dem Bestehen und der Beendigung eines Arbeitsverhétnisses. Hierbel sei es
wichtig, da3 die Art der erbrachten Dienstleistungen bestimmend sei fir das Bestehen eines Arbeitsvertrags.
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Der Unterschied sei auf3erdem angemessen gerechtfertigt. Bei den Vorarbeiten zu den verschiedenen
Gesetzen Uber die Arbeitsvertrage werde auf die spezifische Art des Arbeitsvertrags hingewiesen und auf das
Streben nach Rechtssicherheit durch das Verkirzen der Verjdhrungsfrist. Das Arbeitsverhaltnis zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern impliziere viele Rechtshandlungen und rechtliche Sachverhalte, wodurch die
maoglichen Rechtsstreite zahlreicher wirden. Im Interesse der Rechtssicherheit und des allgemeinen sozialen
Friedens sei es erforderlich, da’ Arbeitgeber und Arbeitnehmer ihre auf den Arbeitsvertrag sich beziehenden
Klagen so schnell wie méglich einreichen wiirden, und zwar sowohl wahrend des Arbeitsvertrags als auch nach
seiner Beendigung.

Hinsichtlich der funfjéhrigen Verjdhrungsfrist fir periodische Schulden, die den Charakter eines
Einkommens hétten, misse darauf hingewiesen werden, dafd Artikel 15 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 nur ein
Abweichung von Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches enthalte, insofern die Verjahrung innerhalb eines Jahres
nach Beendigung des Arbeitsvertrags erfolge. Auch diese Abweichung werde gerechtfertigt durch die
spezifische Art des Arbeitsvertrags, wodurch die Méglichkeit des Eintretens von Rechtsstreiten grofRer sei, als
wenn andere periodische Schuldforderungen, die den Charakter eines Einkommens hétten, auf dem Spiel
stiinden.

Der Rechtsprechung des Hofes zufolge, genauer gesagt beziiglich des Unterschieds zwischen Arbeitern
und Angestellten auf dem Gebiet der Kuindigungsfristen, misse bei der Prifung anhand des
Gleichheitsgrundsatzes der historische Kontext bertcksichtigt werden, innerhalb dessen eine Malinahme
ergriffen worden sei, und die aktuellen Reformen, die verninftigerweise nur in Phasen verwirklicht werden
kénnten. Indem er das Gesetz vom 3. Juli 1978 angenommen habe, habe der Gesetzgeber eine Kodifizierung der
die verschiedenen arbeitsrechtlichen Verhdltnisse betreffenden Regeln verwirklichen wollen, ohne auf
erschopfende Weise alle bestehenden Probleme im Zusammenhang mit den arbeitsrechtlichen Verhaltnissen
[6sen zu wollen.

Artikel 15 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége sei deshalb nicht als Endpunkt einzusehen, sondern als
eine Momentaufnahme eines in der Entwicklung befindlichen VVorgangs, wobei die Notwendigkeit, hinsichtlich
der Arbeitsverhéltnisse eine vom gemeinen Recht abweichende Verjdhrungsfrist vorzusehen, bekréftigt werde
und die historisch gewachsenen Unterschiede bei den Verjahrungsfristen fir die verschiedenen Kategorien von
Arbeitnehmern verschwinden wiirden.

Aus der historischen Entwicklung der Regelung der Verjahrungsfristen innerhalb des Arbeitsvertragsrechts
gehe hervor, daid der Gesetzgeber eine notwendigerweise vom gemeinen Recht abweichende Verjahrungsfrist
hinsichtlich der Arbeitsvertrége systematisch im Auge gehabt und im Rahmen der Regelung der verschiedenen
Arbeitsverhdltnisse in unserer Gesellschaft ausgearbeitet habe - eine Entwicklung, die wegen ihrer Komplexitét
und ihres Umfangs zwangsl dufig in bestimmten Phasen habe erfolgen miissen und noch erfolgen miisse.

Hierbei misse betont werden, dald der Gesetzgeber 1978, speziell in Hinsicht auf die Verjahrungsfrist,
Einheitlichkeit fur alle Personen angestrebt habe, die unter das Anwendungsgebiet des Gesetzes lber die
Arbeitsvertrage fallen wiirden.

Indem der Gesetzgeber erst die fir die Gesellschaft wichtigsten Arbeitsverhéltnisse geregelt habe und
danach schrittweise die Verjdhrungsfristen fir weniger wichtige und neue Arbeitsverhdlitnisse in
Ubereinstimmung mit Artikel 15 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége gebracht habe, habe er eine MaRnahme
ergriffen, die verniinftigerweise als verhaltnismafdig zum von ihm angestrebten Ziel angesehen werden miisse.
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-B-

In Hinsicht auf die Zulassigkeit der prgjudiziellen Fragen in den Rechtssachen mit
Geschéftsver zei chnisnummern 917 und 950

B.1. Der Minigerrat fuhrt an, da3 die prgudizidlen Fragen in den Rechtssachen mit
Gechéftsverzeichnisnummern 917 und 950 nicht zuldssg saien, well die Urtelle, mit denen die
Fragen gestdlt wirden, nicht vollstdndig die Normen aufzeigen wirden, die Gegenstand der
prgudizidlen Frage saien.

Ohbgleich diese prgudizidlen Fragen Artikel 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber
die Arbeitsvertrége nicht ausdrticklich erwahnen, geht sowohl aus der Begrindung der Urtelle, mit
denen die Fragen gedtdlt wurden, ds auch aus deren Formulierung hervor, dal3 die
Vewesungsichter dem Hof den Unterschied in der Behandlung vorlegen, der sch aus den
unterschiedlichen Verjdhrungsfristen von Artikel 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber
die Arbetsvertrage einersaits und von Artikel 26 des Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches
anderersaits ergibt.

B.2. Die prgudizidlen Fragen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 917 und
950 9nd zul&ssig.

Zur Hauptsache

B.3. Diedem Hof vorgdegten prgudizidlen Fragen betreffen den Behandlungsunterschied, der
auf dem Gebiet der Verjahrung von Klagen im Arbetsrecht besteht. Der Unterschied in der
Rechtsgrundlage, auf die diese Klagen sch ditzen, ig - im Gegensatz zur Behauptung des
Minigterrats - nicht ausreichend, um zu keschlief3en, dal3 die Kategorien von Personen, auf deren
Klagen diese unterschiedlichen Verjdhrungsfristen anwendbar sind, keine vergleichbaren Kategorien
von Personen sind.
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B.4. Artike 26 des Prdiminartitels des Straf prozef3gesetzbuches bestimmit:

«Die auf eénem Délikt beruhende Zivilklage verjahrt nach Ablauf von funf Jehren vom Tag der
Begehung des Ddiktes an; se kann aber nicht vor der 6ffentlichen Klage verjéhren. »

Artikel 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége bestimmt:

«Klagen, die aus dem Vertrag entstehen, verjéhren ein Jahr nach Vertragsbeendigung oder finf
Jahre nach dem Ereignis, das die Klage ausgel 0%t hat, wobel letztere Frist Gber den Zeitraum eines
Jahres nach Beendigung dieses Vertrags nicht hinausgehen darf. »

Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches bestimmit:

«Alle Klagen, sowohl dingliche as auch personliche, verjdhren nach Ablauf von dreif3g Jahren,
ohne dal3 derjenige, der Sch auf diese Verjéhrung beruft, einen Rechtsanspruch nachweisen muf3
oder dal3 man ihm die Einrede der Unaufrichtigkeit entgegenhaten kann. »

In Hinsicht auf die in den Rechtssachen mit Geschéaftsverzei chnisnummern 917, 928 und
950 gestellten Fragen

B.5. Die aus einem Arbeitsvertrag entstandene Klage, unabhangig davon, ob se durch den
Arbeitnehmer oder den Arbeitgeber eingereicht wurde, verjéhrt funf Jahre nach dem Ereignis, das
die Klage ausgel 6t hat, und spétestens ein Jahr nach Beendigung des Vertrags (Artikel 15 Absatz 1
des Gesetzes vom 3. i 1978). Wenn der Arbeitnehmer aber seine Klage aufgrund eines
Fehlverhatens des Arbeitgebers, das ein Delikt darstdllt, erhebt, verjahrt die Klage kraft Artikel 26
des Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches funf Jahre nach dem Datum, an dem das Ddlikt
begangen wurde, ohne dad diese Frig durch die in Artiked 15 Absatiz1l vorgesehene
Verjahrungsfrist von einem Jahr begrenzt wird.
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Es gibt denn auch, wie in den Fragen angegeben, einen doppelten Behandlungsunterschied, und
zZwar enersdats zwischen den Arbeitnehmern, je nach der Vertrags- oder Deliktsgrundlage ihrer
Klage, und anderersaits zwischen den Arbeitnehmern und den Arbeitgebern, daim Arbetsstrafrecht
im algemeinen nur Verfehlungen des Arbeitgebers ds Straftat angesehen werden.

B.6. Zwischen den Personen, deren Klage den Verjahrungdrisgen des mehrfach genannten
Artikds 15 Absatz1l unterliegt, und denjenigen, deren Klage der Verjahrungsris des
o0.a. Artikels 26 unterliegt, gibt es einen objektiven Unterschied: Erstgenannte griinden ihre Klage auf
enen nicht srafrechtlich verfolgten Tatbestand, Letztgenannte auf Verfenlungen, die der Gesetzgeber
fur schwerwiegend genug erachtet hat, um Se mit Strafsanktionen zu belegen.

B.7. Wenn der Gesatzgeber es fir notwendig hdt, die an enige Vefehlungen geknipfte
Sanktion zu verschérfen, indem er diese Vefehlungen ds Straftat qudifiziert, dann stimmt es mit
diesr Zidsatzung Uberein, die Klage auf Wiedergutmachung des durch diese Verfehlungen
verursschten Schadens der Vejdhrungsri der aus einem  drafrechtlichen  Fehlverhaten
entsandenen Zivilklagen zu unterwerfen. Es ist nicht unverhdtnismédg zu dieser Zidsetzung, diese
Klage nicht der enjdhrigen Frig von Artikd 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. i 1978 zu
unterwerfen.

B.8. Esig irrdevant, dal3 die Pateien sich auf das Urtell Nr. 25/95 vom 21. Mérz 1995 des
Hofes berufen, in dem das Problem der Tatsache entsprang, dal3 Artikel 26 des Prdiminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches zur Folge hat, dald digenigen, die durch ein Fehlverhdten zu Schaden
kommen, in ener wesentlich ungtingtigeren Lage verkehren, wenn dieses Fehlverhaten eine Straftat
dargtelt, als wenn dieses nicht der Fall ist.

B.9. Indem er die Arbeitnehmer unterschiedlich behanddlt, je nachdem, ob der Tatbestand, auf
den de ihre Klage dltzen, ene Strafta dargdlt oder nicht, hat der Gesetzgeber keine
unangemessene Malinahme ergriffen.

Der ergte unter B.5 aufgefiihrte Behandlungsunterschied ist nicht diskriminierend.
B.10. Allerdings fuhrt die Anwendung der fraglichen Bedimmungen zu Behandiungs

unterschieden zwischen Arbetgeber und Arbetnehmer, well im algemeinen nur Verfehlungen des
Erggenannten hinsichtlich der aus dem Arbeitsverhdtnis entstandenen Verpflichtungen as Straftaten



19

angeschen werden. Dieser Behandlungsunterschied entbehrt jedoch nicht einer Rechtfertigung. Die
Verfehlungen des Arbeitgebers, die strafrechtlich verfolgt werden und zu einer Schadensersatzklage
des Arbetnehmers fihren konnen, beziehen sch meistens auf finanzidle Verpflichtungen des
Arbetgebers dem Arbeitnehmer gegentiber. Wegen der wirtschaftlichen Abhangigkeit des
Arbeitnehmers konnte der Gesstzgeber angemessen urtellen, dal3 die diese Verpflichtungen
betreffenden Klagen Interessen bertihren, deren Schutz essentidl ist, dal? die Verletzung dieser
Verpflichtungen mit Strafmal3nahmen belegt werden mul? und dal? fiir diese Klage deshdb die
langere Verjahrungdris gdten mul3, die an die Klagen auf Wiedergutmachung des aus
drafrechtlichem Fehlverhdten entstandenen Schadens gebunden ist.

Der zweite unter B.5 aufgefiihrte Behandlungsunterschied ist nicht diskriminierend.

B.11. Die prgudizielen Fragen missen ablehnend beantwortet werden.

In Hinsicht auf die in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 948 gestellte

Frage

B.12. Das Arbetsgericht Gent fragt den Hof, ob es nicht diskriminierend s, die aus enem
Arbatsvertrag wahrend dessen Durchfiihrung entstandene Klage der einjdhrigen Frist von Artikdl 15
Absatz1l des Gesetzes vom 3.dui 1978 zu unterwerfen, wahrend Artike 2262 des
Zivilgesetzbuches die aus einem Arbetsvertrag nach dessen Beendigung entstandene Klage der
dreildgjdhrigen Frigt unterwirft.
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B.13. In den unterschiedlichen Regdlungen Uber die Arbetsvertrége hat der Gesetzgeber
verkirzte Verjahrungsristen festgelegt, die zwischen sechs Monate und drei Jehre schwanken.
Artikel 15 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 legt die Verjahrungdrig auf funf Jehre fest, zu rechnen
vom Tage der Begehung des die Klage verursachenden Ddiktes an. Diese Frigt wird in keiner
Weise kritigert.

Well der Gesetzgeber jedoch der Anscht ist, dal3 es nicht opportun sei, Arbeitnehmer und
Arbeitgeber «Prozessen [auszusetzen], die vide Jahre nach Beendigung des Arbeitsvertrags
beginnen konnen » (Pasin., 1900, S. 35; Parl. Dok., Kammer, 1953, Nr. 543, S. 7; Parl. Dok.,
Senat, 1953-1954, Nr. 170, S. 12), hat er eine zweite Verjdhrungsrist festgelegt, die en Jahr nach
Vertragsende abl auft.

B.14. Ausder Gesamtheit der Bestimmungen, mit denen Verjéhrungsfristen festgelegt werden,
ergibt sich, dal? der Gesetzgeber es fir notwendig gehdten hat, fir die in verschiedenen Bereichen
des gesdlIschaftlichen Lebens gebréuchlichsten Vertrége Verjdhrungsristen vorzusehen, mit denen
vermieden wird, dal3 zwischen den Parteien Differenzen entstehen, lange nachdem die vertragliche
Beziehung, in deren Rahmen die Verpflichtung entstanden i, beendet worden ist. Von diessm
Standpunkt aus gesehen id die drelldgidhrige Frigt in den vertraglichen Beziehungen eher eine
einfache Restregel geworden d's der gesetzliche Ausdruck dessen, was das Allgemeininteressein ein
meisten Fdlen erfordert.

Der Gesetzgeber, der in Erwagung zieht, dald der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer nach
Beendigung ihres Arbetsverhdtnisses vallig frei feststelen kdnnen, was ihnen noch geschuldet wird
-was, wie dch in da Praxis zegt, normdewese ziemlich schndl efolgt -, handdt nicht
unverniinftig, wenn er eine verkurzte erldschende Verjdhrungsrist von einem Jahr nach Vertragsende
vorseht.

B.15. Hingchtlich der Restregd i es nicht diskriminierend, diese ds solche bestehen zu
lassen, wenn die Verjdhrungsfrist nach Beendigung des Abhangkeitsverhdtnisses, mit der die Klage
verbunden ist, beginnt.

Wenn man davon ausgeht, wie der Verwe sungsrichter betont, dal3 die dreifdgjahrige Frigt ds
Ubertrieben angesehen werden muf3, dann noch muf3 das nicht dazu fihren, dal3 ihre Anwendung auf
Streitfédle, in denen ein Arbeitnehmer und sain friherer Arbeitgeber sch gegentberstehen, ds
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diskriminierend angesehen werden mul3. Es betrifft némlich eine Fig, die auf dle Klagen anwendbar
ig, fur die keine besondere Verjdhrungdrist gilt, und se ist sowohl auf die Klage des friheren
Arbeitgebers as auch auf die des friheren Arbeitnehmers anwendbar. Es it nicht Aufgabe des
Hofes zu sagen, ob es wiinschenswert oder opportun i<, diese Frist zu andern.

B.16. Die Frage muld verneint werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 26 des Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches verstol nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Vefassung, indem er die Verjdhrungsris der Klage eines Arbeitnehmers, die auf
einigen, eine Ubertretung darstellenden Verfehlungen des Arbeitgebers beruht, auf finf Jahre festlegt,
wahrend Artike 15 Absatiz1l des Gesetzes vom 3. i 1978 Uber die Arbetsvertrége die
Verjdhrungsrist der auf einem Arbeitsvertrag beruhenden Klage auf ein Jahr nach Vertragsende

begrenzt.

Artikel 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége und Artike 2262
des Zivilgesetzbuches verstol¥en nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, indem se «bei
ener aus dem Arbeitsvertrag und wahrend der Vertragsdauer entstandenen Klage eine einjéhrige
Vejdhrungdrig, die zum Zetpunkt des Vertragsendes anfangt, vorsehen, bel ener nach
Vetragsende aus dem Arbetsvertrag entstandenen Klage jedoch die im  Zivilgesetzbuch
vorgeschenen Verjahrungdrigen, insbesondere die drelffigjdhrige Frit nach Artike 2262 des
Zivilgesetzbuches anwendbar machen ».

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemdd Artike 65  des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der ffentlichen Sitzung vom 18. Mé&rz
1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



