UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 929

Urtell Nr. 9/97
vom 5. Méarz 1997

URTEIL

In Sachen: Prudizielle Fragen in bezug auf Artikel 84 des Wallonischen Gesetzbuches Uber
die Raumordnung, den Stédtebau und das Erbe, gestdlt vom Présidenten des Gerichts erster Instanz
Littich.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asdstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem BeschlulR vom 29. Januar 1996 in Sachen der Wallonischen Region gegen A. Lowie
und I.-M. Gruszkow, dessen Ausfertigung am 1. Februar 1996 in der Kanzlel eingegangen i<, hat
der Président des Gerichts ergter Ingtanz L {ittich folgende pré§judizidlle Fragen gestdlt:

«1. Uberschreitet die Wallonische Region dadurch, dal3 sie ein Verfahren zur zwangsweisen
Bestzentsetzung beziiglich eines unbeweglichen Gutes, die nicht den Vorschriften der Gesstze vom
17. April 1835, 27. Mai 1870 und 26. Juli 1962 in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen
Zwecken entspricht, organisiert, wobel dieses Verfahren den Gegenstand von Artikel 84 des Wallo-
nischen Gesetzbuches [vom 14. Ma 1984] Uber die Raumordnung, den Stédtebau und das Erbe
bildet, nicht ihre Zustandigkelt angesichts des Artikels 79 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Indtitutionen?

2. Versold Artikel 84 des Wallonischen Gesetzbuches tiber die Raumordnung, den Stédtebau
und das Erbe dadurch, dal3 er dem Eigentimer, dem sain Eigentumsrecht an den in @nem 4ill-
gelegten Wirtschaftsaum gelegenen Gitern aberkannt wird, keine gerechte und vorherige
Entschédigung im Sinne von Artikel 16 der Verfassung gewéhrleigtet, nicht gegen den in den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Gleichheltsgrundsatz, angesichts der gerechten und
vorherigen Entschédigung, die jene Eigentimer erhdten, die aufgrund der Gesetze vom 17. April
1835, 27. Mai 1870 und 26. Juli 1962 in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken
enteignet werden? »

I. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Am 3. M&rz 1980 erging hinsichtlich des « Siégen° 8 & Cheratte » (Visé) genannten Raums ein ministerieller
Stillegungserlal?. Die Zweckbestimmung des Raums wurde zun&chst durch Erla3 vom 2. September 1930
festgelegt und spater durch Erlal? vom 29. August 1990 abgedndert. Der letztgenannte Erla3 wurde am
12. September 1990 den Eigentiimern notifiziert. Diese haben das Programm und den Zeitplan der Arbeiten, diesie
gemal3 der Zweckbestimmung des Raums durchzuf Gihren beabsichtigten, nicht innerhalb der neunzigtagigen Frist
Ubermittelt. Am 14. Februar 1992 wurde ihnen eine letzte, flinfzehntégige Nachfrist gewéhrt.

Da die Eigentimer nicht reagiert haben, ist die Wallonische Region davon ausgegangen, dal} sie sich
weigerten, die Neugestaltungsarbeiten durchzufiihren, so wie diese in Artikel 83-1° des Wallonischen
Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe vorgesehen sind.

Die Wallonische Region hat demzufolge, aufgrund von Artikel 84 dieses Gesetzbuches und nach Anhérung
der Eigentimer, um die Genehmigung gebeten, den &ffentlichen Verkauf der in dem neu zu gestaltenden Raum
gelegenen unbeweglichen Giter vorzunehmen.

Das Ehepaar Lowie-Gruszkow, Eigentimer der betreffenden Guter, haben vor dem Présidenten des Gerichts
die Gesetzméalligkeit der Artikel 83 bis 87 des Gesetzbuches in Frage gestellt und ihn gebeten, dem Hof die oben
angefihrten prgjudiziellen Fragen zu stellen.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 1. Februar 1996 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Februar
1996 und 16. April 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 27. Februar 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Wallonischen Region, vertreten durch den Minister fir Raumordnung und Neugestaltung von
Wirtschaftsrdumen, rue des Brigades d'Irlande 1 in 5100 Namur, mit am 10. April 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- A. Lowie und I.-M. Gruszkow, beide wohnhaft in 3660 Maasmechelen, Steenweg naar As 10, mit am
24. Mai 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaid Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Juni 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnungen vom 27. Juni 1996 und 23.Januar 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist biszum 1. Februar 1997 bzw. 1. August 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1996 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 15. Januar 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 12. Dezember 1996 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Januar 1997

- erschienen

. RA Ch.de Borman, in Lttich zugelassen, fir A. Lowie und |.-M. Gruzkow,

. RAIn N. Tisonloco RA J.-J. Viseur, in Charleroi zugelassen, fiir die Wallonische Region,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz der Wallonischen Region

A.1. Dasdurch Artikel 84 8§ 1 des Wallonischen Gesetzbuches Uber die Raurmordnung, den Stédtebau und
das Erbe eingefihrte Verfahren se kein im Widerspruch zu Artikel 16 der Verfassung stehendes
Enteignungsverfahren. Der 6ffentliche Verkauf sei nur eine untergeordnete Art der Durchflhrung der Sanierung.
Dieser Artikel finde nur deswegen Anwendung, weil der Eigentiimer, der in der Lage gewesen sei, die Arbeiten
selbst durchzufiihren bzw. sie durchfiihren zu lassen, um die Stillegungs- und Neugestaltungserlasse sowie die
dem Gut zugeteilte Zweckbestimmung zu beachten, versagt habe.

Ein Eigentimer, der beschlief3e, sich nicht um die Neugestaltung zu bemiihen, sei sich dessen bewulf3t, daid
er die zweckmalige Raumordnung und die einschlagigen Vorschriften miRachte. Der offentliche Verkauf stelle
eine Sanktion fur die Nichtbeachtung dieser Vorschriften dar.

Das Enteignungsverfahren lasse seinerseits dem Enteigneten nicht die Wahl; dieser sei nicht in der Lage,
die Anpassungen, zu denen er bereit wére, vorzuschlagen, da er nicht mehr handeln konne, sobald die
Gemeinnitzigkeit angeordnet worden sei.

Die Zielsetzung, die die Wallonische Region mit Artikel 84 des Wallonischen Gesetzbuches Uber die
Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe verfolgt habe, bestehe also nicht darin, « einen Raum zu erwerben,
um ihm eine gemeinnitzige Zweckbestimmung zuzuteilen, sondern nur zu dem Zweck, die Beachtung der
Gesetzes- und Verordnungsvorschriften bezlglich der Raumordnung und des Stadtebaus zu veranlassen ». Es
handele sich dabei um eine Zwangsvollstreckungsmal3nahme, die mit den in steuerlichen Angelegenheiten
vorgesehenen Mal3nahmen vergleichbar sei.

« Bei Nichtzahlung der Steuer verschafft sich die Steuerverwaltung einen Titel, einen Zahlungsbefehl, auf
dessen Grundlage sie die Zwangsvollstreckung vornehmen kann, insbesondere durch offentlichen Verkauf der
Immobilie, die der Steuerschuldner besitzt.

Die Vollstreckung der Zahlungspflicht durch Beschlagnahme des unbeweglichen Vermogens stellt nur die
Anwendung dieses Sanktionsgrundsatzes dar. »

Die Anerkennung des Eigentumsrechts verhindere nicht, dal3 den Eigentimern Verpflichtungen obliegen
konnten; das Wallonische Gesetzbuch Uber die Raunordnung, den Stédtebau und das Erbe sehe Ubrigens
weitere Zwangsmalinahmen vor, die sich aus den stadtebaulichen Bestimmungen ergédben und bis zum Bau-
verbot reichen kénnten.

Bei spielsweise kdnne der Fall des durch Artikel 67 des Wallonischen Gesetzbuches tiber die Raumordnung,
den Stadtebau und das Erbe organisierten Rechtsmittels zitiert werden.

Das durch Artikel 84 § 1 des Wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das
Erbe eingefhrte Verfahren unterscheide sich also grundsétziich vom Enteignungsverfahren.

A.2. Beziiglich der ersten prgjudiziellen Frage sei nicht auf Artikel 79 §1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zu verweisen, da es sich beim festgel egten V erfahren nicht um eine Enteignung handele.

Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, dal fur den Fall, dal3 der Hof dieses Verfahren dennoch im Sinne einer
Enteignung auffassen sollte, keine Zusténdigkeitstiberschreitung seitens der Wallonischen Region vorliege. Die
Moglichkeit der Durchfuhrung eines offentlichen Verkaufs sei bereits im Gesetz vom 27. Juni 1978 Uber die
Neugestaltung von stillgelegten wallonischen Betriebsgel &nden vorgesehen gewesen, weshalb festzuhalten sei,
dal der foderal e Gesetzgeber als erster ein solches Verfahren im bel gischen Recht eingefiihrt habe.

Das Dekret vom 22. Januar 1987 habe seinerseits die andere im Gesetz von 1978 fir die Wallonische Region
vorgesehene Mdglichkeit, Arbeiten in Angriff zu nehmen oder fertigzustellen, abgeschafft, und zwar wegen der
Nichtanwendbarkeit dieses Systems. Die Wallonische Region sei demzufolge daflir zusténdig gewesen, die
Mdoglichkeit des offentlichen Verkaufs vorzusehen, um einen Aspekt der Stadtebaupolitik zu gestalten; sie sei
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diesbezliglich an die Stelle des foderalen Gesetzgebers getreten; auf jeden Fall entspreche der eingeschlagene
Weg den der Region zugewiesenen impliziten Zustandigkeiten.

A.3. Hinsichtlich der zweiten pr&judiziellen Frage sei darauf hinzuweisen, daf3 es keinen Anlal3 dazu gebe,
sich auf Artikel 16 der Verfassung und auf die Voraussetzung der gerechten und vorherigen Entschadigung zu
berufen, da es sich beim festgelegten Verfahren nicht um eine Enteignung handele. Es kénnten demzufolge
unterschiedliche Vorschriften Anwendung finden, weshalb kein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung vorliege.

Hilfsweise sei zu betonen, daR fir den Fall, dald das Verfahren dennoch als ein Enteignungsverfahren
bewertet werden sollte, dies nicht bedeute, dal3 eine Diskriminierung vorliegen wirde, da dem eingeschlagenen
Weg derjenige sei, mit dem den Erfordernissen der Raumordnung am besten entsprochen werden kdnne, und
zwar unter Beachtung der Interessen der Eigentimer, denen an erster Stelle eine aktive Rolle zugeteilt werde.

Die Bestimmung ermdgliche demzufolge das richtige Verhdltnis zwischen dem allgemeinen Interesse und
dem privaten Interesse, da der sdumige Eigentimer teilweise die Folgen seines Verhatens trage. Der
Behandlungsunterschied beruhe demzufolge auf objektiven Faktoren. Ubrigens werde durch das eingefiihrte Ver-
fahren - mit den in Artikel 84 8 1 enthaltenen Garantien, d.h. die vom Présidenten des Gerichts erster Instanz
mittels einstweiliger Verfugung erteilte Genehmigung sowie das Verfahren nach den Artikeln 1580 ff. des
Gerichtsgesetzbuches - die Partei in die Lage versetzt, eine gerechte - weil durch Angebot und Nachfrage be-
stimmte - Entschadigung zu erhalten.

« Eskann kein richtigeres Kriterium geben al's dieses rein wirtschaftliche.

DaR es sich um eine vorherige Entschadigung handeln mul3, wére ebenfalls beachtet, da diese
Entschadigung zwangslaufig dem Beginn der Arbeiten vorausgehen muf3, die der zuklnftige Kéufer erst nach
Ablauf des 6ffentlichen Verkaufs durchfuhren wird.

Mittlerweile hatte der Beklagte den Erl6s aus diesem Verkauf erhalten.

Demzufolge gewahrleistet der offentliche Verkauf das richtige Gleichgewicht zwischen den den Birgern,
d.h. im vorliegenden Fall dem Eigentimer, auferlegten Lasten einerseits und dem allgemeinen Interesse
andererseits. »

Schriftsatz von A. Lowie und |.-M. Gruszkow

A.4. Artikel 84 des Wallonischen Gesetzbuches lber die Raunordnung, den Stadtebau und das Erbe
organisiere ein Verfahren, das einer faktischen Enteignung gleichkomme. Aus den durch die Rechtslehre
vermittelten Definitionen gehe hervor, dad die Enteignung, so wie sie durch die Gesetze vom 17. April 1835,
27.Mai 1870 und 26. Juli 1962 organisiert worden sei, darauf hinauslaufe, daf3 dem rechtméligen Eigentimer sein
Gut behdrdlicherseits entzogen werde, und zwar gegen gerechte und vorherige Entschadigung, wobei diese
Entziehung durch die Gemeinniitzigkeit gerechtfertigt werde.

Artikel 84 des Wallonischen Gesetzbuches tiber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe organisiere
aber tatsachlich eine solche Entziehung, da den Eigentimern ihr Eigentumsrecht entzogen werde. Er organisiere
diese Enteignung aus gemeinniitzigen Grinden, da die Neugestaltung des stillgelegten Wirtschaftsraums
Uberlegungen allgemeinen Interesses entspreche. Auf eine solche Zielsetzung sei tbrigens wahrend der Vor-
arbeiten zum Gesetz vom 27. Juni 1978 hingewiesen worden, wobei die Bedeutung der Neugestaltung der Wirt-
schaftsraume fur die Raumordnungspolitik hervorgehoben worden sei.

Man kénne Gbrigens nicht einwenden, daf3 keine Eigentumstbertragung des Vermdgens einer Privatperson
an die Enteignungsbehdrde vorliege, da eine solche Ubertragung keine unerldfliche Voraussetzung darstelle,
damit von einer Enteignung die Rede sein kénne.

Zwar bestehe die lobenswerte Zielsetzung der Artikel 79 bis 93 des Wallonischen Gesetzbuches Uber die
Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe in der Neugestaltung stillgelegter Wirtschaftsraume, aber es sei nicht
zu rechtfertigen, dal3 dazu ein Mittel verwendet werde, das eine Form der Enteignung sui generis darstelle und
die in Artikel 16 der Verfassung und in den Gesetzen vom 17. April 1835, 27. Ma 1870 und 26. Juli 1962
verankerten Regeln nicht beachte.



Gleichzeitig sei darauf hinzuweisen, dal3, obwohl eine Steuerverwaltung sich einen Zahlungsbefehl
verschaffen konne, sie nichtsdestoweniger gehalten sei, die im Gerichtsgesetzbuch festgelegten Vorschriften
bezliglich der Pféandung zu beachten.

Im Bereich der Neugestaltung der stillgelegten Wirtschaftsrdaume habe die Wallonische Region die
Vorschriften und Verfahren beziiglich der Enteignung zu beachten.

Artikel 16 der Verfassung sehe das Recht auf eine gerechte und vorherige Entschéadigung fur all digjenigen
vor, denen zum Nutzen der Allgemeinheit ihr Eigentum entzogen werde. In der Rechtslehre werde die Bedeutung
dieser Entschadigung hervorgehoben, die jeder zwangsweisen Eigentumsentziehung vorausgehe. Auch sei
Artikel 1 des Zusatzprotokolls zur Européi schen Menschenrechtskonvention in Erinnerung zu rufen.

Artikel 84 des Wallonischen Gesetzbuches tber die Raunordnung, den Stadtebau und das Erbe umgehe
den in diesen Bestimmungen verankerten allgemeinen Rechtsgrundsatz und ersetze die gesetzlich geregelten
Enteignungsverfahren durch ein Verfahren des 6ffentlichen Verkaufs, der im Wege der Anordnung durch den
Préasidenten des Gerichts erster Instanz auferlegt werde und somit einen Zwangsverkauf darstelle.

Die diesem Verfahren unterworfenen Birger wirden einer flagranten Ungleichheit gegentiber jenen Birgern
zum Opfer fallen, die in Anwendung der bereits in Erinnerung gerufenen Gesetze, welche gemaid Artikel 16 der
Verfassung verabschiedet worden seien, enteignet wiirden.

Auch zwei Gutachten des Staatsrats seien in Erinnerung zu rufen -das eine beziiglich eines
Dekretsvorschlags des Flamischen Rates zur Entwicklung der Stadterneuerung und das andere zu einem
Ordonnanzentwurf der Region Brissel-Hauptstadt beziiglich der Sanierung ungenutzter oder verlassener
Betriebsanlagen.

A.5. In Beantwortung der ersten prgjudiziellen Frage sei demzufolge auf Zustandigkeitsiiberschreitung
seitens der Wallonischen Region zu schlief3en, indem diese ein Verfahren des offentlichen Verkaufs organisiere,
so wie es in Artikel 84 des Wallonischen Gesetzbuches tber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe
festgelegt worden sei.

Die Wallonische Region entnehme ihre Zustandigkeit namlich dem Artikel 79 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen. Diese Bestimmung verpflichte die Regionen dazu, die gesetzlich
festgelegten gerichtlichen Verfahren und den Grundsatz der gerechten und vorherigen Entschédigung zu
beachten. Die Regionaldekrete mifdten also den vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmenbedingungen entspre-
chen. Die Wallonische Region sei nicht berechtigt, ein Verfahren zur zwangsweisen Eigentumsentziehung auf
eine Art und Weise einzufthren, die den drei vorgenannten Gesetzen zuwiderlaufe.



A.6. In Beantwortung der zweiten prgjudiziellen Frage sei demzufolge auf Verletzung desin den Artikeln 10
und 11 der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatzes zu schlief3en.

Das Dekret organisiere namlich ein Enteignungsverfahren sui generis, das in keinerlei Hinsicht den
Grundsatz der gerechten und vorherigen Entschadigung beachte. Eine solche Entschadigung solle dem Wert des
Gutes am Tag des Urteils entsprechen, mit dem der Betrag der vom Enteigner geschuldeten vorsorglichen
Entschéadigung festgesetzt werde, einschliefdlich des Zukunftswertes des enteigneten Gutes zu diesem Zeitpunkt,
wie der Kassationshof in einem Urteil vom 15. Januar 1988 prézisiert habe.

In einem Urteil vom 28. Januar 1991 habe derselbe Hof Ubrigens prézisiert, dal3 aus dem Grundsatz der
Gleichheit vor den offentlichen Lasten hervorgehe, dal? die Behdrden nicht ohne Vergitung Lasten auferlegen
konnten, die schwerer seien as digjenigen, die eine Privatperson im 6ffentlichen Interesse zu tragen habe.

Der Kassationshof habe des weiteren in einem Urteill vom 16. Juni 1967 darauf hingewiesen, dal3 bei der
gerechten und vorherigen Entschadigung alle Vorteile, die das enteignete Gut dem Eigentimer biete, zu
beriicksichtigen seien und dal? der Verdufierungswert einen Mindestwert darstelle, von dem nicht abgewichen
werden konne, ohne das Recht des Eigentiimers zu verletzen, nach freiem Ermessen iber seinen Besitz zu ver-
flgen. Die im Rahmen eines zwangsweisen offentlichen Verkaufs gewahrte Entschadigung werde sich alerdings
auf den Veraulerungswert des Gutes beschranken.

AuRerdem werde die Entschédigung im Rahmen des Verfahrens nach den Artikeln 84 und 85 des
Wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe nicht einmal dem
VerauRerungswert des Gutes entsprechen, da bei der Zuschlagserteilung die Beachtung der Bedingungen und
Verpflichtungen des besonderen L astenheftes gemal? Artikel 85 § 2 auferlegt werden miisse.

« Diese zusétzlichen Bedingungen, die nicht im Falle des durch das Gerichtsgesetzbuch organisierten
Zwangsverkaufs gelten, werden notwendigerweise zu einem Verkaufspreis fihren, der viel niedriger ausféllt als
der VerauBerungswert des Gutes. »

Das Ziel der angefochtenen Norm sei die Neugestaltung der stillgelegten Wirtschaftsraume. Die
Bestimmungen sdhen gleichwohl die Wahl zwischen dem Enteignungsverfahren und dem Verfahren des
zwangsweisen dffentlichen V erkaufs des unbeweglichen Gutes vor. Die Wahl zwischen diesen Verfahren beruhe
ganz auf der souverdnen Beurteilung der Behorde, ohne dal3 genaue und objektive Bestimmungen diese Wahl
erlautern wirden, wohingegen das verfolgte Ziel durch die beiden Verfahren mit der gleichen Zweckméfdigkeit
erreicht werden kénne.

Es gebe also kein objektives und angemessenes Unterscheidungskriterium. Es sei auf3erdem Klar, dafd der
Ruckgriff auf das Verfahren nach Artikel 84 des Gesetzbuchesin gar keinem Verhdltnis zur verfolgten Ziel setzung
stehe.

Indem sich die Wallonische Region fur Artikel 84 entscheide, wahle sie jenes Verfahren, das den
Eigentiimern dem groften Schaden zuflige, indem ihnen also das verfassungsméaliiige Recht auf eine gerechte und
vorherige Entschédigung aberkannt werde.

« Die Entschadigung ist keine vorherige, da sie nach der Zuteilung des Gutes gewéhrt wird, und sieist nicht
gerecht, da sie sogar weniger betragt als der VerauRBerungswert des Gutes, wegen der Bedingungen des
besonderen Lastenheftes im Sinne von Artikel 85 § 2 [des Wallonischen Gesetzbuches tiber die Raumordnung,
den Stadtebau und das Erbe]. »



Hinsichtlich der fraglichen Bestimmung

B.1. Inbezug auf die Neugestdtung stillgelegter Wirtschaftsr'dume auf Initigtive der 6ffentlichen
Behorden bestimmt Artikel 83 des Walonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den
Stédtebau und das Erbe - weiter unten « das Wallonische Gesetzbuch » genannt - folgendes:

« Auf Antrag der Wallonischen Region, der Gemeinde, eines Gemeindeverbandes oder der
regionaen Entwicklungsgesdllschaft wird gemal? den Artikeln 84 und [man lese: bis| 87 des vor-
liegenden Gesetzes vorgegangen, wenn:

1° diein Artikd 81 § 6 des vorliegenden Gesetzes erwahnten Personen oder Eigentlmer
keinen Vorschlag machen;

2° die Ausfiihrung der Arbeiten verweigert wird;
3° Uber Arbeitsprogramm und -zeitplan keine Einigkelt besteht;

4° die Arbeiten wahrend eines Zeitraums, der drei Monate Uberschreitet, stillgelegt werden,
ohne dal3 diese Stillegung durch hohere Gewadt begriindet werden kann;

5° festgestelt wird, dal3 die Arbeten nicht vorschriftsmddg snd oder nicht innerhab der
vorgeschriebenen Fristen durchgefihrt werden. »

Artikel 84 § 1 bestimmt folgendes:

«8 1. Auf Ansuchen des Minigters erteilt der Vorgtzende des erdingtanzlichen Gerichts mittels
engwelliger Vefigung die Genehmigung, den offentlichen Verkauf der im Wirtschaftsraum
gelegenen unbeweglichen Gliter vorzunehmen.

Der Eigentimer und der Bauherr werden vorher angehért. »
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Hinsichtlich der ersten prajudiziellen Frage, beziiglich der sachlichen Zusténdigkeit des
Regionen

B.2. Mit Ausnahme der Wortfolge «des Minigters », die durch das Dekret der Wallonischen
Region vom 4. Ma 1995 eingefiihrt wurde, wurde der heutige Artikel 84 § 1 des Wallonischen
Gesetzbuches durch ein Dekret vom 22. Januar 1987 (Artikel 4) engefiihrt. Diese fragliche
Bestimmung it dso auf ihre Ubereingimmung mit den Zustandigkeitsverteilungsvorschriften hin zu
prufen, so wie diese Vorschriften an jenem Tag Geltung hatten.

B.3. In Anwendung von Artikel 107quater (jetzt Artikel 39) der Verfassung weist Artikel 6
8§11 5° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 den Regionen die Angdegenheit der Neugestd-
tung gtillgdegter Wintschaftsréume zu.

Zum Zetpunkt der Verdbschiedung der fraglichen Rechtsnorm besagte Artikel 19 §1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 jedoch: « Das Dekret regdt die Angelegenheiten, auf die sich
die Artikel 4 bis 11 beziehen, unbeschadet der durch die Verfassung dem Gesetz vorbehatenen
Zusténdigkeiten ».

Daraus ergab sich, dal? vorbehaltlich der besonderen und ausdriicklichen Erméchtigung durch
die Gesetze zur Reform der Indtitutionen der Dekretgeber die ihm zugewiesenen Angelegerhaten zu
regeln berechtigt war, vorausgesatzt, dal3 er nicht in die Zustdndigkeiten, die die Verfassung dem
Gesetz vorbehdt, eingreift.

Vor der Abdnderung - durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 - von Artikel 19 8§ 1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 konnte die durch Artikd 10 des letztgenannten Sonderge-
stzes den Réen gebotene Mdoglichket, in ihre Dekrete Rechtsvorschriften in bezug auf
Angdegenheiten, fir die se nicht zusandig sind, aufzunehmen, keine Anwendung auf durch die
Verfassung dem Gesatz vorbehdtene Zusténdigkeiten finden.



10

B.4. Wenngleich Artikd 11 der Verfassung (jetzt Artikel 16) bestimmt, dal3 «niemandem [...]
san Eigentum entzogen werden [darf], es s denn zum Nutzen der Allgemeinheit, in den Félen und
in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte und vorherige Entschédigung », wurden
die Gemenschaften und Regionen durch Artikel 79 81 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
dazu erméchtigt, in diese Angdegenheiten einzugraeifen. Der Artikel bestimmt folgendes:

« Unbeschadet 8§ 2 konnen die Regierungen [der Gemeinschaften und Regionen] in den Félen
und gemd? den Modalitéten, die das Dekret bestimmt, unter Berlicksichtigung der durch das Gesetz
festgelegten gerichtlichen Verfahren und des in Artikel 11 [jetzt 16] der Verfassung festgelegten
Grundsatzes der gerechten und vorherigen Entschédigung Enteignungen zum  Nutzen der
Allgemeinheit vornehmen. »

Diese Betimmung erméchtigt demzufolge die Gemeinschaften und Regionen dazu, durch
Dekret, unter Beachtung der durch das foderale Gesetz festgel egten gerichtlichen Verfahren und des
Grundsatzes der gerechten und vorherigen Entschédigung jene Falle zu bestimmen, in denen die
Regierungen der Gemeinschaften und Regionen Enteignungen zum Nutzen der Allgemeinhait
vornehmen kdnnen, und die entsprechenden Modditéten festzulegen.

B.5.1. Artikd 84 des Wallonischen Gesetzbuches, der Gegenstand der prgudizidlen Frage i,
ig Teil von Titd | von Buch 11, der von der Neugestaltung stillgeegter Wirtschaftsraume handelt.

Ein dillgelegter Wirtschaftsraum it « eine Gruppe von Gitern, hauptsichlich bebauten oder
nicht bebauten Grundstiicken, die Sitz einer Wirtschaftstétigkeit gewesen snd und deren Erhatung
im augenblicklichen Zugtand den Grundsdizen einer zweckméd3gen Raumordnung zuwiderl&uft »
(Artikel 79 1°). Neugestatung ist « die Wiederherstellung eines Wirtschaftsraumes mit dem Zid, ihm
eine neue Zweckbestimmung zuzuteilen oder eine Zweckbestimmung zurlickzugeben » (Artikel 79
2°).
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B.5.2. Uber die Stillegung von Wirtschaftsraume, deren Neugestaltung und Zweckbestimmung
entscheidet die Regiondregierung (Artikel 80 § 4). Die Neugestaltung erfolgt entweder auf Initiative
des Eigentimers und durch densdben (Artikel 81 und 82), oder auf Initictive einer offentlichen
Behtrde, dlerdings durch den Eigentimer durchzuftihren (Artike 83 bis 85), oder durch die
Behorde nach erfolgter Enteignung (Artikel 88).

B.6. Das Wadlonische Gesatzbuch unterscheidet das Enteignungsverfahren, welches verfolgt
wird, wenn die Behtrde selbst die Neugestatungsarbeiten durchftinrt (Artikel 88), von jenem
Verfahren, das verfolgt wird, wenn - wobe nur die Neugesdtunggnitiative von einer Behtrde
auggeht - der Eigentumer versdumt, die auferlegten Arbeten auszufihren. Das letztgenannte
Verfahren, dasin den Artikeln 83 bis 85 beschrieben wird, erweist Sch ds eine Zwangsmainahme
zur Vollstreckung ener gesatzlichen Verpflichtung zu Lasten des Eigentiimers eines dillgelegten
Wirtschaftsraums. Es hat jedoch den gleichen Zweck und zieht die gleichen Folgen nach sch wie ein
Enteignungsverfahren, denn es entzieht dem Eigentimer gegen dessen Willen sein unbewegliches
Eigentum auf Initiative ener Gffentlichen Behtrde, es wird mit den Nutzen der Allgemenheit
begriindet, wobel es sch im vorliegenden Fal um die Verwirklichung ener zweckmé&igen
Raumordnung durch die Neugestaltung enes tillgd egten Wirtschaftsraums handelt.

B.7. Be der Ausibung ihrer Zugtdndigkeiten im Bereich der Neugeddtung dillgeegter
Wirtschaftsrdume konnen die Regionen das Eigentumsrecht einschrénken. Wenn ge dlerdings en
Verfaren feslegen, das ener Enteignung zum Nutzen der Allgemeinheit gleichkommit, snd Se nicht
berechtigt, von den gesetzlich festgelegten gerichtlichen Verfahren oder vom Grundsatz der
gerechten und vorherigen Entschédigung abzuweichen.

Durch die Mif3achtung dieses zweifachen Erfordernisses verstoldt Artikel 84 des Wallonischen
Gesatzbuches gegen Artikel 79 8§ 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Hinsichtlich der zweiten pr&judiziellen Frage

B.8. Da die eventudle Verletizung der Artikd 10 und 11 der Vefassung zu keiner
welterreichenden Verfassungwidrigkeitsfeststellung fuhren kann as derjenigen, die sch aus dem
Vergol? gegen die Zugandigketsvorschriften ergibt, braucht die zweite prudizidle Frage nicht
gepriift zu werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 84 des Wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das
Erbe versofd gegen Artikel 79 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I ndtitutionen.

Vekindet in franzésscher und niederléndischer Sprache, gemd3 Artike 65  des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 5. Mérz
1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méchior



