UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
1008 und 1026

Urtell Nr. 5/97
vom 19. Februar 1997

URTEIL

In Sachen: Klagen auf einswellige Aufhebung der Artikel 2 und 8 des Gesetzes vom 10. Ui
1996 zur Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Stastsgebiet, den
Aufenthdlt, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bodl, L. Francois, G. De Baets, H. Coremans und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 20. November 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 22. November 1996 in der Kanzlel eingegangen i,
erhoben die VOE Association des ressortissants guinéens de Belgique, mit Verenigungssitz in
4000 L {ttich, rue Saint-Remade 19, die VoE Solidarité africaine en misson, mit Vereinigungssitz in
4000 Lttich, rue Sant-Gilles 257, die VoE Point d'appui, mit Vereinigungsstz in 4000 Littich,
avenue des Platanes 41, A. Mdungila, T. Mpata Pedro Afonso und O. Lima, die in 4430 Ans, rue
Wathere Jamar 105, Domizil erwéhlt haben, Klage auf eingwellige Aufhebung der Artikel 2 und 8
des Gesetzes vom 10. Juli 1996 zur Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die
Einreise ins Stastsgebiet, den Aufenthdlt, die Niederlassung und das Entfernen von Audéandern (ver-
Offentlicht im Bel gischen Saatsblatt vom 5. Oktober 1996).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1008 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes

engetragen.

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 11. Dezember 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 12. Dezember 1996 in der Kanzlel eingegangen i<, erhob
M. Madek Mohammadi, der in 4430 Ans, rue Wathére Jamar 30, Domizil erwédhlt het, ene
identische Klage auf einstweilige Aufhebung.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1026 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

Mit densdben Klageschriften beantragen die vorgenannten klagenden Parteien ebenfdls die
Nichtigerkl&rung dersdben Gesetzesbestimmungen.



Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 22. November 1996 und 12. Dezember 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen
Besetzungen bestimmt.

Durch Anordnung vom 26. November 1996 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung in der
Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1008 um den Richter H. Coremans erganzt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1996 hat der vollz&hlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof den Sitzungstermin auf den 16. Januar 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
Kléagern und deren Rechtsanwalt mit am 17. Dezember 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Interventionsschriftsétze wurden eingereicht von

- A. Eeke lleodeonga und seine Ehegattin Mbala Nganga Shaguy, beide mit Aufenthaltsort in 4040 Herstal,
rue Hayeneux 108, C. Iba M'Pwata, mit Aufenthaltsort in 4000 L Uttich, rue Saint-Laurent 26, Didlo Ibrahima, mit
Aufenthaltsort in 4100 Seraing, rue Ferrer 135, Aboubacar Keita, mit Aufenthaltsort in 4040 Herstal, rue Saint-
Lambert 34, und Amadou Kenda Diallo, mit Aufenthaltsort in 2000 Antwerpen, Biekorfstraat 54, die dle in
4430 Ans, rue Walthére Jamar 105, Domizil erwdhlt haben, mit am 6. Januar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- J. Berten, Rechtsanwalt, wohnhaft in 4430 Ans, rue Walthére Jamar 105, mit amn 9. Januar 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- J. Imarenkhue, der in 1180 Briissel, avenue Brugmann 451, Domizil erwahlt hat, mit am 13. Januar 1997 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- Th. Soetaert, Rechtsanwalt, der in 1180 Brussel, avenue Brugmann 451, Domizil erwéhlt hat, mit am
13. Januar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. Januar 1997
- erschienen

. RA J. Berten, in Littich zugelassen, fir die klagenden Parteien und fur die intervenierenden Parteien
A. Eeke Ileodeonga und andere und Th. Soetaert,

. RA Th. Soetaert, in Briissel zugelassen, fir die intervenierende Partei J. Imarenkhue,
. RA G.-H. Beauthier, in Briussel zugelassen, fur J. Berten,

. RA P. Legros, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,



- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und H. Coremans Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde geméaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

Hinsichtlich des Interesses
Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1008

A.11. Der Vereinigungszweck der drei klagenden Vereinigungen ohne Erwerbszweck werde durch
Bestimmungen beeintréchtigt, die zur Folge hétten, dal3 die Asylbewerber das Recht verldren, die Sprache des
Verfahrensfrel zu wéhlen, wenn sie zusétzlich noch die Hilfe eines Dol metschers verlangen wiirden.

A.12. Was A.C. Maungila angehe -er habe kirzlich vom Generalkommissariat fir Flichtlinge und
Staatenlose ein Formular erhalten, in dem er gefragt werde, ob er die Hilfe eines Dolmetschers wiinsche, was eine
Anderung der Sprache des Verfahrens vermuten lasse, wahrend der Klager, der franzosischsprachig sei,
wunsche, dal3 das Verfahren in dieser Sprache weitergefiihrt werde.

Was T. Mpata Pedro Afonso angehe - weil sie sich in der Wallonischen Region aufhalte, liege es in ihrem
Interesse, Franzosisch as Verfahrenssprache zu wéhlen, da namlich die Auferlegung der niederlandischen
Sprache unter anderem zur Wahl eines niederlandischsprachigen Anwalts und zu zusétzlichen Kosten fiihren
wirde.

Was schliefflich O. Lima angehe, dem der Flichtlingsstatus verweigert worden sei - er wiinsche die
Fortsetzung des Verfahrens- sein Widerspruch beim Standigen Widerspruchsausschuf? fir Flichtlinge -in
derselben Sprache, namlich Franzosisch; aus Angst hingegen, daf3 unter Anwendung der angefochtenen
Bestimmungen Niederléndisch gewahlt werde, habe er nicht um die Hilfe eines Dol metschers gebeten.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1026

A.2. M. Maek Mohammadi sei der Flichtlingsstatus nach Ablauf eines mit Hilfe eines Dolmetschers in
franzosischer Sprache gefiihrten Verfahrens verweigert worden. Nachdem er gegen diese Ablehnung einen in
Franzosisch abgefafdten Widerspruch eingereicht habe, sei fur diesen Widerspruch unter Anwendung der
angefochtenen Bestimmungen vor der « Vaste Beroepscommissie » ein Termin anberaumt worden. Daraus ergebe
sich, daf3 die Mitglieder dieses Ausschusses, die rechtlich nicht verpflichtet seien, die franzdsische Sprache zu
beherrschen, und (ber ein franzésisch abgefalites Dossier verfligen wirden, mit dem Risiko, dal3 diese
Rechtssache wegen einer unseridsen und anfechtbaren Untersuchung auf eine Entscheidung zur Ablehnung des
Widerspruchs hinauslaufe.
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Die zur Untermauerung der Klageschriften angefihrten Klagegriinde (Rechtssachen mit Geschéaftsver-
zeichnisnummern 1008 und 1026)

A.3. Ein erster Klagegrund wird abgeleitet aus der Verletzung der Artikel 2, 4 und 127 der Verfassung,
dadurch, daR die Staatsangehorigen, die ihren Wohnsitz im deutschsprachigen Gebiet hétten oder aus diesem
Gebhiet stammen wirden, nicht das Recht hétten, sich in der deutschen Sprache, die doch eine Landessprache sei,
auszudriicken, wahrend Belgien drei « Sprachgemeinschaften » umfasse.

A.4. Ein zweiter Klagegrund ist aus der Verletzung der Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung abgeleitet.
Artikel 41 der koordinierten Gesetze Uber den Gebrauch der Sprachen in Verwaltungsangel egenheiten bestimme,
daR die zentralen Dienste beim Umgang mit Privatpersonen jene der drei Sprachen anwenden wirden, der die
Betroffenen sich bedienen wirden; die angefochtenen Bestimmungen hétten somit die Diskriminierung der
Asylbewerber den belgischen Staatsbirgern und den in Belgien niedergelassenen Ausldndern gegentiber zur
Folge, bei denen die Verwaltung sich jener Sprache bedienen misse, in der das Gesuch oder die
prozefieinleitende Schrift eingereicht worden sei.

A.5. Der dritte Klagegrund ist ebenfalls aus der Verletzung der Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung
abgeleitet. Insofern die beanstandeten Bestimmungen die Mdoglichkeit abschaffen wirden, beim Staatsrat
gesonderte Klage einzureichen gegen Beschliisse, mit denen die Sprachrolle festgelegt werde, in der das Gesuch
behandelt werden solle, wirden sie eine ungerechtfertigte Diskriminierung einfihren. Die Feststellung der
Verfahrenssprache stelle namlich einen Verwaltungsbeschlu® mit direkten Folgen fir den weiteren
Verfahrensverlauf dar; der Asylbewerber verliere namlich die Moglichkeit, die Art, in der seine Erklarungen in
eine ihm nicht gelaufige Sprache tibersetzt wiirden, zu kontrollieren. Somit miisse eine Suspensivklage innerhalb
der Dringlichkeitsfristen eingereicht werden kénnen, damit der Asylbewerber unter den gunstigsten Bedingun-
gen angehdrt werden kdnne.

Das Risiko eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils
Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1008

A.6. Hinsichtlich der Darlegung der Sachverhalte und des Risikos eines schwerlich wieder-
gutzumachenden, ernsthaften Nachteils, die zur Untermauerung der Klage auf einstweilige Aufhebung angefihrt
werden, wird in der Klageschrift dargelegt, daf3:

«[..] der Generalkommissar [..] begonnen hat, die in Artikel 8 vorgesehenen Ubergangsmalinahmen
anzuwenden, indem die Asylbewerber, deren Antrag bis jetzt auf franzdsisch eingereicht und untersucht wurde,
befragt wurden, ob sie weiterhin die Hilfe eines Dolmetschers beanspruchen. Dal diese Frage [...] vorhersehen
laikt, dal3, wenn die Antragsteller sich noch stets von einem Dolmetscher helfen lassen wollen, die
Verfahrenssprache geéndert werden wird und das Verfahren in niederléndischer Sprache abgeschlossen werden
wird, wahrend seit Verfahrensbeginn die franzdsische Sprache verwendet wurde.

[...] der Standige Widerspruchsausschul3 bereits die Regel angewandt hat, der zufolge fir die in
franzosischer Sprache eingereichten Antrége, in denen die Wahl der franzdsischen Sprache mit der Bitte um Hilfe
eines Dolmetschers spezifiziert wird, die niederl&ndische Sprache als V erfahrenssprache festgestel It wird.

[...] man sich bereits Rechenschaft dartiber ablegen kann, daf3 bei der Wahl der Sprache nicht nur Willkr
die Regel sein wird, sondern mehr noch die meisten Antrége in niederlandischer Sprache werden behandelt
werden, um das Gleichgewicht im Dienst wiederherzustellen, indem die Regel systematisch in einer einzigen
Richtung angewandt wird.

[...] da die Anwendung des Gesetzes ein schwerwiegendes Hindernis fur die Rechte der Verteidigung
darstellt, indem den Asylbewerbern de facto untersagt wird, ihre Verteidigung mit Hilfe des von ihnen frei
gewdhiten und nicht notwendigerweise perfekt zweisprachigen (jedenfalls nicht zweisprachig franzdsisch-
niederlandisch) Rechtsbeistands zu fihren. »

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1026

A.7. Mit Worten, die denen der in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1008 eingereichten



Klageschrift dhnlich sind, legt der Klager dar:

« [...] dafd der Stéandige Widerspruchsausschufd bereits begonnen hat, die in Artikel 8 vorgesehenen
Ubergangsmalinahmen anzuwenden, indem fiir die Widerspriiche, diein franzosischer Sprache eingelegt werden,
aber durch Asylbewerber, die um die Hilfe eines Dolmetschers bitten, wie es ausdriicklich im Genfer Abkommen
bestimmt wird, und deren Antrag bis jetzt in franzdsischer Sprache eingereicht und untersucht wurde, Termine
vor der ' Vaste Beroepscommissie ' anberaumt werden.

[...] da3 man sich bereits Rechenschaft darliber ablegen kann, dal bei der Wahl der Sprache nicht nur
Willkir die Regel sein wird, sondern mehr noch die meisten Antrdge in niederléndischer Sprache werden
behandelt werden, um das Gleichgewicht im Dienst wiederherzustellen, indem die Regel systematisch in einer
einzigen Richtung angewandt wird.

[...] dal3 demzufolge das Gesetz vom 10. Juli 1966 [man lese: 1996] einstweilig aufgehoben werden muf3, in
Erwartung einer Entscheidung zur Hauptsache in bezug auf die Nichtigkeitsklage(n), da die Anwendung des
Gesetzes ein schwerwiegendes Hindernis fur die Rechte der Verteidigung darstellt, indem den Asylbewerbern de
facto untersagt wird, ihre Verteidigung mit Hilfe des von ihnen frei gewahlten und nicht notwendigerweise
perfekt zweisprachigen (jedenfalls nicht zweisprachig franzdsisch-niederléndisch) Rechtsbeistands fortzusetzen.
Daf3 der Nachteil schwerwiegend und sicher ist. »

Von Eeke Ileodeonga und anderen eingereichter Interventionsschriftsatz

A.8. Diesechsintervenierenden Parteien seien Privatpersonen zairischer oder guineischer Nationalitét und
hétten ale einen Asylantrag eingereicht; Ubereinstimmend mit ihrem Wunsch seien diese Antrége in
franzosischer Sprache behandelt und geschlichtet worden.

Weil ihnen aber der Fllchtlingsstatus verweigert worden sei, hétten sie einen Widerspruch beim Standigen
Widerspruchsausschuf3 eingereicht und ausdriicklich prézisiert, da sie auf Franzosisch als Verfahrenssprache
bestehen und keinen Dolmetscher verlangen wiirden; dennoch hétten die Ersten Vorsitzenden des Standigen
Ausschusses fir ihre Widerspriiche Termine vor einer niederlandischsprachigen Kammer festgesetzt.

Mit diesen Festsetzungen werde bewiesen, daf3 es den deutlichen Willen gebe, Verfahren von der
franzdsischen Sprachrolle zur niederléandischen Sprachrolle zu verschieben und somit eine bestimmte
Interpretation von Artikel 8 8 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 durchzusetzen.

Von den Rechtsanwalten Berten und Soetaert eingereichte I nterventionsschriftsétze

A.9. Die Terminfestsetzung vor niederlandischsprachigen Kammern des Standigen Widerspruchs-
ausschusses fur auf franzdsisch eingelegte Widerspriiche, mit denen der Gebrauch des Franzdsischen als
Verfahrenssprache verlangt werde, ohne allerdings anzugeben, daf? auf die Hilfe eines Dolmetschers verzichtet
werde, hindere die intervenierenden Parteien in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwalt daran, ihre Klienten zu
verteidigen und ihre Arbeit auszufihren.

Von J. Imarenkhue eingereichter Interventionsschriftsatz

A.10. Die aufgrund der Hilfe eines Dolmetschers erfolgte Terminfestsetzung vor einer nieder-
landischsprachigen Kammer des Standigen Widerspruchsausschusses impliziere einerseits, da’ sein
franzosischsprachiger Rechtsbeistand seines Auftrags enthoben werde, und habe andererseits zu einem
Beschlul® zur Unzuléassigkeit wegen mangelnder Begriindung des Widerspruchs gefiihrt, ausgesprochen durch
die o.a niederlandischsprachige Kammer im Gegensatz zur diesbeziiglichen Rechtsprechung der
franzosi schsprachigen Kammern.



Die beanstandeten Bestimmungen

B.1. Das Gesetz vom 10. i 1996 andert, wie sain Titd es angibt, das Gesetz vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Audandern, indem es je nach dem Fal dieses Gesetz erganzt oder einige seiner

Bestimmungen ersetzt.

Die Klagen auf engweilige Aufhebung beziehen sch auf die Artikd 2 und 8 des Gesetzes vom
10. Juli 1996.

Artikel 2 fugt in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einen Artikel 51/4 en, der wie folgt
lautet:

«81. Die Prufung der Erkl&rung oder des Antrags im Sinne der Artikel 50 und 51 erfolgt in
niederlandischer oder franzosischer Sprache.

Die Sprache der Prifung ist gleichzeitig sowohl die Sprache des sich daraus ergebenden
Beschlusses ds auch der eventud |l darauffolgenden Beschllisse zum Entfernen vom Staatsgebiet.

§2. De Audénder, auf den sch die Artikd 50 und 51 beziehen, muf?3 unwiderruflich und
schriftlich angeben, ob er bel der Prifung des im o.a Paragraphen bezeichneten Antrags die Hilfe
eines Dolmetschers bendtigt.

Wenn der Audander erklart, dald er nicht die Hilfe eines Dolmetschers in Anspruch nimmt,
kann er densdben Regen zufolge das Niederlandische oder Franzossche ds Prifungssprache
wahlen.

Wenn der Audéander keine dieser Sprachen gewahlt hat oder erklart hat, dal3 er die Hilfe eines
Dolmetschers verlange, bestimmt der Miniger oder sein Beauftragter die Sprache der Prifung
entsprechend den Notwendigkeiten der Dienste und Instanzen. Gegen diesen Beschlul? kann kein
gesonderter Widerspruch eingelegt werden.

8 3. Die eventud! darauffolgenden Verfahren vor dem Generakommissar fur Hichtlinge und
Staatenlose, vor dem Standigen Widerspruchsausschul fir Flichtlinge und vor dem Steatsrat
werden in der in Ubereinsimmung mit Paragraph 2 gewahlten oder festgelegten Sprache gefuihrt.

Paragraph 1 Absatz 2 ist anwendbar. »

Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Jli 1996 Seht seinerseits Ubergangsbestimmungen vor, die
wiefolgt lauten:



«81. Vom Zetpunkt seines Inkraftiretens an ist dieses Gestz auf dle Stuationen anwendbar,
auf die sch seine Bestimmungen beziehen.

8§ 2. Artike 2 dieses Gesetzes ist jedoch nicht anwendbar auf die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesatzes eingereichiten Antrége auf Zuerkennung des H lichtlingsstatus.

Der Generdkommissar fur Fichtlinge und Staatenlose oder einer seiner Beigeordneten kann
den Audéander, der die Erklaung oder den Antrag im Sinne der Artikel 50 und 51 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und
das Entfernen von Audandern vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht hat, fragen, ob er
die Hilfe eines Dolmetschers bendtigt.

Wenn der Audander erklart, dal3 er nicht die Hilfe eines Dolmetschers bendtigt, kann er
Franzosisch oder Niederlandisch as Untersuchungssprache wahlen. Wenn er nicht innerhab eines
Monats auf die Frage reagiert, ob er die Hilfe eines Dolmetschers bendtigt, oder erklért, dal3 er die
Hilfe eines Dolmetschers bendtigt, dann kann der Generdkommissar fir FUchtlinge und Staatenlose
oder einer seiner Beigeordneten frel die Untersuchungssprache bestimmen. Gegen diesen Beschiul3
gteht kein gesondertes Rechtsmittel offen.

Der Audénder, der die Erklaung oder den Antrag im Sinne der Artikd 50 und 51 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Stastsgebiet, den Aufenthdt, die Nieder-
lassung und das Entfernen von Audandern vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht hat,
erklat in seinem beim Sténdigen Widerspruchsausschuld fir Hichtlinge eingelegten Widerspruch
unwiderruflich, ob er die Hilfe eines Dolmetschers benttigt. Wenn der Audéander erkléart, dald er
nicht die Hilfe eines Dolmetschers benttigt, kann er Niederléndisch oder Franzésisch as Sprache
des Verfahrens wahlen. Wéhit er nicht eine dieser Sprachen oder erklart er, dal? er die Hilfe eines
Dolmetschers bendtigt, dann bestimmen die Ergten Vorsitzenden gemeinsam die Verfahrenssprache.
Gegen diesen Beschluf? steht kein gesondertes Rechtamittel offen. »

In Hinsicht auf die Zul&ssigkeit

In bezug auf die VoE Solidarité africaine en mission

B.2. Ungeachtet der diesbeziiglichen, von der KanzZle ausgehenden Bitte hat die VoE
Solidarité africaine en misson keine Abschrift der von ihrem zusténdigen Organ gefdden Entschel-

dung, die Nichtigketsklage und die Klage auf einswelige Aufhebung enzureichen, vorgeegt;
demnach i die Klage auf eindwellige Aufhebung unzuléssg.

In bezug auf die anderen Klager und auf die intervenierenden Parteien
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B.3. Ausder begrenzten Untersuchung der Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklagen, zu der der Hof
im Rahmen der Klagen auf einsweilige Aufhebung Ubergehen konnte, ergibt sich nicht, dal3 die
durch diese Pateien eingereichten Nichtigkeitsklagen - und somit ihre Klagen auf engwaellige
Aufhebung - d's unzuldssg angesehen werden miissen.

Auf gleiche Weise kann man anhand der begrenzten Untersuchung, zu der der Hof in bezug auf
die Interventionsantrage Ubergehen konnte, davon ausgehen, dal? diese Antrége im Rahmen der
Klagen auf eéngwellige Aufhebung zuldssg snd.

In Hinsicht auf die Klagen auf einstweilige Aufhebung

B.4. Laut Artikd 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu efiillen, damit auf engweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sain.

- Die unmittdlbare Durchfihrung der angefochtenen Malinahme muld3 die Gefar enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fihrt die Feststellung der Nichterfillung ener dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

In Hinsicht auf den schwerlich wieder gutzumachenden, ernsthaften Nachteil

B.5.1. Die Kléger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1008 legen den
erngthaften Nachtell, der sch fir se aus den beanstandeten Bestimmungen ergeben soll, wie folgt
dar:

«[..] der Generakommissr bereits begonnen hat, die in Arikd 8 vorgesehenen
Ubergangsmalnahmen anzuwenden, indem die Asylbewerber, deren Antrag bis jetzt auf franzosisch
eingereicht und untersucht wurde, befragt wurden, ob Se welterhin die Hilfe enes Dolmetschers
beanspruchen. Dald diese Frage, mittels Einschreibebrief, vorhersehen [&%, dal3, wenn die
Antraggteller sch noch gets von einem Dolmetscher helfen lassen wollen, die Verfahrenssprache
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gedndert werden wird und das Verfahren in niederlandischer Sprache abgeschlossen werden wird,
wéahrend sait Verfahrensbeginn die franzos sche Sprache verwendet wurde,

[...] der Sténdige Widerspruchsausschul? bereits die Regel angewandt hat, der zufolge fur diein
franzbsscher Sprache eingereichten Antrage, in denen die Wahl der franzésschen Sprache mit der
Bitte um Hilfe enes Domeschers spezifiziet wird, die niederlandische Sprache ds
Verfahrenssprache festgestd It wird.

[...] man sich bereits Rechenschaft dartiber ablegen kann, dal3 bel der Wahl der Sprache nicht
nur Willkdr die Regel sein wird, sondern mehr noch die meisten Antrége in niederlandischer Sprache
werden behanddt werden, um das Gleichgewicht im Diengt wiederherzugelen, indem die Regd
systematisch in einer einzigen Richtung angewandt wird.

[...] demzufolge das Gesetz vom 10. Juli 1966 [man lese: 1996] einstweilig aufgehoben werden
mul3, da die Anwendung des Gesetzes ein schwerwiegendes Hindernis fir die Rechte der
Verteidigung darstelt, indem den Asylbewerbern de facto untersagt wird, ihre Verteidigung mit Hilfe
des von ihnen fre gewdhiten und nicht notwendigerweise perfekt zwesprachigen (jedenfdls nicht
2weigprachig franzds sch-niederléndisch) Rechtsbe stands zu fihren. [...] »

B.5.2. Der Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1026 legt den ihm
seiner Menung nach sch aus den Artikeln 2 und 8 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 ergebenden
erngthaften Nachtell wie folgt dar:

«[...] dald3 der Stdndige Widerspruchsausschul3 bereits begomnen het, die in Artike 8
vorgesehenen Ubergangsmalinahmen anzuwenden, indem fiir die Widerspriiche, die in franzosischer
Sprache eingelegt werden, aber durch Asylbewerber, die um die Hilfe eines Dolmetschers hitten,
wie es ausdriicklich im Genfer Abkommen bestimmt wird, und deren Antrag bis jetzt in franzt-
sscher Sprache eingereicht und untersucht wurde, Termine vor der 'Vaste Berogpscommisse'!
anberaumt werden.

[...] dal3 man sch bereits Rechenschaft dartiber ablegen kann, dal3 bei der Wahl der Sprache
nicht nur Willkir die Regd sein wird, sondern mehr noch die meisten Antrége in niederlandischer
Sprache werden behanddt werden, um das Gleichgewicht im Diengt wiederherzustdlen, indem die
Regd systematisch in einer einzigen Richtung angewandt wird.

[...] dal3 demzufolge das Gesetz vom 10. Juli 1996 eingweilig aufgehoben werden muf3, in
Erwatung ener Entscheidung zur Hauptsache in bezug auf die Nichtigkeitsklage(n), da die
Anwendung des Gesatzes ein schwerwiegendes Hindernis flr die Rechte der Verteidigung darstellt,
indem den Asylbewerbern de facto untersagt wird, ihre Vertadigung mit Hilfe des von ihnen fre
gewdhlten und nicht notwendigeweise perfekt zweigorachigen (jedenfdls nicht zweisprachig
franzés sch-niederléndisch) Rechtsbeistands fortzusetzen. Dal3 der Nachtell schwerwiegend und
scherig. »

B.6. Insofern der unter B.5.1 beschriebene Nachtell von der VOE Associaion des
ressortissants guinéens de Belgique und der VoE Point d'appui angefihrt wird, kann er nicht ds
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schwerlich wiedergutzumachender, ernsthafter Nachteil im Sinne von Artikel 20 des Sondergesetzes
angesehen werden. Der Nachtell, den diese Vereinigungen as solche hinnehmen, ist namlich ein rein
immateridler Nachteil, der sich aus der Verabschiedung von Gesetzesbestimmungen ergibt, die mit
den Grundsétzen kallidieren, deren Verteidigung ihren Veraeinigungszweck dargtelt; er ist Uberdies
nicht schwer wiedergutzumachen, da er mit der Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen
verschwinden wiirde.

B.7.1. Indem der Gesetzgeber in Artikd 22 des Sondergesetzes prézisert, dal3 die
Klageschrift eine Dargtellung des Sachverhdts enthdt, aus dem hervorgehen muf3 dal3 durch die
unmittelbare  Anwendung der angefochtenen Norm en schwerlich  wiedergutzumachender,
ernsthafter Nachtell entstehen konnte, hat er den Nachwel's des Riskos eines Nachteils und seiner
Bedeutung verlangt.

B.7.2. Die Artike 2 und 8 des Gesetzes vom 10. Juli 1996 geben den darin bezeichneten
Behorden die Moglichkeit, selbst die Verfahrenssprache festizulegen, wenn der Asylbewerber die
Hilfe enes Dolmetschers in Anspruch nehmen will oder nicht ausdriicklich Franzésisch oder
Niederlandisch gewahlt hat.

B.8. Der Hof weist darauf hin, dal3 die beanstandeten Bestimmungen nicht das Recht der
Asylbewerber beaintréchtigen, ausdrticklich Franzésisch oder Niederléndisch ds Verfahrenssprache
zu wahlen; das Risko eines Nachtells, das die Kl&ger anfiihren, betrifft somit nur die Asylbewerber,
die die Hilfe eines Dolmetschers beantragen.

Aufgrund des Antrags auf Hilfe eines Dolmetschers kann angenommen werden, dal3 der
Asylbewerber sdber der Menung i, nur Uber eine bestenfdls mangehafte Kenntnis der fran-
z6sischen oder niederlandischen Sprache zu verfligen; daraus ergibt sich, dal3 die Tatsache, dal er
wegen der drittigen Bestimmungen die Zuverlassigkeit der Ubersetzungen in die eine oder aus der
enen der zwe angegebenen Sprachen, die er bevorzugt, nicht 18nger kontrollieren kann, nicht s
ernsthafter Nachtell angesehen werden kann, da er, seiner egenen Beurteilung zufolge, nur Uber eine
mange hafte Kenntnis dieser Sprache verfligt.

B.9. Was schlieldich das Risko eines Nachteils angeht, der sich ergeben wiirde, wenn - unter
Anwendung von Artikel 8 § 2 Absatz 4 des angefochtenen Gesetzes - ein Widerspruch, der gegen
einen nach Ablauf eines in franzésscher Sprache gefuihrten Verfahrens ausgesprochenen Beschlul
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engdegt worden ig, ener niederlandischsprachigen Kammer des Sténdigen  Ausschusses
zugewiesen wurde, muf3 bemerkt werden, dal3 dieser Nachtell nur ein scheinbarer i<t

Der Hof gdlt namlich fest, dal3 laut Artikel 57/20 des o0.a. Gesetzes vom  15. Dezember 1980
Uber die Audander das Verfaren vor dem Sténdigen Widerspruchsausschuld mindlich ist; der
Asgylanwater kann somit in jedem Fal jedes ihm geeignet erscheinende Element dem
Rechtsprechungsorgan zur Kenntnis bringen, enschliedich jener Elemente, die im Rahmen des
Verfahrens angefihrt wurden, gegen das e Widerspruch eingelegt hat, und die der diesbezliglichen
Verwdtungsakte hinzugefligt wurden.

B.10. Die Kl&ger weisen nicht ausreichend anhand konkreter Fakten die Wirklichkeit und
Bedeutung des Riskos eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils nach, der sich
aus der unmittelbaren Anwendung der von ihnen angefochtenen Bestimmungen ergeben wirde. Se
weisen nicht nach, auf welche Weise se, in der Hypothese, in der die kritiserten Besimmungen
« sysematisch in einer enzigen Richtung » angewandt werden wirden, d.h. unter Anwendung enzig
des Niederlandischen as Verfahrenssprache, dadurch einen Nachtell erleiden wiirden.

Die Kl&ger eflllen nicht die zweite Bedingung im Sinne des Artikels 20 1° des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989. Somit mui3 nicht untersucht werden, ob die zur Stitzung der Klagen auf
endweilige Aufhebung angeftinrten Klagegriinde erngthaft sind.

B.11. Die intervenierenden Parteien versuchen nachzuweisen, dald auch ihnen durch die
unmittelbare Anwendung der angefochtenen Bestimmungen ein schwerlich wiedergutzumachender,
ernsthafter Nachteil zugeftgt wird.

Diese Behauptungen miissen nicht untersucht werden. Das Risko enes personlichen Nachtells
ener intervenierenden Partel hat nichts mit den Bedingungen fur eine engweilige Aufhebung zu tun.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

west die Klagen auf eénswallige Aufhebung zurtick.

Vekindet in franzoésscher und niederlandischer Sprache, gemdl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom
19. Februar 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



