Geschéftsverze chnisarn.
914 und 915

Urtell Nr. 81/96
vom 18. Dezember 1996

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklérung des Gesetzes vom 6. April 1995
zur Abanderung des koniglichen Erlasses Nr. 78 vom 10. November 1967 beziiglich der Ausiibung
der Heilkunde, der Krankenpflege, der paramedizinischen Berufe und der medizinischen Kommis-
sonen, im Hinblick auf die Regelung der Ausiibung der Hellgymnastik.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asdstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Untell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 14. und 15. Dezember 1995 bel der Post
aufgegebenen Einschrelbebriefen zugesandt wurden und am 15. und 18. Dezember 1995 in der
Kanzle eingegangen sind, erhoben die Hamische Regierung, Martdlaarsplein 19, 1000 Briisse, und
der « Verbond der Belgische Beroepsverenigingen van Geneesheren-specidisten», mit Stz in
1050 Brissd, Kroonlaan 20, jewells Klage auf vollige oder tellwese Nichtigerklarung des Gesetzes
vom 6. April 1995 zur Abanderung des koniglichen Erlasses Nr. 78 vom 10. November 1967
bezliglich der Auslibung der Hellkunde, der Krankenpflege, der paramedizinischen Berufe und der
medizinischen Kommissonen, im Hinblick auf die Regelung der Ausiibung der Hellgymnastik (verdf-
fentlichtim Belgischen Staatsblatt vom 16. Juni 1995).

Il. Verfahren
Durch Anordnung vom 15. Dezember 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung in den beiden
Rechtssachen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1995 hat der vollzdhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Januar 1996.

Die Klagen wurden gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnung wurde mit denselben Briefen notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie, H. Limbourglaan 15,
1070 Brussel, und der VoE Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie, Grote Bergstraat 6, 3300 Tienen, mit
am 14. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Algemene Kinesitherapeutenvereniging van Belgi&, Heilig Hartlaan 59, 1090 Brissel, mit am
15. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, mit am
27. Februar 1996 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brissel, mit an 1.Marz 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 28. Mé&rz 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von



- der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie, mit am 26. April 1996 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoOE Algemene Kinesitherapeutenvereniging van Belgié mit am 29. April 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem « Verbond der Belgische Beroepsverenigingen van Geneesheren-specialisten », mit am 29. April 1996
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 29. April 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 29. April 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. Ma 1996 und 26. November 1996 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 14. Dezember 1996 bzw. 14. Juni 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 5. Juni 1996 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 27. Juni 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 6. Juni 1996 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 27. Juni 1996
- erschienen
. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA J.Ghysels, in Brissel zugelassen, fir den «Verbond der Belgische Beroepsverenigingen van
Geneesheren-specialisten »,

. RA J. Bouckaert, in Briissel zugelassen, fur die VoE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de
Kinesitherapie und die VoE Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie,

. RA G. Sepdlie, in Briussel zugelassen, fur die VoE Algemene Kinesitherapeutenvereniging van Belgié,
. RA L. Cambier, in Brussel zugelassen, fir die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft,

. RA T. Balthazar, in Gent zugelassen, flr den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemédf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung



Hinsichtlich des Umfangs der Klagen und der Zulé&ssigkeit der Klagen und Interventionen
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 914

A.1. Die Hamische Regierung beantragt die teilweise Nichtigerklarung der Artikel 2 und 39 des Gesetzes
vom 6. April 1995.

Artikel 2 wird nur insofern angefochten, als er einen Artikel 21bis § 2 Absatz 2 in den kéniglichen Erla
Nr. 78 vom 10. November 1967 beziiglich der Austibung der Heilkunde, der Krankenpflege, der paramedizinischen
Berufe und der medizinischen Kommissionen einfiigt.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 915

A.2. DieKlage des « Verbond der Belgische Beroepsverenigingen van Geneesheren-specialisten » richtet
sich gegen das Gesetz vom 6. April 1995 im dessen Gesamtheit. Die vollige Nichtigerklarung sei - auch
hinsichtlich der nicht unmittelbar ins Auge gefafdten Bestimmungen - gerechtfertigt, weil der Fortbestand dieser
Bestimmungen zur Rechtsunsicherheit fihren wiirde.

A.3.1. Als anerkannte Berufsvereinigung im Sinne des Gesetzes vom 31.M&az 1898 Uber die
Berufsvereinigungen habe der « Verbond der Belgische Beroepsverenigingen van Geneesheren-specialisten »
die erforderliche Prozef¥fahigkeit, um die Interessen seiner Mitglieder zu vertreten.

A.3.2. Die Mitglieder der Berufsvereinigung seien Fachérzte, die auf die Diagnose und Behandlung von
Funktionsstorungen muskulér-skelettbezogener, neurophysiologischer, respiratorischer, kardiovaskularer und
psychomotorischer Art spezialisiert seien.

Die angefochtenen Bestimmungen bezogen sich auf die Behandlung solcher Funktionsstérungen und
wirden die beruflichen Interessen der Mitglieder der klagenden Partei unmittelbar und in unglinstigem Sinne
betreffen. Die klagende Partei habe demzufolge das rechtlich erforderliche Interesse an der Klageerhebung.

A.3.3. Dasangefochtene Gesetz sei im Belgischen Staatsblatt vom 16. Juni 1995 veréffentlicht worden. Die
Klageschrift datiere vom 15. Dezember 1995, weshalb die Klage auf jeden Fall fristgerecht erhoben worden sei.

Schriftsatz des Ministerrats

A.4. Dieklagende Partel in der Rechtssache mit Ge schéftsverzeichnisnummer 915 weise nicht das rechtlich
erforderliche Interesse an ihrer Klageerhebung auf.

Aus dem bloRen Umstand, daf3 der von Facharzten ausgeubte Beruf mit bestimmten Funktionsstorungen
zusammenhange, gehe noch nicht hervor, daf3 das angefochtene Gesetz die Interessen dieser Arzte unmittelbar
und in unguinstigem Sinne betreffen wirde.

Interventionsschriftsatz der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie
und der VoE Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.5. Die angefochtenen Rechtsnormen wurden den von der « Nationale Federatie der Doctors en
Licentiaten in de Kinesitherapie (N.F.D.L.K.) » gemal3 Artikel 3 ihrer Satzung verfolgten Vereinigungszweck
unmittelbar betreffen, wobei es sich ndmlich um die Férderung der Rechtsstellung der Doktoren und Lizentiaten
der Heilgymnastik handele. Dieser Vereinigungszweck unterscheide sich vom allgemeinen Interesse und be-
schrénke sich nicht auf dasindividuelle Interesse der Mitglieder.

Auch diein Artikel 3 der Satzung der « Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie » festgeschriebenen
Zielsetzungen seien betroffen.

Die intervenierenden Vereinigungen ohne Erwerbszweck wirden ihren Vereinigungszweck tatséchlich
verfolgen und eine nach wie vor dauerhafte Téatigkeit aufweisen.



Die intervenierenden Parteien wirden auch ein personliches Interesse aufweisen, nachdem das
angefochtene Gesetz die Grindung des Nationalen Rates fir Heilgymnastik vorsehe. Mehrere Mitglieder dieses
Rates wirden auf Vorschlag der reprasentativen Berufsvereinigungen ernannt.

A.6. Die intervenierenden Parteien wiirden angesichts der erforderlichen Prozef¥fahigkeit der klagenden
Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 915 einen Vorbehalt machen, und zwar in
Ermangelung der Hinterlegung der Satzung sowie der Erméchtigung zur Klageerhebung.

A.7.1. Dieklagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 915 habe kein unmittelbares
Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerkldrung des angefochtenen Gesetzes. An der Rechtsstellung der
Arzte werde keinerlei Anderung vorgenommen. Die vorgebrachten Klagegriinde bezdgen sich ibrigens auf das
Verhaltnis zwischen Heilgymnasten und Paramedizinern.

Zur Unterstitzung ihres Interesses weise die klagende Partei auf das Risiko hin, das darin bestehe, dai3
Arzte ungenaue Vorschriften fiir Heilgymnasten ausstellen wiirden. Ein solches Interesse sei hypothetisch und
ergebe sich nicht aus den angefochtenen Bestimmungen.

A.7.2. Die intervenierenden Parteien wirden einen Vorbehalt machen, was das erforderliche kollektive
Interesse der klagenden Partei betreffe, und zwar in Ermangelung der Hinterlegung der Satzung.

I nterventionsschriftsétze des VoE Algemene Kinesitherapeutenver eniging van Belgié

A.8. Die VoE Algemene Kinesitherapeutenvereniging van Belgié habe zwei identische Inter-
ventionsschriftsétze in den jeweiligen Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 914 und 915 eingereicht.

A.9. Die Vereinigung vertrete als Berufsvereinigung die Interessen der Heilgymnasten und habe gemaf}
ihrer Satzung zum Zweck, eine gesetzliche Rechtsstellung des Berufs zu erwirken und die ptinktliche Anwendung
dieses Statuts zu Uberwachen. DaR dieser Zweck tatsachlich verfolgt werde, gehe aus verschiedenen Tatigkeiten
hervor.

Die intervenierende Partei habe jedes Interesse daran, dal3 das Statut, fir welches sie sich seit Jahren
einsetze, aufrechterhalten bleibe.

A.10. Dieintervenierende Partei behalte sich das Recht vor, nach Einsichtnahme in die Klageschriften und
Schriftsétze ihre Bemerkungen in einem Erwiderungsschriftsatz zu aufiern.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung, der klagenden Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsver zeichnisnummer 914

A.11. Keine Partei habe eine Bemerkung beziiglich der Zulssigkeit der Klageschrift in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 914 gedul3ert.

Erwiderungsschriftsatz des «Verbond der Belgische Beroepsverenigingen van Geneesheren-
specialisten », der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnurmmer 915

A.12.1. Hinsichtlich desV orbehalts, den die intervenierenden Parteien in Ermangelung der Hinterlegung der
Satzung und der Erméchtigung zur Klageerhebung gemacht hétten (siehe oben zu A.6 und A.7.2), sei darauf
hinzuweisen, dal? diese Schriftstiicke der Kanzlei des Hofes per Einschreiben vom 19. Dezember 1995 Uibermittelt
worden seien.

A.12.2. Dieklagende Partei bitte, den Standpunkt des Ministerrats und der intervenierenden Parteien zu
beurkunden, dem zufolge die Arzte nicht iber ein spezifisches Diplom oder (iber eine Anerkennung in Sachen
Heilgymnastik verfiigen sollten, um dieim angefochtenen Gesetz genannten Handlungen vorzunehmen.

Entweder sei davon auszugehen, da Arzte diese Handlungen tétigen dirften, ohne Diplom oder
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Anerkennung, oder es sei anzunehmen, daR das Gesetz den Konig dazu erméachtige, auch fur die Arzte
Bedingungen fur die Erlangung einer Anerkennung aufzuerlegen, was die Moglichkeit in sich schlief3e, eine
willkirliche Unterscheidung vorzunehmen.

A.12.3. Der Ministerrat und die intervenierenden Parteien wirden offenbar nicht bestreiten, dal3 eine
Delegation der Heilkunde nach unten vorliege. Dies sei eine Folge des Gesetzes selbst, welches diese Delegation
ermdgliche. Die Diskriminierung liege im Gesetz selbst begriindet, und nicht in dessen Anwendung, denn sonst
sel auf die Gesetzwidrigkeit dieser Anwendung zu schlief3en.

Der Arzt werde tatséchlich in der Wahl seiner Mitarbeiter beschrankt, indem das Gesetz den Heilgymnasten
im Verhaltnis zu den Ubrigen Paramedizinern ein Monopol einrdume.

Erwiderungsschriftsatz der VoE Algemene Kinesitherapeutenvereniging van Belgié

A.13. Die neue Rechtsstellung der Heilgymnasten wirke sich nicht unmittelbar auf die beruflichen
Interessen der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 915 aus.

Die Facharzte konnten Patienten immer noch aufgrund einer Vorschrift zur therapeutischen Behandlung an
Heilgymnasten Uberweisen. Die neue Rechtsstellung beinhalte fir die Arzte keinerlei Beschrénkung im Bereich
der Heillgymnastik; genausowenig beinhalte sie ein zusétzliches Diplomerfordernis.

Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 915 stelle in keinem der von ihr
angefiihrten Klagegriinde unter Beweis, dal3 das kollektive Interesse ihrer Mitglieder unmittelbar und in
unglnstigem Sinne beeinflufdt werde.



Zur Hauptsache
Hinsichtlich des einzigen Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 914
Klageschrift

A.14. Die Flamische Regierung macht eine Verletzung von Artikel 127 8 1 Absatz 1 2 b) der Verfassung
geltend.

Kraft dieser Bestimmung sei der foderale Gesetzgeber trotz der grundsétzlichen Zustandigkeit der
Gemeinschaften im Bereich des Unterrichtswesens weiterhin daflr zustandig, die Mindestbedingungen fur die
Ausstellung der Diplome festzulegen.

Aus den Vorarbeiten zum damaligen Artikel 59bis § 2 2° (jetzt Artikel 127 § 1 Absatz 1 2° b)) der Verfassung
gehe hervor, dal diese vorbehaltene Zusténdigkeit sich nur auf die allgemeine Einteilung in Unterrichtsniveaus
beziehe, welche zur Ausstellung von Diplomen und Zeugnissen fuhren wirden, sowie auf die minimale
Gesamtdauer, welche flr jedes einzelnen Niveau gelte.

Im vorliegenden Fall bestimme der foderale Gesetzgeber im neuen Artikel 21bis 8 2 Absatz 2 des koniglichen
Erlasses Nr. 78 vom 10. November 1967 einerseits, dal3 man, um as Hellgymast anerkannt zu werden, ein
Universitdtsdiplom bzw. ein nichtuniversitares Hochschuldiplom brauche, und andererseits, da3 das
nichtuniversitadre Hochschuldiplom sich auf eine Ausbildung beziehen solle, welche mindestens vier Studienjahre
im Rahmen eines Vollzeitunterrichts umfasse.

Indem der neue Artikel 21bis § 2 Absatz 2 die Mindestdauer einer bestimmten Ausbildung festlege,
wohingegen die Gemeinschaften ausschliefdlich dafir zustéandig seien, die Klassifizierung oder Organisation der
Ausbildungen in den verschiedenen Niveaus des Hochschulwesens festzulegen, verstof3e Artikel 2 des Gesetzes
vom 6. April 1995, der diese Bestimmung einfuihre, insofern gegen die vorgenannte V erfassungsbesti mmung.

Die Nichtigerklarung von Artikel 2 des Gesetzes vom 6. April 1995 in dem vorgenannten Mal3e ziehe auch
die Nichtigerklarung der Ubergangsbestimmung nach Artikel 39 - wenigstens dessen Ziffer 2° - nach sich.

Schriftsatz des Ministerrats

A.151. Der Ministerrat beziehe sich an erster Stelle auf das ausfihrliche Gutachten der Gesetzge-
bungsabteilung des Staatsrats, in dem der Staatsrat zu der Schluf3folgerung gelangt sei, dal3 die beanstandete
Regelung nicht gegen die verfassungsmaidige Zustandigkeitsverteilung im Unterrichtsbereich verstol3e.

A.15.2. Zusétzlich sei darauf hinzuweisen, dal? die angefochtene Bestimmung keine Bedingungen fir die
Erlangung des Diploms eines Heilgymnasten umfasse, sondern lediglich Bedingungen fir die Erlangung der
Anerkennung, die notwendig sei, damit spezifische medizinische Handlungen vorgenommen werden dirften.

Der foderale Gesetzgeber sei nicht nur dafir zustéandig, die Mindestbedingungen fir die Ausstellung der
Diplome festzulegen, sondern auch daf irr, den Zugang zu einem Beruf zu regeln.

Die Gesamtdauer, die sich auf die Aushildung beziehe, sei eine der Mindestbedingungen zur Erlangung
eines Diploms.

Der foderale Gesetzgeber kdnnte im allgemeinen eine Mindestdauer fir das Hochschulwesen vorschreiben.

In Ermangelung eines solchen allgemeinen Gesetzes solle es immerhin mdglich sein, die minimae
Ausbildungsdauer pro Ausbildung festzulegen.

Schriftsatz der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und der VoE
Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.16. Esgentige der Hinweis auf das ausfiihrliche Gutachten des Staatsrats.



8

Notigenfalls sei hinzuzufiigen, dai die Rechtsauffassung der Flamischen Regierung jede Zustéandigkeit des
foderalen Gesetzgebersim Bereich der « Mindestbedingungen » inhaltslos mache. Diese Rechtsauffassung laufe
namlich darauf hinaus, dald der foderale Gesetzgeber, etwa im Bereich des Hochschulwesens, nur die
durchschnittliche Mindestdauer festzulegen berechtigt wére, abgesehen von der Art der zahlreichen und
unterschiedlichen Studienrichtungen.

Die angefochtene Bestimmung habe keineswegs zur Folge, daf3 die Flamische Gemeinschaft die existierende
Aushildung im Bereich der Heilgymnastik zu revidieren habe.

Aulerdem sei die gesetzlich erforderliche Ausbildungsdauer eine Garantie fir die Volksgesundheit, wobei
dieser Bereich in die Zusténdigkeit des foderalen Gesetzgebersfalle.

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.17. Der neue Artikel 21bis 8 2 Absatz 2 verpflichte die Franzdsische Gemeinschaft dazu, ihrerseits
Anderungen im Bereich des nichtuniversitdren Heilgymnastikunterrichts durchzufiihren, soweit diese Aus-
bildung momentan drei Jahre des Hochschulunterrichts mit kurzer Studiendauer umfasse.

Indem die angefochtene Bestimmung vorsehe, dal? das Diplom des nichtuniversitdren Hochschulunterrichts
fur die Austibung der Heilgymnastik mindestens vier Studienjahre im Vollzeitunterricht umfassen solle, verstof3e
sie sowohl gegen Artikel 127 der Verfassung als auch gegen die Artikel 5 und 6 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reformder Institutionen.

Die Foderalbehorde sei nicht berechtigt, unter dem Deckmantel ihrer Zustandigkeiten im Bereich des
Zugangs zum Beruf die Grenzen ihrer Zusténdigkeiten in einer anderen Angelegenheit zu Giberschreiten.

In seinem Gutachten zum Vorentwurf, der zum gegenwaértigen Gesetz geflihrt habe, habe der Staatsrat darauf
hingewiesen, dal3 der Foderalstaat eine Angelegenheit im Zusammenhang mit dem Unterrichtswesen regele,
indem er die Anzahl der Studienjahre des nichtuniversitaren Zyklus bestimme, der zur Auslbung der
Heilgymnastik fiihren kénne.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft kénne diesem Gutachten nicht beipflichten, dem zufolge der
foderale Gesetzgeber sich darauf beschrankt hatte, Mindestbedingungen fir die Ausstellung von Diplomen
festzulegen.

Der Vorbehalt beziiglich der « Mindestbedingungen » liege ausschliefdlich darin begriindet, Verzerrungen
und Probleme im Bereich der Gleichwertigkeit von Diplomen auf nationaler und internationaler Ebene zu
vermeiden. Die vorgesehene Bedingung sei nicht minimal, da nunmehr das Diplom eines Heilgymnasten sowohl
in der Franzdsischen Gemeinschaft als auch in der Flamischen Gemeinschaft nach drei Studienjahren ausgestel It
werde. Das gleiche gelte in mehreren Landern der Européi schen Gemeinschaft.

Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 6. April 1995 gehe nirgends hervor, dai es erforderlich sei, ein Jahr
hinzuzufigen, damit die Gleichwertigkeit der Diplome gewahrleistet werden kdnne.

Die angefochtene Bestimmung stimme die Dauer des nichtuniversitéren Studiums auf digjenige des
Universitatsstudiums ab und beeintréchtige die Prarogativen der Gemeinschaften im Bereich der Organisation der
verschiedenen Unterrichtsniveaus.

Der Foderalstaat verpflichte die Gemeinschaften zu einer Reorganisation, welche auch finanzielle Folgen
nach sich ziehe.

Der Foderalstaat scheine die Moglichkeit, ein Heilgymnastikdiplom auszustellen, dem nichtuniversitaren

Vollzeituntericht vorzubehalten, was offensichtlich einen Eingriff in die Zustandigkeiten der Gemeinschaften
darstelle.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung
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A.18.1. Die Foderalbehdrde sei lediglich dafur zustandig geblieben, pro Unterrichtsniveau eine gesamte
Mindestdauer festzulegen.

Dadurch, dal? der Gesetzgeber bestimme, dal? die Anerkennung von einem Universitétsdiplom oder einem
Hochschuldiplom in Heilgymnastik im Anschlu® an eine mindestens vier Studienjahre im Vollzeitunterricht
umfassende Aushildung abhangig sei, lege er nicht im allgemeinen die Mindestdauer des Niveaus des Hoch-
schulunterrichts fest, sondern gebe er auf3erdem an, dal? das Diplom im Rahmen des Hochschulunterrichts mit
langer Studiendauer zu erlangen sei, und lege er insbesondere fir die Heillgymnastikausbildung eine
Mindestdauer fest.

A.18.2. Die Bemerkung der intervenierenden Parteien, der zufolge die Rechtsauffassung der Flamischen
Regierung darauf hinauslaufen wiirde, daf? der foderale Gesetzgeber nur eine durchschnittliche - keine gesamte -
Mindestdauer festzulegen berechtigt wére (A.16), sei unverstandlich.

A.18.3. Der Rechtsauffassung des Ministerrats, der zufolge der féderale Gesetzgeber die Mindestdauer pro
Aushildung festzulegen berechtigt sei, solange er nicht durch ein allgemeines Gesetz die Mindestdauer fir jedes
einzelne Niveau festgel egt habe, sei nicht beizupflichten.

A.184. Sowohl in der Franzosischen als auch in der Fldmischen Gemeinschaft gebe es eine dreijghrige
Heilgymnastikausbildung im Hochschulwesen mit kurzer Studiendauer. Infolge der angefochtenen Bestimmung
miisse eine Ausbildung mit einer Mindestdauer von vier Jahren organisiert werden, und zwar auf der Ebene des
Hochschulwesens mit langer Studiendauer.

Die vorbehaltene Zusténdigkeit des foderalen Gesetzgebers hange mit der Harmonisierung der
Gesetzgebung beziiglich der Diplome im europdischen Rahmen zusammen. Fir die Gleichwertigkeit und
gegenseitige Anerkennung der Heil gymnastikdiplome gentige eine dreijéhrige Aushildung.

Im Ubrigen schlief3e sich die Fldmische Regierung dem Standpunkt der Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft an.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.19.1. Die Argumentation des Ministerrats, der zufolge eine vierjahrige Studiendauer im nichtuniversitaren
Hochschulwesen eine Mindestnorm darstelle, welche die Zustandigkeit der Gemeinschaften nicht beeintréachtige,
sei unerheblich.

Grundlegend sei weiterhin die Frage, ob eine vierjahrige Studiendauer eine Mindestbedingung sei, welche
fur die Gleichwertigkeit der Diplome entscheidend sei. Es werde gar nicht ersichtlich, da die gegenwértige
dreijdhrige Ausbildung nicht ausreichend wére. Es bestehe im Gegenteil auch in verschiedenen anderen
européi schen Landern eine dreijéhrige Heilgymnasti kausbildung auRerhalb der Universitét.

A.19.2. Wie dem auch sei, der Verhatnismafdigkeitsgrundsatz, der der Zustandigkeitsverteilung inhérent
sel, sei mil3achtet worden, da der foderale Gesetzgeber dadurch, dal? er eine Mindestdauer von vier Jahren fur das
Heilgymnastikstudium auf3erhalb der Universitdt auferlege, es der Gemeinschaft auf3erordentlich schwierig
mache, eine langere Aushildung zu organisieren, die einen Spielraum fir besondere padagogische Projekte
ermdgliche, wobei die Gefahr bestehe, dal? diese Aushildung im Endeffekt langer dauere als das Universitats-
studium.

A.19.3. Eswerde gar kein Versuch angestellt, die Kritik zu widerlegen, dal? die angefochtene Bestimmung
die Mdglichkeit, ein Heilgymnastikdiplom auszustellen, angeblich dem nichtuniversitéren Vollzeitunterricht vor-
behalte. In diesem Punkt sei emeut auf den ersten Schriftsatz zu verweisen.

Erwiderungsschriftsatz der VoE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und
der VoE Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.20.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft lege nicht dar, da die auferlegte
Mindeststudiendauer von vier Jahren unverhaltnismafdig wére, und es sei nicht einzusehen, wie diese Malinahme
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der von den Gemeinschaften im Bereich des Unterrichtswesens in Sachen Heilgymnastik verfolgten Politik im
Wege stiinde.

Die verhdltnismélige bzw. unverhdtnisméllige Beschaffenheit der Bestimmung sei auf jeden Fal in
Anbetracht der foderalen Zusténdigkeit im Bereich der Volksgesundheit zu bewerten.

A.20.2. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft kerufe sich einerseits auf das Gutachten des
Staatsrats, aber andererseits bestreite sie esim Ubrigen.

A.20.3. Der Umstand, daf3 sowohl in der Franzdsischen als auch in der Fléamischen Gemeinschaft sowie in
verschiedenen L&ndern der Europdischen Union das nichtuniversitdre Heilgymastikdiplom nach einem
dreijdhrigen Studium erworben werden konne, tue der Feststellung, daid die auferlegte Mindeststudiendauer eine
« Mindestbedingung » darstelle, keinen Abbruch.

Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz werde ersichtlich, dal3 die Manahme aus Griinden der
Volksgesundheit fir erforderlich gehalten worden sei. Der Zustandigkeitsfrage sei die gebihrende
Aufmerksamkeit gewidmet worden, und das angefochtene Gesetz sei im Dialog mit den fur das Unterrichtswesen
zustandigen Gemeinschaftsministern zustande gebracht worden.

Die Abstimmung der Mindeststudiendauer des nichtuniversitéren Hochschulunterrichts auf digjenige des
Universitatsstudiums im Hinblick auf die Anerkennung der Heilgymnasten beeintréchtige nicht die Prérogativen
der Gemeinschaften im Bereich der Organisation der verschiedenen Unterrichtsniveaus.

A.20.4. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft lege nicht dar, dal? das angefochtene Gesetz derart
schwere haushaltsméaige Folgen nach sich ziehen wirde, da insofern gegen den
Verhaltnisméaligkeitsgrundsatz verstoflen werde.

A.20.5. Die angefochtene Bestimmung habe nicht die weitreichende Tragweite, die ihr die Regierung der
Franzbsischen Gemeinschaft einrdume. Es werde der Zusténdigkeit der Gemeinschaften, eine
Heilgymnastikausbildung mittels eines langfristig gestreuten Teilzeitunterrichts zu organisieren, nicht Abbruch
getan. Im Zweifel sei die Bestimmung auf jeden Fall verfassungskonform auszulegen.

Erwiderungsschriftsatz der VoE Algemene Kinesitherapeutenvereniging van Belgié

A.21. Die angefochtene Bestimmung beeintréchtige nicht die Zusténdigkeit des foderalen Gesetzgebers, die
gesamte Mindestdauer der Heilgymnastikausbildung festzulegen.

Die Bestimmung kdnne gemald dem Gutachten des Staatsrats dahingehend aufgefaldt werden, dal3 gar keine
Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften vorliege. Es sei weiterhin erlaubt, entweder im Anschlul® an einen
Vollzeitunterricht, oder im Anschlul® an einen langerfristig gestreuten Teilzeitunterricht Diplome auszustellen.

Der Staatsrat sei der Ansicht gewesen, dafl3 der foderale Gesetzgeber zustandig gewesen sei. Fir den
Gesetzgeber sei der Wortlaut des Gesetzes eindeutig ausreichend gewesen und sei es nicht erforderlich gewesen,
eine vom Staatsrat vorgeschlagene grammatikalische Anderung vorzunehmen.

Hilfsweise sei vorzubringen, dai die impliziten Zustéandigkeiten gemaid Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen herangezogen werden kénnten. Auch dann, wenn der Gesetzgeber
seinen strikten Kompetenzbereich Uberschritten hétte, sei er von seiner Zustandigkeit und Verantwortung im
Bereich der Volksgesundheit ausgegangen.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 915
Klageschrift
A.22. Das angefochtene Gesetz verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem es der

Heilgymnastik eine eigene Position und Organisation verleihe, unabhéngig von der paramedizinischen
Berufsorganisation, und indem es den Heilgymnasten ein Monopol fir die Vornahme der in diesem Gesetz
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genannten Handlungen gewéhre.

Kein einziges Kriterium erlaube es, einen objektiven Unterschied zwischen den Heilgymnasten und anderen
paramedizinischen Berufen einzufiihren oder einen Behandlungsunterschied zwischen den Heilgymnasten und
den Inhabern anderer paramedizinischen Berufe zu rechtfertigen.

Soweit der Zweck darin bestehe, dal3 die technischen Leistungen und anvertrauten Handlungen bestimmt
wurden, die der Heilgymnast unter der Aufsicht und Verantwortung eines Arztes vorzunehmen berechtigt sei,
enthalte das angefochtene Gesetz eine Mal3nahme, die diesem Zweck nicht angemessen sei. Es sollte vielmehr ein
koniglicher Erlald zur Durchfihrung der Artikel 5 und 23 der Gesetzgebung beziiglich der Austibung der
Heilkunde ergehen, was angesichts der Art und Weise, wie der Arzt Beistand in Anspruch nehmen konne,
weniger einschneidend sei.

Schriftsatz des Ministerrats

A.23.1. Die klagende Partei habe kein Interesse daran, diesen Klagegrund vorzubringen, da die angebliche
Diskriminierung lediglich die Interessen der Paramediziner betreffen kénne, nicht aber digjenigen der Fachérzte.

A.23.2. Die Heilgymnasten und Paramediziner befénden sich nicht in einer vollig vergleichbaren und
analogen Situation. Heilgymnasten konnten nicht als zum medizinischen Hilfspersonal gehdrend betrachtend
werden, dasie - innerhalb des spezifischen Bereichs des menschlichen Bewegungsapparats - die von den Arzten
vorgeschriebene Behandlung selbstandig gestalten, anpassen und ndher konzipieren kénnten. Die Behandlung
sel in der Regel zeitlich gestreut, ohne daf3 eine erneute K ontaktaufnahme mit dem Uberweisenden Arzt vorliege.

Aulerdem habe sich die Gestaltung des Aufgabengebiets der Heilgymnastik allméhlich stark entwickelt und
sich immer mehr von der Gestaltung des Aufgabengebiets der Paramediziner unterschieden, unter anderem
infolge der Universitatsaushildung eines betréchtlichen Teils der Heilgymnasten.

Im Interesse der Volksgesundheit sei es angebracht, dal’ spezifische Handlungen, fir die eine besondere
Ausbildung erforderlich sei, nur von Personen vorgenommen werden kdnnten, die diese Ausbildung genossen
hétten, und dal? eine eindeutige Aufgabenteilung und eine genaue Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen den
verschiedenen Gesundheitspflegern vorhanden seien.
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Schriftsatz der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und der VoE
Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.24.1. Im Klagegrund werde nicht genau angegeben, wieso das Gesetz vom 6. April 1995 insgesamt eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darstellen wirde.

A.24.2. Es zeige sich nicht, welches Interesse die klagende Partei am Klagegrund hétte, da dieser nur von
der Behandlungsungl eichheit zwischen Heilgymnasten und Paramedizinern ausgehe.

A.24.3. Der Gesetzgeber habe in angemessener Weise die Ansicht vertreten konnen, daf’ die
Heilgymnasten nicht lénger als Paramediziner betrachtet werden konnten, da sie kein blofles Hilfs- oder
ausfuihrendes Personal der Arzte seien.

Zwar konne der Facharzt nicht langer selbst entscheiden, welchen Paramediziner er heranziehe, aber dies
stelle keine Antastung des Gleichheitsgrundsatzes dar. Die Wahlfreiheit sei friher vielmehr theoretisch gewesen,
und die Gesetzgebung beziiglich der Ausiibung der Heilkunde habe bereits die Mdglichkeit vorgesehen, dal3 der
Konig die technischen Hilfeleistungen oder die anvertrauten Handlungen fir jeden paramedizinischen Beruf
festlege.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 915

A.25.1. Den intervenierenden Parteien zufolge hétte die klagende Partel kein Interesse am Klagegrund. Es
sei jedoch nicht zu bestreiten, daR das Gesetz die Freiheit der Arzte bei der Wahl ihrer Mitarbeiter einschranke.
Nach erfolgter Nichtigerklarung konnten die Arzte erneut ihre Mitarbeiter frei wihlen.

A.252. Die intervenierenden Vereinigungen ohne Erwerbszweck wurden davon ausgehen, daf3 nicht
ersichtlich sei, daR das angefochtene Gesetz insgesamt eine Diskriminierung beinhalten wirde. Sie bestreiten
jedoch nicht, daf? das Gesetz in seiner Gesamtheit den Heilgymnasten ein Sonderstatut verleihe und sie insofern
anders behandele al s die Gibrigen Paramediziner.

A.25.3. DasVerteidigungsmittel, dem zufolge die Heilgymnasten eine spezifische Kategorie bilden wirden,
sei tautologisch, daauf die Gestaltung des Berufsim Sinne des angefochtenen Gesetzes Bezug genommen werde.

Die Heilgymnasten seien Paramediziner, und die angeblich grofRere Autonomie der Heilgymnasten kdnne
die Unterscheidung nicht rechtfertigen.

Wenn der Ministerrat behaupte, dal? es angebracht sei, dal spezifische Handlungen, fiir die eine besondere
Ausbildung erforderlich sei, nur von Personen vorgenommen werden kdnnten, die diese Ausbildung genossen
hétten, und dal3 die Durchfiihrung eines bestimmten Teils der arztlichen Behandlung der dazu am besten
geeigneten Kategorie von Gesundheitspflegern vorzubehalten sei, sehe er Uber die gesetzliche Definition der
Heilgymnastik hinweg, sowie Uber seine eigenen Verteidigungsmittel beziglich der selbstandigen Gestaltung,
Anpassung und Konzeption der Behandlung. Es handele sich dabei nicht um die Durchfiihrung, sondern eben
um die Austibung der Heilkunde.

Somit wirde davon ausgegangen, dal die Heilgymnasten die Heilkunde ausiiben wirden, was der
Gesetzgeber ausdriicklich ausgeschlossen habe.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 915
Klageschrift

A.26. Artikel 2 des Gesetzes vom 6. April 1995 verletze die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er es
ermdgliche, dal3 der Heilgymnast im Falle einer vagen oder undeutlichen Vorschrift selbst die Heilkunde austibe,
anstelle des Facharztes. Der Heilgymnast werde dann selbst eine Untersuchung durchfiihren, eine Behandlung
konzipieren, ausarbeiten und vornehmen kénnen und brauchte dabei nur die Genehmigung des iberwei senden
Arztes, wenn er eine Leistung vornehmen wolle, die eindeutig nicht in der Vorschrift vorgesehen sei, oder wenn
er die vorgeschriebene Leistung nicht durchfiihren wolle.

Das angefochtene Gesetz habe zur Folge, dafld der Heilgynmmast faktisch dem Arzt gleichgestellt werde, ohne
dafd es daf Ur eine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe.

Schriftsatz des Ministerrats

A.27. Die Rechtsauffassung der klagenden Partei beruhe auf einer falschen Auslegung des Gesetzes. Es sei
nicht richtig, dafd die Heilgymnasten durch das angefochtene Gesetz selbstandig die Heilkunde ausliben konnten
und den Arzten gegenuber gleichberechtigt behandelt wiirden.

Die Heilgymnastik koénne nur in gesetzmalRiger Weise auf Vorschrift und Uberweisung eines Arztes
ausgeilibt werden. Nur wenn der Arzt seine Zustimmung erteile, kénne der Heilgymnast auch andere als
vorgeschriebene L eistungen erbringen, bzw. die vorgeschriebenen L eistungen nicht erbringen.

Schriftsatz der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und der VoE
Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.28. Soweit die klagende Partei auf das Risiko verweise, dad Arzte es mit den Vorschriften nicht so genau
nehmen wirden, handele es sich nicht um eine ungleiche Behandlung, sondern vielmehr um eine befurchtete
Unzuldnglichkeit bei der Ausiibung des medizinischen Berufs durch die Arzte selbst.

Die anerkannten Heilgymnasten seien nur berechtigt, ihren Beruf angesichts jener Patienten auszutiben, die
aufgrund einer vom Arzt ausgestellten V orschrift an sie Uiberwiesen worden seien.

Die Heilgymnasten wirden nicht den Fachérzten gleichgestellt, die &ztliche Handlungen im Bereich der
Heilgymnastik tatigen kdnnten, ohne vorherige, von einem Arzt ausgehende Vorschrift. Andererseits sei es auch
friher moglich gewesen, dal? Heilgymnasten mit Heilgymnastiklei stungen beauftragt wiirden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 915

A.29. Dasvom Ministerrat vorgebrachte Verteidigungsmittel sei widerspriichlich.

In Beantwortung des ersten Klagegrunds werde betont, dal3 die Heilgymnasten die von den Arzten
vorgeschriebene Behandlung selbstandig gestalten, anpassen und nadher konzipieren kénnten - was auf die

Auslibung der Heilkunde hinauslaufe -, und bezliglich des zweiten Klagegrunds heil3e es, dal3 das Gesetz den
Heilgymnasten nicht erlauben wiirde, die Heilkunde auszuliben, weil sie eine V orschrift bendtigen wiirden.
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Hinsichtlich des dritten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 915
Klageschrift

A.30. Artikel 2 des Gesetzesvom 6. April 1995 verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
er die Vornahme von Handlungen, die zum Bereich der Heilgymnastik gehdren wiirden, fir einen jeden von einer
Anerkennung abhangig mache und die Heilgymnasten und Fachérzte auf die gleiche Art und Weise behandele,
wohingegen sie eindeutig zu unterschiedlichen Kategorien gehoren wirden.

Schriftsatz des Ministerrats

A.31. Die Regelung der Anerkennung gewdhrleiste, dald3 nur Personen, die Uber die erforderliche
Ausbildung und Erfahrung verfligen wirden, bestimmte Leistungen zu erbringen berechtigt seien. Angesichts
der Art und Zielsetzung dieser Regelung koénnten Fachédrzte und Heilgymnasten nicht als «endeutig
unterschiedliche Personenkategorien » betrachtet werden.

Aulerdem sei es objektiv und angemessen gerechtfertigt, eine Anerkennung vorzuschreiben. Somit kénne
die offentliche Hand weiterhin eine Kontrolle Uber die Art und Weise durchfiihren, wie die Heilgymnastik
ausgelibt werde, und die Volksgesundheit tberwachen.

Schriftsatz der VoE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und der VoE
Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.32. Nach wie vor kénnten Arzte die Heilgymnastik weiterhin ausiiben, ohne iiber das Heilgymna-
stikdiplom zu verfigen und ohne eine entsprechende Anerkennung zu besitzen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 915

A.33. Das Verteidigungsmittel des Ministerrats sei widerspriichlich. An erster Stelle mache er geltend, dai3
das Gesetz keinerlei Einflul3 auf die Vornahme von zum Bereich der Heilgymnastik gehdrenden Handlungen durch
Arzte austiben wirde. Nunmehr behaupte er, dafd die Arzte tatséchlich eine Bescheinigung brauchten.

Den intervenierenden Vereinigungen ohne Erwerbszweck zufolge bedirften die Arzte gar keiner
Anerkennung.

Die intervenierenden Parteien wirden der angefochtenen Bestimmung eine unterschiedliche Lesart
vermitteln und eine dieser Lesarten beinhalte eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Die klagende Partei
habe diesen Klagegrund eben wegen der Undeutlichkeit dieser Bestimmung geltend gemacht.

Hinsichtlich des vierten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 915
Klageschrift

A.34. Artikel 2 des Gesetzesvom 6. April 1995 verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
die Heilgymmastik nur auf Vorschrift ausgelibt werden diirfe, wobei diese Vorschrift ein Schriftstlick sein miisse,
welches die Diagnose bzw. die Angaben des Befunds enthalte.

Nachdem der Gegenstand des angefochtenen Gesetzes darin bestehe, bestimmte Funktionsstérungen zu
beseitigen, und die gesetzgeberische Initiative von der Feststellung ausgehe, dal3 es bei den Vorschriften nicht
mit rechten Dingen zugehe, kénne nicht ohne Verletzung der Verfassungsvorschriften der Gleichheit vor dem
Gesetz und des Diskriminierungsverbots davon ausgegangen werden, dal3 jede Person, die berechtigt sei, die
Heilkunde auszutiben, eine genaue Vorschrift ausstellen konne. Diese Malinahme sei Uibrigens inadaquat im
Hinblick der Lésung des Problems beziiglich der Vorschriften und im Hinblick auf die Verhinderung dessen, dai3
Heilgymnasten den Bereich der Auslbung der Heilkunde betreten wirden.
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Schriftsatz des Ministerrats

A.35. Durch die angefochtene Bestimmung werde keinerlei Ungleichheit bzw. Diskriminierung eingefuhrt.
Im Gegenteil werde die Behandlungsgleichheit von Hausérzten und Fachérzten lediglich bestétigt.

Der Klagegrund stelle Uberdies eine Wiederholung des zweiten Klagegrunds dar, weshalb auf die
Beantwortung des |etzt genannten Klagegrunds Bezug genommen werden kénne.

Schriftsatz der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und der VoE
Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.36. Soweit der vierte Klagegrund lediglich eine Wiederholung des zweiten Klagegrunds darstelle, geniige
der Hinweis auf die Widerlegung des zweiten Klagegrunds.

Die Annahme, auf der der Klagegrund beruhe, finde keinerlei Unterstitzung in den Vorarbeiten zum
angefochtenen Gesetz.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 915

A.37. Dieintervenierenden Parteien wiirden nicht bestreiten, dad keinerlei Unterschied unter Arzten je nach
deren Ausbildung gemacht werde. Wenn man den Gegenstand der Heilgymnastik betrachte, so sei diese
Unterscheidung von gréfter Bedeutung, alleine schon deswegen, weil dadurch eine zweckmafige Kontrolle und
Uberwachung gewéhrl eistet wiirden.

Der von der klagenden Partei dargelegte Ausgangspunkt der gesetzgeberischen Initiative finde allerdings
Unterstiitzung in den Vorarbeiten.

Hinsichtlich des flinften Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 915
Klageschrift

A.38. Artikel 3 des Gesetzesvom 6. April 1995 verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
er einen Nationalen Rat flr Heilgymnastik einsetze; dieser bestehe ndmlich aus vierzehn Heilgymnasten und nur
sechs Mitgliedern, die dazu erméchtigt seien, die Heilkunde auszuliben, von denen drei Hausérzte sein sollten,
wobei die Ubrigen drel Sitze allen Ubrigen medizinischen Spezialisierungen vorbehalten worden seien.

Da das angefochtene Gesetz darauf ausgerichtet sei, bestimmten Funktionsstérungen abzuhelfen, und die
gesetzgeberische Initiative von der Feststellung ausgehe, dal? es bei den Vorschriften nicht mit rechten Dingen
zugehe, konne der Nationale Rat fur Heilgymnastik nicht ohne Verletzung der Verfassungsvorschriften der
Gleichheit vor dem Gesetz und des Diskriminierungsverbots aus nur drei von zweiundzwanzig Sitzen
zusammengesetzt sein, die den Fachérzten zugewiesen werden sollten, welche fir die Diagnose und Behandlung
bestimmter Funktionsstérungen ausgebildet worden seien.

Schriftsatz des Ministerrats

A.39. Dasim Rat «nur » sechs Arzte, darunter drei Facharzte vertreten seien, stelle keine Diskriminierung
bzw. Behandlungsungleichheit der Arzte dar. Die Arzte wiirden Uber eine Sperrminoritét verfugen.

Schriftsatz der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und der VoE
Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.40. Soweit der Klagegrund inhaltlich darauf hinauslaufe, daf? nicht eine Behandlungsungleichheit von
Personen vorliege, sondern von | nteressengruppen oder Organisationen, kdnne ihm nicht beigepflichtet werden.
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Unter Beriicksichtigung der Zielsetzung des Gesetzgebers, die nicht darin bestehe, das medizinische
Vorgehen von Arzten im Bereich bestimmter Funktionsstérungen zu regeln, sondern ein angepafdtes Statut und
die dementsprechende Regelung fur die Heilgymnastik festzulegen, habe es zur Beurteilungszustéandigkeit des
Gesetzgebers gehort, den Nationalen Rat fur Heilgymnastik mehrheitlich aus Heilgymnasten zusammenzustellen.

AuRerdem wiirden die Arzte innerhalb des Rates iiber ein Vetorecht verfiigen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 915
A.41. Im Verteidigungsmittel werde nicht auf den Klagegrund geantwortet.

Die Arzte, die auf die Diagnose und Behandlung bestimmter Funktionsstorungen spezialisiert und
demzufolge am besten in der Lage seien, die Uberwachung der heilgymnastischen Leistungen zu gewahrleisten,
hétten nur eine Minderheitsposition im Rat. Somit wirden sie auf jeden Fall im Verhdltnis zu den Hausérzten
diskriminiert.

Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 915

Klageschrift

A.42. Artikel 24 des Gesetzes vom 6. April 1995 verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
er die Vertretung von zwei Heilgymnasten im Nationalen Rat fUr paramedizinische Berufe erlaube, wodurch das
Gleichgewicht innerhal b dieses Rates zuungunsten der Arzte gestort werde.

Schriftsatz des Ministerrats

A.43. Dadie Heilgymnasten nicht zur Kategorie der paramedizinischen Berufe gehéren wiirden, wiirden sie
nunmehr eine eigene Vertretung erhalten, wodurch das in Artikel 30 § 1 letzter Absatz des koniglichen Erlasses
Nr. 78 festgelegte Gleichgewicht zwischen den Vertretern der paramedizinischen Berufe und der Krankenpfleger
einerseits und den Vertretern der Arzte, Zahnérzte und Apotheker andererseits nicht beeintrachtigt werde.
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Schriftsatz der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und der VoE
Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.44. Soweit der Klagegrund inhaltlich darauf hinauslaufe, dal3 es keine Behandlungsungleichheit von
Personen, sondern von Interessengruppen oder Organisationen gebe, kdnne ihm nicht beigepflichtet werden.

Aulerdem entspreche die Anpassung der Zusammensetzung des Nationalen Rates fir paramedizinische
Berufe vollkommen der Zielsetzung des Gesetzes vom 6. April 1995, wobei es sich nédmlich um die Anerkennung
der spezifischen Position der Heilgymnasten handele.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 915

A.45. Die Heilgymnasten kdnnten ihre Sachlage nicht mit der Situation derjenigen vergleichen, die die
Heilkunde ausiiben wiirden.

Der Umstand, dal’3 die Heilgymnasten ein Sonderstatut erhalten hétten, andere ihre Qualifikation als
Paramediziner nicht. Sie seien also weiterhin normalerweise im Nationalen Rat fir paramedizinische Berufe
vertreten.

Indem ihnen noch zusétzliche Sitze eingerdumt wiirden, werde das Gleichgewicht im Rat beeintréchtigt.

Hinsichtlich des siebten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 915

Klageschrift

A.46. Artikel 39 des Gesetzes vom 6. April 1995 verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
er eine Ubergangsmaf3nahme fir Personen ergreife, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes noch keine Rechte
hinsichtlich der Ausiibung der Heilgymnastik erworben hétten, und indem er jenen Studenten, die sich nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes noch fur das akademische Jahr 1995-1996 einschreiben miften oder sich noch fur das
akademische Jahr 1996-1997 einschreiben wiirden, die gleichen Vorteile einrdume wie digjenigen, Uber welche jene
Studenten verfligen wirden, die bereits wohlerworbene Rechte hétten.

Schriftsatz des Ministerrats

A.47. Dieklagende Partei habe kein Interesse an diesem Klagegrund.

Die Ubergangsbestimmung fiihre keinerlei Diskriminierung ein, sondern biete im Gegenteil eine Garantie,
daid die Heilgymnastikstudenten an der Universitéat und diejenigen im Hochschulwesen gleichberechtigt wiirden.

Schriftsatz der VOE Nationale Federatie der Doctors en Licentiaten in de Kinesitherapie und der VoE
Gemeenschappelijk Front van de Kinesitherapie

A.48. Dieklagende Partei habe kein Interesse an diesem Klagegrund.

Im Ubrigen bedirfe er keiner besonderen Widerlegung, nachdem die GesetzmaRigkeit der angefochtenen
Bestimmung sich unmittelbar aus der Widerlegung der ersten vier Klagegriinde, auf die Bezug genommen werde,
ergebe.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 915

A.49. Die im siebten Klagegrund angefochtene Bestimmung erweitere die Personengruppe, angesichts
deren die Fachérzte - wiein den Ubrigen sechs Klagegriinden dargel egt worden sei - diskriminiert wirden.
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-B-

Hinsichtlich der Zuléssigkeit der Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 915

B.1.1. Die klagende Parte in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 915 is ene
anerkannte Berufsvereinigung. Die Satzung und en Auszug aus dem Klageerhebungsbeschluld
wurden der Hof per Einschreiben vom 19. Dezember 1995 tibermittelt.

Die Klage ist demzufolge geméd3 den Vorschriften von Artikel 7 Absatz 3 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof eingereicht worden.

B.1.2. Die Veafassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden konnte.

B.1.3. Zur Unterstiitzung seines Interesses an der Klageerhebung macht der «Verbond der
Bdgische Berogpsverenigingen van Geneesheren-specidisten» geltend, dald seine Mitglieder
unmittelbar und in unglingigem Sinne von den angefochtenen Bestimmungen betroffen seien. Diese
wilrden die Téigketen derjenigen regeln, die FunktionsstOrungen muskul&r-skelettbezogener,
neurophysiologischer, respiratorischer, kardiovaskuldrer und psychomotorischer Art behandeln
wirden, und wirden demzufolge die beruflichen Interessen der Fachéarzte betreffen, die auf die
Diagnose und die Behandlung solcher Funktionsstérungen spezidisert seien.

Be der Darlegung der Klagegrinde prézisert die klagende Partel in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 915, dal? das angefochtene Gesetz die beruflichen Interessen ihrer
Mitglieder betreffe, indem die Fachérzte nicht mehr frel wéhlen konnten, welche Paramediziner Sein
Anspruch nehmen wiirden, indem die Heilgymnasten faktisch den Arzten gleichgestellt wiirden,
indem nunmehr fir die Auslibung der Hallgymnastik eine spezifische Anerkennung erforderlich s,
indem der Inhdt der &ztlichen Vorschriften bestimmt werde und indem die Verhdtnisse innerhab
des Nationalen Rates fir Hellgymnastik und des Nationden Rates fur paramedizinische Berufe auf
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eine fur die Faché@rzte ungiingige Art und Welse geregdt werde.

B.1.4. Das angefochtene Gesetz vom 6. April 1995 fugt in den koniglichen Erlald Nr. 78 vom
10. November 1967 « beziiglich der Ausiibung der Hellkunde, der Krankenpflege, der paramedizi-
nischen Berufe und der medizinischen Kommissionen » ein Kapite beziiglich der Regdlung der
Ausiibung der Hellgymnadtik ein und andert das berufliche Verhdtnis zwischen Hellgymnasten und
anderen Kategorien von medizinischen Lastungserbringern, u.a Fachérzten.

Mit den vorgenannten Prézisierungen zur Darlegung der Klagegriinde erklart der «Verbond der
Belgische Beroepsverenigingen van Geneesheren-specidisten », in welchem Sinne das angefochtene
Gesetz die Interessen seiner Mitglieder unglngtig beeinflussen wirde, und weist die klagende Partel
in der Rechtssache mit Geschéftsverzechnisnummer 915 in ausreichendem Mal3e das rechtlich
erforderliche Interesse an ihrer Klageerhebung nach.

Die Unzuléss gkeitsainrede wird zurtickgewiesen.
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Zur Hauptsache

Hinsichtlich des einzigen Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 914

B.2. Die Famische Regierung macht getend, dal3 der neue Artikel 21bis § 2 Absatz 2 des
koniglichen Erlasses Nr. 78 vom 10. November 1967, eingefugt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
6. April 1995, gegen Artikel 127 81 Absatz 1 2 b) der Verfassung verstole, soweit er die
Mindestdauer einer spezifischen Aushildung festlege, indem er einersaits bestimme, dal3 man, um as
Helgymnas anekannt zu werden, en Universtédsdiplom oder en nichtuniverstéres
Hochschuldiplom brauche, und anderersaits, dal3 das nichtuniverstére Hochschuldiplom ene
Aushildung von mindestens vier Sudienjahren im Rahmen eines Vallzatunterrichts betreffen solle.

B.3.1. Das angefochtene Gesatz ergénzt den koniglichen Erlald Nr. 78 vom 10. November
1967 um eine Reihe von Bestimmungen beziiglich der Ausiibung der Heillgymnadtik.

Artikd 2 figt in den koniglichen Erlald Nr. 78 vom 10. November 1967 einen Artikel 21bis en,
der in Paragraph 1 bestimmt, dal3 niemand die Heilgymnastik ausiiben darf, wenn er nicht Inhaber
einer von dem fir die Volksgesundheit zustandigen Minister ausgestellten Anerkennung i<t

Paragraph 2 des vorgenannten Artikels 21bis, dessen Absatz 2 angefochten wird, bestimmt
folgendes (Bel gisches Staatsblatt vom 16. Juni 1995, Berichtigung im Belgischen Saatsblatt vom
23. August 1995):

« Der Konig kann die Bedingungen und Regen fir die Erlangung, die Aufrechterhdtung und
den Widerruf der in § 1 genannten Anerkennung bestimmen.

Diese Anerkennung darf nur dem Inhaber eines Universitétsdiploms in Hellgymnastik oder eines
nichtuniverstdren Hochschuldiploms in Hellgymnadtik ertellt werden, welches sch auf ene
Aushildung im Rahmen eines Vallzatunterrichts von mindestens vier Studienjahren bezieht. »

B.3.2. Die Kritik der Hamischen Regierung, der sich die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft anschlied, betrifft indbesondere den Setztell «oder enes nichtuniverstéren
Hochschuldiploms in Hellgymnastik [...], welches sich auf eine Ausbildung im Rahmen eines Vollzeit-
unterrichts von mindestens vier Studienjahren bezieht ». Diese Kritik betrifft enersats die auferlegte
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Mindestdauer von vier Jahren fir das nichtuniverstdre Hochschuldiplom in Halgymnastik und
anderersats die Regd, der zufolge dieses Diplom nur im Wege enes Vallzatunterrichts erlangt

werden kann.

B.4.1. Artikd 5 8 1 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen
erteilt den Gemeinschaften die Zusténdigkeit fir die Gesundheitspalitik, unter Vorbehdt der darin
genannten Ausnahmen.

Aus den Vorarbeiten zum vorgenannten Artike geht eindeutig hervor, dal3 de Regelung der
Ausiibung der Hellkunde und der paramedizinischen Berufe nicht zu jenen Angelegenheten gehort,
die hinschtlich der Gesundhetspolitik as personenbezogene Angdegenheiten den Gemeinschaften
Ubertragen worden sind (Parl. Dok., Senat, 1979-1980, Nr. 434/1, S. 7).

B.4.2. Der foderae Gesatzgeber, der weiterhin dafir zusténdig ist, dagenige zu regeln, was zur
Auslbung der Hellkunde und der paramedizinischen Berufe gehort, it berechtigt, andere
Vorschriften bezliglich der Ausilbung von Téatigkeiten medizinischer oder paramedizinischer Art zu
erlasen as digenigen, auf die 9ch Artikd 5 8 1 | 22 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
bezieht; er ist berechtigt, die Ausiibung dieser Tétigkeit von einer Anerkennung abhangig zu machen
und fur diese Anerkennung Anforderungen insbesondere in den Bereichen des Studiums und der
Aushildung zu sdlen.

B.5.1. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz geht hervor, dald der foderde
Gesetzgeber bel der Festlegung der Anerkennungserfordernisse von der Qualitét der Gesundheits-
pflege ausgegangen i, ohne sich dabel in die Organisation der Hell gymnastenaushildung einmischen
zu wollen (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 944-2, SS. 6, 13 ff.; Parl. Dok., Kammer, 1993-
1994, Nr. 1520/4, SS. 6 und 7).

Durch die fragliche Bestimmung macht der foderde Gesetzgeber die Anerkennung fir die
Ausiibung der Heilgymnasten von einer vierjéhrigen Aushildung abhédngig, ohne sdbst zu wahlen, ob
diese Aushildung an der Univerdtét oder aber an einer Hochschule organisert werden soll. Somit
entzieht er den Gemeinschaften nicht die Moglichkeit, im Bereich des Unterrichtswesens die Politik
zu fuhren, die ihnen durch die Verfassung zugewiesen wurde. Die Bestimmung ist dahingehend
auszulegen, dal3 fr die Anerkennung sowohl die Inhaber enes Universtétsdiploms in Hellgymnastik
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in Betracht kommen, as auch die Inhaber eines Diploms, das von einer Hochschulangtdt aul3erhadb
der Univergtéa im Anschluf3 an eine vergleichbare Heillgymnastikaushildung ausgestellt wurde.

B.5.2. Hingchtlich der zusitzlichen Bedingung, der zufolge das besagte Studium im Rahmen
des Vollzetunterrichts zu erfolgen hat, weist nichts in den Vorarbeiten darauf hin, dal3 durch die
Vewendung diesr Formulierung der foderde Gesetzgeber sch in die den Gemeinschaften
obliegende Zugtdndigkeit hétte einmischen wollen, zu entscheiden, ob ein Vallzatunterricht
erforderlich oder ein Teilzeitunterricht zugelassen sain soll. Dieser Tell der fraglichen Bestimmung ist
dahingehend auszulegen, dal3 die Vorschrift, der zufolge die Gesamtdauer des zur Austibung der
Helgymnastik erforderlichen Unterrichts - aus den zu B.4.2 und B.5.1 erwdhnten Grinden- vier
Jahre betragt, nicht ausschliel, dal? eine gleichwertige Ausbildung im Teilzeitunterricht oder in einer
anderen Form erteilt werden kann.

B.5.3. So bherachtet tut die Bestimmung der Unterrichtszusténdigkeit der Gemeinschaften
keinen Abbruch.

B.6. Der Klagegrund wird zurtickgewiesen.
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Hinsichtlich des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 915

B.7.1. Der «Verbond der Belgische Berogpsverenigingen van Geneesheren-gpecialisten »
macht eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend, indem er vorbringt, dal3 das
Gesetz vom 6. April 1995 der Hellgymnastik eine eigene Position und Organisation, getrennt von
der paramedizinischen Berufsorganisation, und den Heilgymnasten ein Monopol fir die VVornahme
der im Gestz ins Auge gefal¥en Handlungen einréume, wohingegen es kein objektives Kriterium
gebe, welches es erlauben wiirde, zwischen den Hellgymnasten und den tbrigen Paramedizinen zu
unterscheiden, und wohingegen der Gesetzgeber die Wahlfreiheit der Fachérzte, zu bestimmen, wel-
chen Paramediziner e in Angpruch nehmen wollen, in zu hohem Mal3e einschrénke.

B.7.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.7.3. Das Gesetz vom 6. April 1995 fugt in den koniglichen Erlald Nr. 78 vom 10. November
1967 beziglich der Ausiibung der Heilkunde, der Krankenpflege, der paramedizinischen Berufe und
der medizinischen Kommissonen en Kapitd 1bis en, welches von der Ausiibung der Hallgymnastik
handelt.

Dea Gestzgeber hat enen mihsamen Kompromil3 zwischen zwe entgegengesetzten
Auffassungen beziiglich des Statuts der Hellgymnastik erreicht - enersaits digenige, die die Heil-
gymnasten as selbstandig die Heilkunde ausiibende Personen betrachtet, und anderersaits digenige,
die die Hellgymnagten ds einen paramedizinischen Beruf ausiibende Personen betrachtet (Parl.
Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 944-2, SS. 18-19, und Ann., Senat, 22. Juni 1994, S. 2608).
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Nach erfolgter Konzertierung mit dlen Betroffenen hat man sch «entschieden fir ein Statut
innerhdb des medizinischen Berechs dlerdings mit paramedizinischen Merkmden. Der
medizinische Bereich hat daflr Sorge zu tragen, dal3 die Quditéatsverbesserung verwirklicht wird; die
paramedizinischen Merkmae sollen dafiir sorgen, dal3 ein jeder, der den Beruf ausiibt, dies auf
sener jewelligen Ebene weiterhin tun kann, und zwar entsprechend den Vorgtdlungen des Arztes »
(Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 944-2, S. 19). «Die Loésung, die die Hellgymnasten zwischen
dem medizinischen und dem paramedizinischen Niveau anseddt, soll es ermdglichen, den Patienten
und den Heilgymnasten wesentliche Garantien zu bieten » (ebenda, S. 20).

In Abweichung von der Bestimmung, der zufolge niemand die Heilkunde ausiiben darf, wenn er
nicht das Diplom eines Doktors der Medizin, Chirurgie und Obgtetrik bedtzt, und ohne Ein-
schrankung der Bedeutung des Begriffs der Hellkunde im Sinne von Artikel 2 8§ 1 des koniglichen
Erlasses Nr. 78 vom 10. November 1967, wird die Vornahme der im Gesetz definierten Hand-
lungen durch eine Person, die kein Inhaber einer von dem fir die Volksgesundheit zusténdigen
Miniger ausgestdlten Anerkennung i, ds gesetzwidrige Auslibung der Hellgymnastik betrachtet
und unter Strafe gestlt. Der Berufdtitel der Hellgymnasten wird geschiitzt.

Der Gesetzgeber hat auch das Verhdtnis zwischen dem Arzt und dem Helgymnasten genau
festlegen wollen; der Hellgymnast kann seine Tétigkeiten nur bel Petienten ausiiben, die der Arzt an
ihn Gberwiesen hat, und nur unter Einhaltung der Vorschrift des Arztes.

Des weiteren hat der Gesetzgeber die Einsetzung eines Nationden Rates fir Hellgymnagtik
gewallt, die Uber dle Angdegenheten im Zusammenhang mit der Hellgymnaestik beraten soll.

Die Heilgymnasten unterliegen grundsitzlich den Verpflichtungen, die firr die Arzte, Zahnéarzte
und Apotheker gdten. Die Hellgymnasten erhdten auch zwel Vertreter im Nationden Rat fir
paramedizinische Berufe und in den provinziden medizinischen Kommissionen.

Shliefich  hat  der  Gesstzgeber in Artikd 39  des angefochtenen  Gesetzes
Ubergangsbestimmungen fir Personen, die bereits vom Diengt fir Gesundheitspflege des
Nationdingdtituts fir Kranken und Invaidenverscherung anerkannt sind, und Personen, die sich vor
dem 1. November 1996 fir eine Hellgymnastikaushildung engeschrieben haben, angenommen.
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B.7.4. Der Gestzgeber hat im Rahmen der Auslibung der Hellkunde den Hellgymnasten ein
pezifisches gesetzliches Statut gegeben, welches sich von der Organisation der paramedizinischen
Berufe, denen se zugeordnet wurden, unterscheidet. Somit wird vom Gesetzgeber die Entwicklung
der Stuation der Hellgymnasten anerkannt, die in der Praxis nicht |&nger ds Hilfs- oder ausfihrendes
Persona betrachtet werden (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 944-1, S. 2; ebenda, Nr. 944-2,
SS. 5und 7; Parl. Dok.,, Kammer, 1993-1994, Nr. 1520/4, S. 3; Ann., Senat, 22. Juni 1994,
S. 2610).

Den Vorarbeten zufolge hat der Gesetzgeber die Unterschiede zwischen den Hellgymnasten
und den Paramedizinern berlckschtigt; die Helgymnasik hat dch zu ener separden wis
senscheftlichen Disziplin entwickdt, fir weche es ene spezifische Ausbildung - auch auf
Universtéasebene - gibt, und die helgymnastische Behandlung efolgt in zunehmendem Ma3e
autonom (Parl. Dok, Senat, 1993-1994, Nr. 944-2, SS. 7, 9 und 10; Parl. Dok., Kammer,
1993-1994, Nr. 1520/4, S. 4; Ann., Senat, 22. Juni 1994, SS. 2606 und 2609; Ann., Kamme,
15. Mérz 1995, SS. 1051-1052).

B.7.5. Wie vom Minigera betont wird, i die halgymnastische Behandlung oft Gegenstand
einer weitreichenden zeitlichen Streuung und kann sie den sich éhdernden Bediirfnissen des Patienten
angepald werden, ohne dal3 jewells der Arzt herangezogen werden mul3.

Aufgrund dieser objektiven Unterschiede |8 sich in angemessener Weise rechtfertigen, dal3 fir
die Helgymnasten en Statut festgeegt wird, welches Sch von demjenigen der Kategorie der
Paramediziner unterscheidet, der Se vorher zugeordnet wurden, und dal3 die Vornahme der im
Gextz ins Auge gefdden Handlungen den dementsprechend anerkannten Hellgymnasten
vorbehdten wird.

Die ergriffene Malinahme entspricht - durch die Einfihrung enes Anerkennungsverfahrens -
sowohl dem Bemiihen, den Hellgymnasten die Ausiibung ihres Berufs unter giingtigen Umstdnden zu
gewdhrlegen, ds auch dem Bemiihen um eine quditativ hochwertige Diendleistung.

Dal3 dies fir die Arzte irgendwie ene Einschrankung ihrer Wahlfreiheit mit sich bringt, zu
bestimmen, welcher Paramediziner ihnen beisehen soll, geht in kenem Milverhdtnis zur
vorgenannten Zidsetzung, es liegt im Interesse der Volksgesundhet, dal3 die spezifisch
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heilgymnastischen Handlungen von denjenigen vorgenommen werden, die dazu am besten qudifiziert
und anerkannt sind.

B.7.6. Der Klagegrund wird zuriickgewiesen.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnis-

nummer 915

B.8.1. Diesam Klagegrund zufolge wiirde Artikel 2 des Gesetzes vom 6. April 1995 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en, indem er es ermégliche, dal? der Hellgymnast im Fdle
ener vagen oder undeutlichen Vorschrift sdbsat die Hellkunde ausiibe, und dal3 der Hellgymnast im
Grunde dem Arzt gleichgestelt werde, ohne da3 dafir eine objektive und angemessene
Rechtfertigung vorliege.

B.8.2. Der «Verbond der Begische Beroegpsverenigingen van Geneesheren-specidisten »
beangtandet eine seiner Ansicht nach unberechtigte Gleichbehandlung von Arzten und Heilgymna:
gen.

Die Verfassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbots schlief3en nicht aus,
dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefuihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Dieselben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behanddlt werden, ohne dal3 hierfiir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.8.3. Be den Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung wurde wiederholt zum Ausdruck
gebracht, dal die Heilgymnasten nicht den Arzten gleichgestdlt werden (Parl. Dok., Senat, 1993-
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1994, Nr. 944-2, S. 10; Ann., Senat, 22. Juni 1994, SS. 2606, 2608 und 2610; Parl. Dok.,
Kammer, 1993-1994, Nr. 1520/4, S. 3; Ann., Kammer, 15. Marz 1995, S. 1053).

Im Gegensatz zum urspriinglichen Gesetzesvorschlag, der Anderungen von Kapitd | des
koniglichen Erlasses Nr. 78 vorsah, welches sich auf die Ausiibung der Hellkunde bezieht, hat man
gch letztendlich fir die Einflgung eines neuen Kapitdslbis beziglich der Ausibung der
Helgymnasik entschieden, um klarzugellen, dad en intermedifres Statut zwischen dem
medizinischen und dem paramedizinischen Niveau ins Auge gefald wurde (Parl. Dok., Senat, 1993-
1994, Nr. 944-2, SS. 19-20, und Parl. Dok., Kammer, 1993-1994, Nr. 1520/4, S. 3).

Der angefochtene Artikel 2 des Gesetzes vom 6. April 1995 flgt in den koniglichen Erlal
Nr. 78 einen Artikel 21bis § 6 ein, in dem das Verhdtnis zwischen den Arzten und den Heil-
gymnasten néher bestimmt wird; die Hellgymnagtik kann auf gesstzmédge Weise nur auf von einem
Arzt ausgehende Uberweisung des Patienten ausgeiibt werden, und nur unter Beachtung einer
Vorschrift, in der die Diagnose bzw. die Angaben des Befunds enthalten sind, sowie die verlangte
Leisung bzw. die verlangten Leisungen und die Hochgtanzahl der Behandlungsstunden. Auf
Wunsch des Arztes hat der Hellgymnast ihm einen Bericht Uber die Durchfiihrung der Behandlung
sowie Uber die erzidten Ergebnisse zu ergtatten. Nur mit Zustimmung des Uberwe senden Arztes darf
der Hellgymnast auch andere as die vorgeschriebenen Leistungen erbringen bzw. vorgeschriebene
Lestungen nicht erbringen.

Aus den vorstehenden Erwagungen geht hervor, dal3 die Heilgymnasten keineswegs den Arzten
gleichzugdlen snd.

Sowet die klagende Patel in der Rechtssache mit  Geschéftsverze chnisnummer 915
beangtandet, dal? Heilgymnasten salbst die Heilkunde ausiiben wiirden, wenn der Gberweisende Arzt
ene ungeniigend deutliche Vorschrift ausstdlt, kritisert Se nicht das Gesetz, sondern eine Sachlage,
die dem Vorgehen des Arztes selbst zuzuschreiben i<

B.8.4. Aus den vorstehenden Ausfihrungen geht hervor, dald der Klagegrund, der davon
ausgeht, dai’ die angefochtene Bestimmung eine Gleichbehandlung von Arzten und Hellgymnasten
mit sich bringen wirde, der faktischen Grundlage entbehrt.
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Hinsichtlich des dritten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 915

B.9.1. In diesem Klagegrund wird ene Verletzung der Artikd 10 und 11 der Verfassung
geltend gemacht, wobel vorgebracht wird, dal3 Artikel 2 des Gesetzes vom 6. April 1995 die
Vornahme von zum Bereich der Hellgymnastik hérenden Handlungen flr einen jeden von ener
Anerkennung abhangig mache und somit die Heillgymnasten und Fachérzte gleich behandele, obwohl

Se eindeutig zu verschiedenen Kategorien gehtren wiirden.

B.9.2. Im vorliegenden Fall beanstandet der «Verbond der Belgische Beroegpsverenigingen
van Genessheren-specidisten» eine seiner Anscht nach unberechtigte Gleichbehandlung von
Fachérzten und Hellgymnasten.

B.9.3. Artikd 2 des Gesetzes vom 6. April 1995 flgt in den koniglichen Erlald Nr. 78 vom
10. November 1967 einen Artikel 21bis § 1 ein, der folgendes bestimmt:

«In Abweichung von Artikd 2 § 1, und ohne dal3 die Bedeutung des Begriffs der Hellkunde im
Snne dieses Artikels eingeschrankt wird, darf niemand die Hellgymnadtik ausiiben, wenn er nicht
Inhaber einer von dem fir die Volksgesundheit zusténdigen Minister ausgestellten Anerkennung ist. »

Der Klagegrund geht davon aus, dal? diese Bestimmung zur Folge hat, dal3 auch Fachérzte
ener Anerkennung bediirfen, um die Hellgymnastik ausiiben zu kénnen.

B.9.4. Sowohl aus dem Wortlaut des Gesetzes selbst («1n Abweichung von Artikel 2 8 1, und
ohne dal3 die Bedeutung des Begriffs der Heilkunde im Sinne dieses Artikels eingeschrankt wird) »
as auch aus den Vorarbeiten zu diesem Gesetz wird erdichtlich, dal3 die Hellgymnastik nach wie vor
von Arzten ausgeiibt werden darf (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 944-2, S. 19, und Ann.,
Kammer, 15. Mérz 1995, S. 1050), ohne dal3 se dazu einer spezifischen Anerkennung bedirfen.

B.9.5. Der Klagegrund entbehrt der faktischen Grundlage.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 915
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B.10.1. Der Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus,
indem vorgebracht wird, dal3 die Hallgymnagtik nur auf eine Vorschrift hin ausgelibt werden dirfe,
welche ein Schriftstlick sein miisse, das die Diagnose bzw. die Angaben des Befunds enthalte,
wohingegen «nicht ohne Verletzung der Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots angenommen werden kann, dal3 jede Person, die berechtigt idt, die
Hellkunde auszutiben, eine genaue Vorschrift ausstelen kann » und wohingegen diese Mal3nahme
nicht adéquat sd, «das Problem der Vorschriften zu 16sen und zu verhindern, dald die

Hellgymnasten den Bereich der Ausiibung der Heilkunde betreten wiirden ».

B.10.2. Sowet im Klagegrund nicht angegeben wird, welche Kategorien von Personen
miteinander verglichen werden sollen, und der Klagegrund sich nicht auf die angefochtene Gesetzes-
bestimmung bezieht, sondern auf eine angebliche Sachlage, it ihm nicht be zupflichten.

Soweit der Klagegrund dahingehend aufzufassen i, dal? die Sachlage der Heilgymnasten mit
derjenigen der Arzte verglichen wird, genligt der Hinweis auf die Erwagungen zum zweiten Klage-
grund.

B.10.3. Der Klagegrund wird zuriickgewiesen.

Hinsichtlich des funften Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 915

B.11.1. Dem Klagegrund zufolge wirde Artikel 3 des Gesetzes vom 6. April 1995 gegen die
Artikd 10 und 11 der Vefassung versolien, indem er einen Nationden Ra fur Halgymnagtik
ensetze, der dch aus vierzehn Hellgymnasten und nur sechs zur Ausibung der Helkunde
berechtigten Mitgliedern zusammensetze, wobei drel von den letztgenannten Personen Hausirzte,
die Ubrigen drel auf die genannten Fachbereiche spezidiserte Fachérzte sein milen.

B.11.2. Artikel 3 des Gesetzes vom 6. April 1995 fligt in den koniglichen Erlad Nr. 78 vom
10. November 1967 einen Artikd 21ter ein, der die Einsgtzung - bel dem fir die Volksgesundheit
zugandigen Miniger - eines Nationden Rates fir Hellgymnastik vorsieht, dessen Aufgabe darin
besteht, die Behdrde tiber Angdegenheiten im Zusammenhang mit der Hellgymnastik zu beraten.



30

B.11.3. Der Hof erseht nicht, wie die Kategorie der Arzte gegeniiber den Heilgymnasten
durch die besagten Bestimmungen infolge der Zusammensetzung eines Rates diskriminiert werden
wirde, der in Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Helgymnastik Uber eine beratende
Funktion verfigt, zuma die Entscheidungen mit ener qudifiziieten Mehrheit im Sinne von
Paragraph 7 von Artikel 21ter getroffen werden miissen.

B.11.4. Der Klagegrund wird zuriickgewiesen.

Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 915

B.12.1. In diesem Klagegrund wird eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
geltend gemacht, wobel vorgebracht wird, dal3 Artikel 24 des Gesetzes vom 6. April 1995 die
Vertretung zweler Hellgymnasten im Nationden Rat fir paramedizinische Berufe ermdgliche. Dem
« Verbond der Belgische Beroepsverenigingen van Geneesheren-specidisten » zufolge soll dadurch
das Gleichgewicht innerhab dieses Rates zuungunsten der Arzte gestort werden.

B.12.2. Der beanstandete Artikel andert die in Artikel 30 § 1 des koniglichen Erlasses Nr. 78
vom 10. November 1967 festgel egte Zusammensetzung des Nationaen Rates fur paramedizinische
Berufe ab, indem ene separate Vertretung durch zwe Helgymnasten vorgesehen wird. Die
erforderliche Paritét zwischen einersdits der Gesamtanzahl von Arzten, Zahnérzten und Apothekern
und anderersaits den Paramedizinern und Krankenpflegern wird dadurch nicht beeinflul, da die

Hellgymnasten weder der einen noch der anderen Kategorie zuzuordnen sind.

B.12.3. Da? im Nationden Rat fir paramedizinische Berufe eine separate Vertretung der
Hellgymnagten vorgesehen wird, seht in enem angemessenen Zusammenhang zur Absicht des
Gesetzgebers, den Hellgymnasten ein spezifisches gesetzliches Statut zu geben, welches zwischen
dem medizinischen und dem paramedizinischen Niveau angesieddt i<

Im Ubrigen prézisert die klagende Partel nicht, in welcher Hingcht - und der Hof ersieht nicht,
wie - die angefochtenen Bestimmung eine Diskriminierung zuungunsten der Arzte mit sich bringen
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wirde.

B.12.4. Der Klagegrund wird zurlickgewiesen.

Hinsichtlich des siebten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 915

B.13.1. Diesam Klagegrund zufolge wirde Artikel 39 des Gesetzes vom 6. April 1995 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolen, indem er eine Ubergangsmalnahme fiir Personen,
die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes noch keine Rechte angesichts der Ausibung der
Helgymnastik erworben hétten, ergreife und indem er jenen Studenten, die sch nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes noch fur das akademische Jahr 1995-1996 einschreiben wirden oder
sich noch fur das akademische Jahr 1996-1997 einschreiben wirden, die gleichen Vorteile einréume
wie denjenigen, die bereits wohlerworbene Rechte hétten.
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B.13.2. Artikel 39 des Gesetzes vom 6. April 1995 bestimmt folgendes

« In Abweichung von Artike 21bis § 2 Absatz 2 wird die in Artikel 21bis § 1 genannte
Anerkennung auf ihren Antrag hin folgenden Personen ertallt:

1° den vom Dieng fir Gesundheitspflege des Nationdingituts fur Kranken- und
Invalidenversicherung anerkannten Personen. Dazu verfiigen sie Uber zwe Jahre ab dem Inkraft-
treten diesr Bestimmung. Wéhrend dieser Ubergangszeit dirfen e die Hellgymnagtik weiterhin
ausiiben;

2° den Personen, die zum 1. November 1996 flr eine Heilgymnastikaushildung eingeschrieben
waren, welche den Zugang zu einem Hochschuldiplom in Hellgymnagik nech enem Vollzet-
unterricht von mindestens dra Studienjahren erlaubt, soweit se dieses Diplom vor dem
1. November 2001 erlangen. »

B.13.3. Die klagende Pate behauptet in ihrem Erwiderungschriftsatz, dad die
Ubergangsbestimmung « die Personengruppe erweitert, angesichts deren die Fachérzte - wie in den
Ubrigen sechs Klagegriinden dargelegt wurde - diskriminiert wird ». Sie prazisert nicht, in welcher
Hindcht - und der Hof ergeht nicht, wie - die angefochtene Bestimmung gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung verstofien wiirde.

B.13.4. Der Klagegrund wird zuriickgewiesen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
18. Dezember 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



