Geschéftsverzeichnignr. 938

Urteil Nr. 79/96
vom 18. Dezember 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklaung der Artikel 7, 54, 61 8§ 2, 63, 69, 85 und 86 des
Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der dlgemeinen
Organisation des Hochschulwesens in «hautes écoles », erhoben von der « Centrde chrétienne du

personne de I'ensaignement technique » und P. Boulange.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, P. Martens, G. De Bagts, E. Carexhe und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Februar 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. M&z 1996 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben die
« Centrale chrétienne du personnd de I'enssignement technique », mit Sitz in 1040 Brisse, avenue
d'Auderghem 26, und P. Boulange, wohnhaft in 5002 Saint-Servais, rue des Dominicains 36, Klage
auf Nichtigerklarung der Artikel 7, 54, 61 8§ 2, 63, 69, 85 und 86 des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der dlgemeinen Organisation des Hochschulwe-
sensin « hautes écoles » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. September 1995).

Die von densdlben Parteien erhobene Klage auf einstwelige Aufhebung der Artikel 7 § 1, 54,
85 und 86 desselben Dekrets wurde durch Urtell Nr. 27/96 vom 18. April 1996 (vercffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 1. Juni 1996) zuriickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 29. Februar 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemél3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Mé&rz 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. Mé&z 1996.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Briissel, hat mit am
25. April 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Mai 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 10. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Juni 1996 hat der Hof die fir die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
28. Februar 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Oktober 1996 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 13. November 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 18. Oktober 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der offentlichen Sitzung vom 13. November 1996

- erschienen

. RAin D. Wagner, in L iittich zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RA R. Witmeur, in Briissel zugelassen, fur die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter E. Cerexheund H. Bod Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Bestimmungen des Dekrets, gegen die sich die Nichtigkeitsklage richtet, beziehen sich auf das
Verfahren zur Griindung von « hautes écoles » durch Zusammenschlul3.

Artikel 7 8 1 bestimmt insbesondere, daf3 tiber den Zusammenschluf3 ein Gutachten von den représentativen
Personalorgani sationen erstellt werden muf3.

Artikel 54 organisiert die Untersuchung des Vorschlags zum ZusammenschluB in « hautes écoles » durch
einen mittels der Artikel 85 und 86 errichteten Verhandlungsausschulf3.

Artikel 85 beauftragt den im Dekret der Franzdsischen Gemeinschaft vom 12.Juli 1990 genannten
Unterrichts- und Ausbildungsrat mit der Errichtung dieses V erhandlungsausschusses.

Artikel 86 bestimmt dessen Zusammensetzung; ein Vertreter jeder interprofessionellen Gewerkschaft gehort
dazu.

Artikel 61 8 2 bestimmt, daf? der Vorschlag zur Fusion der « hautes écoles » insbesondere zur Konzertierung
dem Sozialrat vorzulegen ist, der innerhalb von dreif3ig Tagen ein ausfihrliches Gutachten abgibt.

Artikel 63 organisiert die Priifung des Fusionsvorschlags durch den V erhandlungsausschul3.

Artikel 69 regelt die Verwaltung der Hochschulen und zieht das Bestehen von Beratungsorganen vor.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
Zulassigkeit

A.11. Die erste klagende Partei sei eine Gewerkschaft, die keine Rechtspersonlichkeit habe, da sie eine
faktische Vereinigung sei. Der Hof habe den faktischen Vereinen, diein Angelegenheiten auftréten, fir diesieals
einzelne Rechtsgebilde gesetzlich anerkannt seien, die fur die Erhebung einer Nichtigkeitsklage erforderliche
Prozef3fahigkeit zuerkannt (Urteil Nr. 10/96).
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Da die angefochtenen Bestimmungen sich auf die Beziehungen zwischen den Gewerkschaften und den
offentlichen Behorden bezdgen, wie auch auf die Teilnahme der représentativen Organisationen an der
Abfassung von Regeln, die Angelegenheiten im Sinne des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 zur Regelung der
Beziehungen zwischen der offentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres Personals betréfen, misse die erste
klagende Partei einer Person gleichgestellt werden, die berechtigt sei, vor dem Hof zu klagen, und weise sie das
erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf.

Der zweite Kl&ger sei Generalsekretér der « Centrale chrétienne du personnel de I'enseignement technique ».
Er habe von Amts wegen die Fahigkeit und das I nteresse, um seine Klage einzureichen.

Einziger Klagegrund

A.1.2. Der Klagegrund werde abgeleitet von der Verletzung des Artikels 87 § 5 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, so wie es durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgedndert
worden sei. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden die Zustandigkeit des Féderal staates verletzen.

A.1.3. Artikel 7 des Dekrets organisiere die Beratung hinsichtlich des padagogischen, sozialen und
kulturellen Projektes. Dieses Projekt enthalte Angelegenheiten, auf die das Gesetz vom 19. Dezember 1974 abziele.
Die Durchfuhrung dieses Projektes unterliege namlich einer Kontrolle und kénne Gegenstand von Sanktionen
sein. Deshalb kénnten die Beratung und die Verhandlung tber diese Angelegenheiten kraft Artikel 87 §5 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 nur durch den Fdderal staat geregelt werden.

A.14. Artikel 54 des angefochtenen Dekrets, der die Prifung des Vorschlags zum Zusammenschlul® zu
« hautes écoles » durch einen Verhandlungsausschuf organisiere, und Artikel 63, der die Prifung des
Fusionsvorschlags durch denselben Ausschufd organisiere, sowie die Artikel 85 und 86 desselben Dekrets, die
diesen Ausschufd errichten und dessen Zusammensetzung bestimmen wirden, wirden ebenfalls zum
Anwendungsbereich des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 gehdren und somit die Zustandigkeiten des
Foderal staates verletzen.

A.15. Artikel 61 § 2 des angefochtenen Dekrets regel e die Beratung hinsichtlich der Fusionsvorschlage der
« hautes écoles ». Diese Beratung misse innerhalb des Sozialrats und des padagogischen Rates stattfinden. Der
Fusionsvorschlag enthalte aber Angelegenheiten, auf die das o.a. Gesetz vom 19. Dezember 1974 abzide. Die
Bestimmung des Dekrets verletze deshalb die Zustandigkeiten des Foderal staates.

A.1.6. Artikel 69 des Dekrets ermachtige den Organisationstrager der «hautes écoles », Beratungsorgane
zu grunden. Insofern diese Organe Zustandigkeiten austiben kdnnten, die das Gesetz vom 19. Dezember 1974 und
der koénigliche Erla vom 28. September 1984 zur Durchfihrung des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 zur
Regelung der Beziehungen zwischen der offentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres Personals dem
Konzertierungsausschul? vorbehalten wuirden, verletze das Dekret der Franzosischen Gemeinschaft die
Zustandigkeiten des Foderal staates.

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.2.1. Die erste klagende Partei sei ein faktischer Verein. Gemald der Rechtsprechung des Hofes wirden
faktische Vereine im Prinzip nicht die fir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage erforderliche Prozef3fahigkeit
besitzen, auf3er wenn sie in Angelegenheiten auftreten wirden, fir welche sie als einzelne Rechtsgebilde
gesetzlich anerkannt seien, und wenn, wéahrend sie als solche gesetzmafllig am Funktionieren der 6ffentlichen
Dienste beteiligt seien, gerade die Bedingungen ihrer Beteiligung an diesem Funktionieren zur Debatte stiinden
(Urteil Nr. 71/92). Die von der ersten klagenden Partei erhobene Klage sei auch wegen fehlenden Interesses
unzuléssig, soweit die Artikel 2 und 11 des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 zur Regelung der Beziehungen
zwischen der offentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres Personals dem Dekretgeber keinerlei
Verpflichtung auferlegen wiirden, da der Dekretgeber keine Verwaltungsbehdrde sei. Schliefdlich wére die von der
ersten klagenden Partei erhobene Klage erst zuldssig, wenn diese Partei dargelegt hétte, dal} das satzungsgemald
zustandige Organ innerhalb der gesetzlichen Frist beschlossen habe, Klage zu erheben.

Die zweite klagende Partei habe ihrerseits nicht das erforderliche Interesse an der Erhebung ihrer Klage,
soweit sie, dasie nicht der Adressat der angefochtenen Vorschriften sei, keinerlei Nachteil erleide.



Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, dai die klagenden Parteien deshalb kein Interesse an der Anfechtung
der beanstandeten Bestimmungen hétten, weil diese Bestimmungen in Wirklichkeit den Gewerkschaften zu-
sétzliche Prérogativen und neue Zusténdigkeiten einraumen wiirden.

A.2.2. Die angefochtenen Bestimmungen wirden nicht gegen Artikel 87 § 5 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 verstof3en.

Das Dekret vom 5. August 1995 lege die Organisaion des Hochschulwesens in « hautes écoles » fest. Mit
diesem Dekret werde demzufolge in keinerlei Hinsicht eine Zielsetzung im Zusammenhang mit dem offentlichen
Dienst verfolgt. AuRerdem filhre es zu keiner - nicht einmal zu einer mittelbaren - Anderung der Vorschriften
beziiglich des Lehrpersonals oder der Prinzipien beziglich der Verhdtnisse zwischen der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft und den Gewerkschaften hinsichtlich des offentlichen Dienstes. Insbesondere sei
Zu betonen, daf3 die angefochtenen Bestimmungen weder gegen das Dekret vom 1. Februar 1993 zur Festlegung
des Statuts der Mitglieder des subventionierten Personals des subventionierten freien Unterrichtswesens, noch
gegen das Dekret vom 6. Juni 1994 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten Personals des
subventionierten offiziellen Unterrichtswesens verstol3e.

Die dem Hof zur Prifung vorgelegten Bestimmungen seien digjenigen, die sich auf die Ausarbeitung und
Genehmigung des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes im Sinne von Artikel 6 des Dekrets vom
5. August 1995 bezdgen. Dieses Projekt sei im wesentlichen auf die Studenten ausgerichtet und betreffe in
keinerlei Hinsicht die gesetzlichen und statutarischen Vorschriften, welche auf das Lehrpersonal anwendbar
seien.

Die Bestimmungen bezliglich der Ausarbeitung des pédagogischen, sozialen und kulturellen Projektes
konnten nicht gegen Artikel 87 8 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstof3en, da diese Vorschrift nur
durch Grundbestimmungen verletzt werden konnte.

A.23. Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, daf3, wenn der Hof auf Verletzung der Zustandigkeiten der
Foderalbehdrde durch die angefochtenen Bestimmungen erkennen sollte, der Dekretgeber nicht Uber den in
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 angegebenen Rahmen hinausgegangen sei, wobei dieser Arti-
kel die Grundlage einer nebensdchlichen Zusténdigkeit der Gemeinschaften bilde, Verfahrensvorschriften be-
zlglich der Schaffung und Fusion von Hochschul anstalten vorzusehen, soweit diese zur Erfillung der durch das
Dekret verfolgten padagogischen Ziel setzungen notwendig seien.

Erwiderungsschriftsatz

A.3.1. Gemal3 einer standigen Rechtsprechung des Hofes (insbesondere Urteile Nrn. 27/91 und 10/96) habe
die erste klagende Partei, obwohl sie ein faktischer Verein sei, die erforderliche Prozel¥ahigkeit zur
Klageerhebung gegen Bestimmungen, deren Gegenstand - im vorliegenden Fall die Organisaion einer gewerk-
schaftlichen Konzertierung - zu einer Angelegenheit gehdre, fir die ihre Prozef3fahigkeit gesetzlich anerkannt sei.
Es sei unrichtig zu behaupten, daf3 die von der ersten klagenden Partei erhobene Klage wegen fehlenden Inter-
esses unzuléssig sei. Im Gegensatz zu dem, was die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft behaupte,
betreffe die Klage Dekretsbestimmungen, die Konzertierungsverfahren festlegen wirden, von denen die
reprasentativen Organisationen der Personalangehérigen betroffen seien, und zwar im Hinblick auf die
Ausarbeitung des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes der Hochschulen, welches eine durch das
Gesetz vom 19. Dezember 1974 ins Auge gefaldte Angelegenheit betreffe. Schliefdlich habe die erste klagende
Partei eine Abschrift ihrer Satzung hinterlegt, sowie das Sitzungsprotokoll des Ausschusses der Gemeinschaften
und Regionen vom 26. Februar 1996, aus dem der Klageerhebungsbeschluf3 ersichtlich sei.

Der zweite Kl&ger sei Generalsekretér der ersten klagenden Partei und weise demzufolge von Amts wegen
die Prozef¥fahigkeit und das Interesse an dieser Klage auf. Er sei namlich Mitglied des Konzertierungsaus-
schusses sowie des Verhandlungsauschusses, in denen er seine Organisation vertrete. Die Prarogativen dieser
Ausschisse - und demzufolge digjenigen der klagenden Partei - seien von den angefochtenen Bestimmungen
betroffen, da diese Konzertierungsverfahren auRerhal b dieser Ausschiisse vorsehen wirden.

Schlief¥lich hatten die beiden klagenden Parteien tatséchlich ein Interesse daran, die betreffenden Bestimmungen
anzufechten, soweit diese Bestimmungen Angelegenheiten betreffen wirden, welche sich auf die
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Arbeitsorganisation sowie auf die Organisation der Verhaltnisse zwischen den représentativen Organisationen
der Personalangehdrigen und den in diesen Bestimmungen genannten Behdrden bezdgen.

A.3.2. Zwar habe das Dekret vom 5. August 1995 zur Festlegung der allgemeinen Organisation des Hoch-
schulwesensin « hautes écoles » offensichtlich nicht zum Zweck, das Statut der Personalangehérigen zu éndern,
und verfolge es keine « Zielsetzung im Zusammenhang mit dem &ffentlichen Dienst », aber immerhin sei die von
der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft geduRRerte Bemerkung irrelevant. Die Klage bezwecke namlich
einerseits nicht die Bestreitung eines eventuellen Verstol3es gegen die Konzertierungs- und Verhandlungsvor-
schriften bei der Ausarbeitung des Dekrets selbst, und andererseits knne genausowenig behauptet werden, daf3
das Dekret die auf die Personalangehdrigen anwendbaren statutarischen V orschriften &ndern wiirde.

Die dem Hof gestellte Frage laute, ob die Franzosische Gemeinschaft dafir zustandig sei, in einem Dekret
Bestimmungen festzulegen, welche die Beziehung zwischen den Behérden und den Gewerkschaften, die die
diesen Behorden unterstehenden Beamten vertreten wirden, innerhalb der Hochschulen bei deren Griindung
organisieren wirden, da diese Konzertierungsverfahren sich insbesondere auf die zum Wirkungsbereich des
Dekrets vom 19. Dezember 1974 gehdrenden Angel egenheiten bezdgen.

Es gehe also genausowenig darum, die Grundbestimmungen des Dekrets in Frage zu stellen, und es gebe
insbesondere - im Gegensatz zu dem, was die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft irrtiimlicherweise vor-
bringe - gar keinen Grund, Artikel 6 des Dekrets und das Bestehen des padagogischen, sozialen und kulturellen
Projektesin Frage zu stellen.

Nur die Vorschriften, die in den Wirkungsbereich von Artikel 87 § 5 fallen wiirden, d.h. die angefochtenen
Bestimmungen, seien dem Hof zur Beurteilung vorzulegen, soweit sie Konzertierungsverfahren auRerhalb des
Gesetzes vom 19. Dezember 1974 organisieren wiirden. Dies gelte fir sémtliche angefochtenen Bestimmungen des
Dekretsvom 5. August 1995.

A.33. Was Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 anbelangt, den die Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vollkommen hilfsweise geltend mache, gehe aus der einschlégigen Rechtsprechung
des Hofes hervor, dal3 diese Bestimmung nur unter einer zweifachen Bedingung anwendbar sei: Die vorbehaltene
Angelegenheit misse sich fur eine differenzierte Regelung eignen, und die Auswirkungen auf die vorbehaltene
Angelegenheit durften nur nebenséchlich sein. Die Auswirkungen der angefochtenen Bestimmungen auf die
vorbehaltene Angelegenheit kdnnten im vorliegenden Fall nicht als nebenséchlich betrachtet werden, denn sonst
wirde Artikel 87 8 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ausgehohlt werden.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1. Jene Fachverbdnde, die faktische Vereine snd, bestzen im Prinzip nicht die fur die
Erhebung einer Nichtigkeitsklage beim Schiedshof erforderliche Prozel¥ahigkeit.

Anders verhdlt es sch jedoch dann, wenn se in Angelegenheiten auftreten, fir welche se ds
einzelne Rechtsgebilde gesetzlich anerkannt sind, und wenn, wahrend Se d's solche gesetizm&dg am
Funktionieren der dffentlichen Diengte betelligt Snd, gerade die Bedingungen ihrer Beteilligung an
diesem Funktionieren zur Debatte stehen.
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Indem der Gesetzgeber zugunsten bestimmter Fachverbénde ene Betelligung am Funktionieren
der offentlichen Diengte eingefiihrt hat, hat er jedem von ihnen die zweckdienlichen Prérogativen
erteilt, und zwar nicht nur zur Wahrnehmung dieser Beteiligung, sondern auch zur Bestreitung der Art

und Weise, wie diese organidert ist.

B.2. Die ergte klagende Partel it eine représentative Gruppierung von Personalangehérigen
des Unterrichtswesens, die der «Confédération des syndicats chrétiens » angehort. Se ist dazu
berufen, an den Konzertierungs- und Verhandlungsverfahren beziiglich der die Hochschulen
betreffenden Zusammenschlul3- und Fusionsvorschidge im Sinne der Artikel 7, 54, 61 § 2, 63, 69,
85 und 86 des angefochtenen Dekrets beteiligt zu werden. Diese Verfahren konnen sich auf die
Voraussetzungen auswirken, unter denen die erste klagende Partei daran betelligt wird. Diese ist
a0 einer vor dem Hof prozel¥ahigen Person gleichzusetzen und welst en Interesse an ihrer Kla
geerhebung auf. Sie hat ihrem Erwiderungsschriftsatz die Abschrift des von ihrem zustdndigen Organ
gefal¥en Klageerhebungsbeschlusses beigdegt. Ihre Klage it zuléssig.

B.3. AlsGeneralsekretér des zu B.2 umschriebenen Fachverbands hat P. Boulange - aufgrund
sines Amtes- die eforderliche Proze¥ahigkeit und das erforderliche Interesse an sainer

Klageerhebung.

Zur Hauptsache

B.4.1. Der enzige Klagegrund geht von ener Velezung - durch die angefochtenen
Dekretsbestimmungen - von Artikel 87 8§ 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Inditutionen aus.

B.4.2. Laut der vorgenannten Bestimmung gehtren « die geltenden Vorschriften betreffend die
Beziehungen zwischen den Behdrden und den Gewerkschaftsorganisationen der diesen Behdrden
unterstehenden Beamten sowie mit den Mitgliedern dieser Gewerkschaftsorganisationen [...] zum
Zustandigkeitshereich der Foderalbehdrde, was die Gemeinschaften, die Regionen und die von
ihnen abhdngenden jurigischen Personen  Offentlichen  Rechts  betrifft, enschliefdich  des

Unterrichtswesens|...] ».
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B.5.1. Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 5. August 1995 beziehen sich auf
die Ausarbeitung und Genehmigung des padagogischen, soziden und kulturellen Projektes im Sinne
von Artikel 6 desselben Dekrets.

Laut dieser Bestimmung werden die Zielsetzungen des pédagogischen, soziden und kulturellen
Projektes in funfzehn Kapiteln verfolgt:

«1. Beschreibung der von der Hochschule eingesetzten Mittel zum Erreichen der in Artikel 5
genannten algemeinen Zid setzungen des Hochschulwesens,

2. Bestimmung des spezifischen Unterrichts im Zusammenhang mit der Art der Hochschule und
der zur Aufrechterhatung dieser Eigenart engesetzten Mittel;

3. Besimmung des spezifischen, von der Hochschule erteilten Unterrichts mit kurzer und/oder
langer Studiendauer und Beschreibung der zur Aufrechterhaltung dieser Eigenart eingesetzten Mittel;

4. Beschrelbung der von der Hochschule eingesetzten Mitte zur Forderung  des
facherlberschreitenden Charakters in einer oder mehreren Kategorien des von der Hochschule
ertelten Unterrichts;

5. Beschreibung der Aufgaben der Hochschule, ihrer Gliederung sowie der Verfligbarkeit der
Akteure - unter anderem der Lehrkréfte - fUr diese Aufgaben,

6. Beschrelbung der Zidsetzungen ene jeden Unterichtskategorie und enes jeden
Studienprogramms unter Angabe der Lehrmethoden und der Verdlgemeinerungs- oder Speziaise-

rungsziele

7. Besthreibung der Modditdten beziiglich des Ubergangs unter den verschiedenen
Hochschulniveaus,

8. Beschreibung der Modalitéten der Durchfiihrung der Quditétsprifung an der Hochschule;

9. Bexchrelbung der pédagogischen Bewertungsverfahren an der Hochschule und der
Haufigket dieser Verfahren;

10. Beschreilbung der von der Hochschule eingesetzten Mittd zur Bekampfung ungeniigender
Prifungsergebnisse;

11. Beschreibung der eingesstzten Mittdl zur Gewéhrleistung der Mobilitét der Studenten an
der Hochschule, unter den Hochschulen und mit anderen belgischen oder audandischen
Hochschulangdten;

12. Beschreibung der Modditéten der Organisation der Mitbestimmung der Akteure der
Lehrgemeinschaft an der Hochschule;

13. Beschrelbung der Verbretungsweise von Informationen Uber die Entscheidungen der



Hochschulverwatung;

14. Beschrelbung der eingesetzten Mittd zur  Integration der Hochschule in deren
sozidwirtschaftliche und kulturdle Umgebung;

15. Beschrelbung der eingesetzten Mittel zur Forderung der Partnerschaft mit anderen
Angtaten und/oder juristischen Personen aus dem soziawirtschaftlichen und kulturellen Bereich. »

Aus diesr Aufgdlung geht hervor, dal3 das pédagogische, sozide und kulturdle Projekt
lediglich die Organisation des Studiums zum Gegengtand hat. Es gehtrt demzufolge kraft Artikel 127
8 1 Absatz 1 2° der Verfassung zum Kompetenzbereich der Gemeinschaften.

B.5.2. Aus dersdben Aufgelung ergibt sich, dald die angefochtenen Bestimmungen des
Dekretsvom 5. August 1995, die das Verfahren organisieren, nach dem das padagogische Projekt
augearbeitet wird, nicht die gesetzlichen und datutarischen Vorschriften betreffen, die auf das
Lehrpersond anwendbar sind, auch wenn ihre Anwendung die personliche Situation gewisser
Mitglieder dieses Personds betreffen konnte. Sie bezwecken nicht die Regelung des Systems der
Beziehungen zwischen den Behdrden und den Gewerkschaften ihres Personals, soweit Se vorsehen,
dal’ besimmte Vorschidge bel jedem Zusammenschlul? von Hochschulen zur Konzertierung den
reprasentativen  Organisationen, insbesondere der  Persondlangehtrigen jeder  betreffenden
Lehrangdt, vorgeegt werden.

B.5.3. Der Klagegrund entbehrt der faktischen Grundlage.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
18. Dezember 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



