UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 920

Urtell Nr. 77/96
vom 18. Dezember 1996

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf die Artikel 1382, 1383 und 1251 3 des Zivilge-
setzbuches, gegdlt vom Appelationshof L ittich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorgtzenden M. Melchior, dem gdlvertretenden Vorsitzenden
H. Bod, und den Richtern L. Francois, J. Ddrudle, G. De Bagts, A. Arts und R. Henneuse, unter

Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 20. Dezember 1995 in Sachen C. Beckers gegen den Belgischen Staat
hat der Appd lationshof L ittich folgende prgjudizidle Frage gesdlt:

«Snd die Artike 1382, 1383 und 1251 3° des Zivilgesetzbuches vereinbar mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, soweit Se es namentlich dem Bedgischen Stast ermdglichen,
Klage gegen sein Organ zu erheben, wenn der Belgische Staat im Anschlul an eine von diesem
Organ im Rahmen seiner Amtsausiibung rein zufdlig begangene leichte Verfehlung dem Opfer fir
den Schaden, fUr den dieses Organ fUr haftbar erklart wurde, Ersaiz geeistet hat, wohingegen
Artikd 18 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbetsvertrége die zivilrechtliche Haftung eines
durch einen Arbeitsvertrag gebundenen Arbeitnehmers, falls dieser bel der Durchfiihrung seines Ver-
trags dem Arbeitgeber oder Dritten Schaden zugefiigt hat, auf die Félle des Betrugs, der schweren
Verfehlung und der gewohnheitsméldgen leichten Verfehlung beschrankt? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

C. Beckers, ein Polizeibeamter, der strafrechtlich verurteilt wurde, weil er einen Herrn Malherbe bei einem
Polizeieinsatz verletzt hatte, liefd den Belgischen Staat vor Gericht laden, um die Zinsen auf den Teil seines Lohns
zurtickzuerlangen, der vom Opfer as vom Strafrichter zuerkannter Schadensersatz gepfandet worden war. Der
Belgische Staat reichte gegen C. Beckers eine Widerklage ein, die Letztgenannten veranlassen sollte, die
Summen, die der Staat dem Opfer und dessen Krankenkasse Uberwiesen hatte, zuriickzuzahlen.

Das Gericht erster Instanz L tittich wies mittels Urteils vom 8. Januar 1990 die Hauptklage von C. Beckers ab,
die sich auf die Zinsen bezog, erklarte aber hingegen die vom Belgischen Staat eingereichte Widerklage fur
begriindet.

C. Beckers reichte gegen dieses Urteil Berufung ein beim Appellationshof Littich, das die o.a. prgjudizielle
Frage gestellt hat.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 16. Januar 1996 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemad den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Februar 1996
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 3. Februar 1996.

Durch Anordnung vom 27. Juni 1996 hat der Hof die fur die Urtelsfalung vorgesehene Frist bis zum
16. Januar 1997 verléngert.

Durch Anordnung vom 17.Oktober 1996 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal der am
2. September 1996 verstorbene Richter L.P. Suetens, der referierender Richter in dieser Rechtssache war, in dieser



Eigenschaft vom Richter G. De Baets ersetzt wird.

Durch Anordnung vom 7. November 1996 hat der stellvertretende Vorsitzende H. Boel, der den in der
vorliegenden Rechtssache gesetzméafig verhinderten Vorsitzenden L. De Gréve vertritt, die Besetzung um den
Richter A. Arts ergénzt.

Durch Anordnung vom 13. November 1996 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 14. November 1996 anberaumt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 14. November 1996
- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und G. De Baets Bericht erstattet,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Es wurden keine Schriftsdtze eingereicht.

-B-

B.1.1. Diepr§udizidle Frage lautet wie folgt:

«Snd die Artikd 1382, 1383 und 1251 3° des Zivilgesetzbuches vereinbar mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, sowet se es namentlich dem Belgischen Staet ermdglichen,
Klage gegen sein Organ zu erheben, wenn der Belgische Staat im Anschluf? an eine von diesem
Organ im Rahmen seiner Amtsausiibung rein zufdlig begangene leichte Verfehlung dem Opfer fir
den Schaden, fur den dieses Organ fUr haftbar erklart wurde, Ersatiz geleistet hat, wohingegen
Artikel 18 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége die zivilrechtliche Haftung eines
durch einen Arbeitsvertrag gebundenen Arbeitnehmers, fals dieser bel der Durchfiihrung seines Ver-
trags dem Arbeitgeber oder Dritten Schaden zugefligt hat, auf die Fale des Betrugs, der schweren
Verfehlung und der gewohnheitsmédgen leichten Verfehlung beschrankt? »

B.1.2. DieArtikd 1382 und folgende des Zivilgesetzbuches bestimmen:

«Art. 1382. Jede Tat eines Menschen, durch die einem anderen Schaden zugeflgt wird,
verpflichtet jenen, durch dessen Schuld der Schaden entstanden i<, diesen zu ersetzen.

Art. 1383. Jeder it haftbar nicht nur flr den Schaden, den er durch seine Tat verursacht hat,
sondern auch fur jenen, der durch seine Nachléssigkeit oder Unvorschtigkelt entstanden ist.
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Art. 1384. Man haftet nicht nur fir den Schaden, den man durch seine eigene Tat verursacht,
sondern auch fir jenen, der durch die Tat von Personen, fir die man verantwortlich ist, oder von
Sachen, die man in Verwahrung hat, entsteht.

Vater und Mutter Snd haftbar fir den von ihren minderjérigen Kindern verursachten Schaden.

Die Meger und jene, die andere eingddlen, haften fur den Schaden, der durch ihre
Diengtpersonen und Angestdllten bel der Ausiibung ihrer Beschéftigung entstanden ist.

Die Lehrer und Handwerker haften fir den Schaden, der durch ihre Schiler und Lehrlinge
wahrend des Zetraums verursacht wird, innerhab dessen se unter ihrer Aufsicht stehen.

Die 0.a. reglementierte Haftung endet, wenn die Eltern, Lehrer und Handwerker beweisen, dal3
dedie Tat, die diese Haftung nach sich zieht, nicht verhindern konnten. »

Artike 1251 3° dessdben Gesatzbuches bestimmt schlieldich:

« Der Glaubigerwechsel erfolgt von Rechts wegen

[]
3° zugunsten dessen, der mit anderen oder fir andere zur Begleichung einer Schuld verpflichtet
ist und in dessen Interesse esliegt, diese Schuld zu bezahlen; »

B.1.3. Artikd 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége bestimmit:

«Art. 1. Das vorliegende Gesetz regdt die Arbetsvertrdge fUr Arbeter, Angestdlte,
Handd svertreter und Hausangestellte.

Es findet auch Anwendung auf die in Absatz 1 erwéhnten Arbeitnehmer, die vom Staat, von
den Provinzen, den Agglomerationen, den Gemeindeverbanden, den Gemeinden und den von ihnen

abhdngigen offentlichen Einrichtungen, den gemennitzigen Einrichtungen und den vom Staat
subventionierten freien Lehrangtdten beschéftigt Snd und keinem Statut unterliegen. »

Artikel 18 dessalben Gesetzes begimmt:

« Wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber oder Dritten bei der Erflllung seines Vertrags
Schaden zufligt, heftet er lediglich fir seinen Betrug und seine schwere Verfehlung.

Fir leichte Verfehlungen haftet er nur, wenn es eher um gewohnhetsmé@ge ds um zufdlige
Verfehlungen geht.

[..]-»

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dal3 die Arbeitnehmer, die unter das Vertragssysem
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fdlen, nicht fir den Schaden haften, der aus enem im Rahmen der Erflllung ihres Vertrags
begangenen zufdlligen Fehler entstanden ist, und dal3 deshab der Arbeitgeber, der das Opfer
entschédigt haben wirde, sich im Fal eines solchen Fehlers nicht gegen sie wenden kann; diese
Begtimmungen gelten auch fur die von der offentlichen Hand vertraglich beschéftigten Arbetnenmer,
da diese Arbaitnehmer nicht unter ein Statut fallen.

B.1.4. Wenn es um bestimmte 6ffentliche Diengte geht, namlich um den Polizeidienst und das
Militér, hat der Gesetzgeber das datutarische Persond von der Haftung fur zufdlige leichte
Verfehlungen entbunden. Artikd 48 des Gesetzes vom 5. August 1992 Uber das Polizeéamt und
Artikel 92 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 Uber die Rechtsstellungen des Militérpersonds
beschranken namlich die Haftung des in diesen Gesstzen genannten Personds auf die Fdle
abschtlicher, schwerer oder gewohnheitsmd3ger leichter Verfehlungen. In den Vorarbeten zu
diesen Besimmungen geht man davon aus, das diese Beschrankung des Haftung direkt von jener
ingoiriert wurde, diein Artikel 18 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 gemeint wurde.

B.2. So wie der verweisende Richter behauptet, wird algemein angenommen, dal3 wenn en
Organ ener anderen ds der unter B.1.4 aufgefUhrten Behdrden im Rahmen seiner Amtsausiibung
eine unrechtm&ge Handlung begangen hat, die die direkte Haftung der Behdrde zur Folge hat, und
wenn Letztere das Opfer entschédigt
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het, die Behorde eine Regref¥klage gegen das Mitglied des statutarischen Personds einreichen kann,
selbst wenn der Schaden durch eine zufédlig begangene leichte Verfehlung verursacht wurde.

B.3. Aus dem Obengtehenden geht hervor, das der Gesetzgeber hingchtlich der zivilrechtlichen
Haftung, die sch aus ener zufdlig begangenen leichten Verfehlung ergibt, einen Unterschied in der
Behandlung engefiihrt hat zwischen den von den Behdrden eingestditen Mitgliedern des
datutarischen Personas enersaits und dem Vertraggpersond im dlgemeinen anderersaits, da
namlich nur die Erstigenannten dem Risko einer Regrefklage des Arbeitgebers auf Riickerstattung
des von ihm Dritten geleisteten Schadensersatzes ausgesetzt sind. Dieser Unterschied in der
Behandlung, der tbrigens nicht vor dem Hof verteidigt wurde, ist, wenn man die Ahnlichkeit der
mitenander verglichenen Arbetsverhdtnisse, vor dlem vom Standpunkt der juristischen
Abhangigkeit aus, berlickschtigt, nicht gerechtfertigt.

B.4. Bem heutigen Stand der Gesatzgebung wurden die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verletzt, insofern hingchtlich der zivilrechtlichen Haftung enersaits die Artikel 1382 und folgende und
1251 3 des Zivilgesstzbuches den dffentlichen Behdrden gedtetten, eine Regrelklage gegen en
Mitglied des gatutarischen Personds einzureichen, wenn die genannten Behdrden anl&dich einer
zufdligen leichten Verfehlung, die vom Letztgenannten im Rahmen seiner Amtsausiibung begangen
wurde, das Opfer fir den Schaden, fir den dieses Personamitglied fur haftbar erklért wurde,
entschédigt hat, und anderersats insofern der o.a. Artikd 18 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 die
zivilrechtliche Haftung des durch einen Arbetsvertrag gebundenen Arbeitnehmers auf die einzigen
Féle von Betrug, schwerer Verfehlung und gewohnheitsmédiger leichter Verfehlung beschrankt.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Artikd 10 und 11 der Verfassung werden daduch verletzt, dald hinschtlich der
zivilrechtlichen Haftung im Rahmen der Arbetsverhdtnisse einersaits die Artikd 1382, 1383 und
1251 3° des Zivilgesetzbuches es dem Begischen Staat ermdglichen, Klage gegen sain Organ zu
erheben, wenn der Belgische Stast im Anschluld an eine von diessm Organ in Rahmen sainer
Amtsausiibung rein zufdlig begangene leichte Verfehlung dem Opfer fir den Schaden, fir den sain
Organ fur haftbar erklért wurde, Ersatz geeistet hat, und andererseits Artikel 18 des Gesetzes vom
3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége die zivilrechtliche Haftung enes durch einen Arbetsvertrag
gebundenen Arbeitnehmers, fals dieser bel der Durchfiihrung seines Vertrags dem Arbeitgeber oder
Dritten Schaden zugefugt hat, auf die Féle des Betrugs, der schweren Verfehlung und der gewohn-
heitsm&3gen leichten Verfehlung beschrankt.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
18. Dezember 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



