Geschéftsverzeichnisnr. 937

Urtell Nr. 73/96
vom 11. Dezember 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artike 9, 10, 11, 36, 37, 97 und 98 des Dekrets
der Franzodschen Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der dlgemeinen Organisation
des Hochschulwesens in « hautes écoles », erhoben von A. Lambert und A. Goffin.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

L. Francois, P. Martens, J. Deruele, G. De Baets und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, de dem Hof mit am 29. Februar 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. M&z 1996 in der Kanzle eingegangen ist, erhoben
A. Lambert, wohnhaft in 5100 Dave, rue du Rivage 57, und A. Goffin, wohnhaft in 5020 Maonne,
rue de Bauw 80, Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 9, 10, 11, 36, 37, 97 und 98 des Dekrets
der Franzosschen Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der allgemeinen Organisation
des Hochschulwesens in «hautes écoles » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. Sep-
tember 1995).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 1. Mé&rz 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fr anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Marz 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. Mé&rz 1996.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- G.De Lahaye, wohnhaft in 3500 Hasselt, Simon Stevinlaan 7, mit am 12. April 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am 2. Mai
1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Mai 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 6.Juni 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- G. De Lahaye, mit am 10. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- den klagenden Parteien, mit am 10. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 27. Juni 1996 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
28. Februar 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. Oktober 1996 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dafd in der Besetzung
der Richter G. De Bagts an die Stelle des am 2. September 1996 verstorbenen Richters L.P. Suetens tritt.



Durch Anordnung vom 17. Oktober 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 13. November 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 18. Oktober 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6éffentlichen Sitzung vom 13. November 1996

- erschienen

. RAin D. Wagner, in L iittich zugelassen, fir die klagenden Parteien und firr G. De Lahaye,

. RA R. Witmeur, in Briissel zugelassen, fur die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft,
- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Klage bezieht sich auf die Artikel 9, 10, 11, 36, 37, 97 und 98 des Dekrets der Franzdsischen
Gemeinschaft vom 5. August 1995, die folgendes bestimmen:

«Art.9.8 1. Spétestens zum 1. Februar 1996 legen die Organisationstrdger der Hochschulanstalten, die
sich gemal3 Titel I11 zusammenschlieRen méchten, der Regierung tber die représentativen Organisationen dieser
Tréger, wenn sie ihnen angehdren, das pédagogische, soziale und kulturelle Projekt mit dem
Zusammenschluvorschlag im Sinne von Artikel 52 und den Gutachten der reprasentativen Organisationen der
Personalangehoérigen und der Studenten im Sinne von Artikel 78 1 vor.

§ 2. Die Behtrden der Hochschulen, die geméld den Bestimmungen von Artikel 61 fusionieren mochten,
Ubermitteln der Regierung Uber die reprasentativen Organisationen dieser Behdrden, wenn sie ihnen angehoren,
das padagogische, soziale und kulturelle Projekt mit dem Fusionsvorschlag im Sinne von Artikel 62 und den
Gutachten des padagogischen Rates und des Studentenratesim Sinne von Artikel 7 8 3.

§ 3. Das padagogische, soziale und kulturelle Projekt und die Gutachten im Sinne von Artikel 7 8 1 bzw. § 3
werden durch die Regierung unverziglich dem padagogischen Gemeinschaftsausschufd Gbermittelt.

Der padagogische Gemeinschaftsausschuf? gibt der Regierung innerhalb von dreifsig Tagen nach Eingang
des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes ein Gutachten Uber die Vereinbarkeit dieses Projektes mit
den Bestimmungen, auf die sich Artikel 6 bezieht, ab.

Falls wenigstens eines der Gutachten, auf die sich Artikel 7 § 1 bzw. 8§ 3 bezieht, negativ ist, hort der
padagogische Gemeinschaftsausschul? die verschiedenen beteiligten Parteien, denen gegebenenfalls von ihren
reprasentativen Organisationen beigestanden wird, an und tritt as Vermittler auf, damit die Parteien zu einer
Einigung kommen.

§4. Jede Anderung des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes durch die Behorden der
Hochschule wird durch dieselben unverziiglich dem padagogischen Gemeinschaftsausschul® Gbermittelt, und
zwar zusammen mit den Gutachten des padagogischen Rates und des Studentenrates im Sinne von Artikel 7 8 2.
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Der padagogische Gemeinschaftsausschuld gibt der Regierung innerhalb von dreiffig Tagen nach Eingang
des péadagogischen, sozialen und kulturellen Projektes ein Gutachten Uber die Vereinbarkeit dieses Projektes mit
den Bestimmungen, auf die sich Artikel 6 bezieht, ab.

8§5. Falls der padagogische Gemeinschaftsausschuld der Regierung ein negatives Gutachten abgibt,
notifiziert diese entweder den Organisationstragern der Hochschulanstalten, die sich in «hautes écoles »
zusammenschlief3en, in dem Fall, auf den sich Artikel 7 § 1 bezieht, oder den Behtrden der Hochschulen in den
Féllen, auf die sich Artikel 7 88 2 und 3 bezieht, eine Inverzugsetzung unter Angabe der Frist, innerhalb deren ein
neues padagogisches, soziales und kulturelles Projekt unter Beachtung der Bestimmungen, auf die sich Artikel 6
bezieht, bei dem pédagogischen Gemeinschaftsausschufd zu hinterlegen ist.

Indem Fall, auf den sich Artikel 7 8 1 bezieht, gibt der padagogi sche Gemeinschaftsausschuf3 der Regierung
spétestens am 15. April 1996 ein Gutachten Uber das neue p&dagogische, soziale und kulturelle Projekt ab.

Wird das neue padagogische, soziale und kulturelle Projekt nicht fristgerecht hinterlegt oder gibt der
padagogische Gemeinschaftsausschufl? ein negatives Gutachten ab, so kann die Regierung entweder in dem Fall,
auf den sich Artikel 7 8 1 bezieht, den Zusammenschluf3vorschlag ablehnen, oder in dem Fall, auf den sich
Artikel 7 8 2 bezieht, das pddagogische, soziale und kulturelle Projekt zuriickweisen, oder in dem Fall, auf den sich
Artikel 7 8 3 bezieht, den Fusionsvorschlag ablehnen.

Art.10. §1. Wenn die Mehrheit der Vertreter, entweder des Personals oder der Studenten, im
padagogischen Rat einer Hochschule der Ansicht ist, daf3 die Behdrden der Hochschule eines oder mehrere der
im padagogischen, sozialen und kulturellen Projekt vorgesehenen Mittel nicht zur Anwendung bringen, so wird
ein motivierter Antrag auf Einberufung des padagogischen Rates beim Direktionskollegium der Hochschule
eingereicht.

§ 2. Das Direktionskollegium der Hochschule beruft den p&dagogischen Rat innerhalb von fiinfzehn Tagen
nach Eingang des Antrags ein und setzt den der Einberufung zugrunde liegenden Punkt auf die Tagesordnung.

Der padagogische Rat hort die Behorden der Hochschule an und gibt ihnen nach Verhandlungsschlu3 ein
motiviertes Gutachten Uber die Beachtung der im pédagogischen, sozialen und kulturellen Projekt vorgesehenen
Verpflichtungen ab.

§3. Gibt der padagogische Rat ein negatives Gutachten ab, so teilen die Behdrden der Hochschule
innerhalb von funfzehn Tagen nach Eingang dieses Gutachtens ihre Entscheidung, das Gutachten zu befolgen
oder nicht und die im p&dagogischen, sozialen und kulturellen Projekt vorgesehenen Verpflichtungen
einzuhalten, mit.

§4. Im Falle einer abschldgigen Entscheidung bzw. bei Nichtvorliegen einer Entscheidung der
Organisationstrager oder der Behorden der Hochschule kann die Mehrheit der Vertreter, entweder der
Personalangehdrigen oder der Studenten, im padagogischen Rat der Hochschule den padagogischen
Gemeinschaftsausschuf3 durch einen motivierten Antrag befassen.

§ 5. Der padagogische Gemeinschaftsrat prift die Angelegenheit, hort auf ihr Ersuchen hin die
Antragsteller und die Behtdrden der Hochschule, denen gegebenenfalls von ihrer reprasentativen Organisation
beigestanden wird, an und gibt den beteiligten Parteien und der Regierung innerhalb von sechzig Tagen ein
motiviertes Gutachten Uber die Beachtung der im padagogischen, sozialen und kulturellen Projekt vorgesehenen
Verpflichtungen durch die Hochschule ab. Im Gutachten sind die im padagogischen, sozialen und kulturellen
Projekt vorgesehenen Mittel, die nicht von den Organisationstragern bzw. von den Behtrden der Hochschule zur
Anwendung gebracht worden sind, sowie die vorgeschlagenen MalRnahmen, mit denen diesem Zustand
abgeholfen werden soll, anzugeben.

8§ 6. Gibt der padagogische Gemeinschaftsausschul? ein negatives Gutachten ab, so notifiziert die
Regierung den Behorden der Hochschule eine Inverzugsetzung unter Angabe der Fristen, innerhalb deren sie die
im padagogischen, sozialen und kulturellen Projekt vorgesehenen Mittel zur Anwendung zu bringen haben, und
schlagt sie die Mittel vor, mit denen diesem Zustand abgeholfen werden soll.

§7. Wenn nach Ablauf der Inverzugsetzung die Regierung im Anschlu? an das Gutachten des
padagogischen Gemeinschaftsausschusses feststellt, daf die Behtrden der Hochschule es unterlassen, die in
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der Inverzugsetzung angegebenen Mittel zur Anwendung zu bringen, so beschliefdt die Regierung, die der
Hochschule gewdahrten Subventionen oder Funktionskredite zu kirzen.

Art. 11. Der padagogische Gemeinschaftsausschufld kann auch auf motivierten Antrag durch einen
Inspektor der Verwaltung der Franzdsischen Gemeinschaft befaldt werden, wenn dieser der Ansicht ist, daf3 die
Behorden der Hochschule eines oder mehrere der im padagogischen, sozialen und kulturellen Projekt
vorgesehenen Mittel nicht zur Anwendung bringen. In diesem Fall ist dasin Artikel 10 88 5 bis 7 vorgesehene
Verfahren anzuwenden.

Art. 36. 81. Spétestens am 1. August eines jeden Jahres Ubermitteln die Behdrden der Hochschule dem
padagogischen Gemeinschaftsausschul® einen vollstandigen Tétigkeitsbericht, der ein Kapitel beziglich der
Beachtung des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes durch die Hochschule geméal? den von der
Regierung festgel egten Bestimmungen enthalt.

§ 2. Innerhalb von sechzig Tagen nach Hinterlegung dieses Tétigkeitsberichts Ubermittelt der
padagogische Gemeinschaftsausschull der Regierung und dem Generalrat diesen Bericht zusammen mit einem
Gutachten Uber die Beachtung des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes durch die Hochschule.

Gibt der padagogische Gemeinschaftsrat der Regierung ein negatives Gutachten ab, so ist das in Artikel 10
88 6 und 7 vorgesehene V erfahren anzuwenden.

Art. 37. Die Behorden der Hochschule fuhren eine Qualitétspriifung der Lehrtatigkeiten und anderen von
ihnen organisierten Auftrége durch. Im Rahmen dieser Qualitatsprifung wird insbesondere eine Bewertung der
Modalitdten der Immatrikulationsverweigerung im Sinne von Artikel 26 vorgenommen.

Diese Qualitéatsprifung wird nach einem von der Regierung festgelegten Verfahren durchgefiihrt, das
insbesondere die Hinzuziehung von externen Sachverstandigen vorsieht, die mehrheitlich ihren Hauptberuf
auRBerhalb des Unterrichtswesens ausuiben.

Der Bericht bezuglich der Qualitétspriifung der Tatigkeiten der Hochschule wird dreijahrich ab dem
1. September 1998 der Regierung, dem in Artikel 80 genannten padagogischen Gemeinschaftsausschufl und dem
in Artikel 82 genannten Forschungsreferat Ubermittelt.

Der padagogische Gemeinschaftsausschul? gibt der Regierung innerhalb von sechzig Tagen ein motiviertes
Gutachten Uiber die Beachtung des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes ab, so wie diesesim Bericht
beziiglich der Qualitatsprifung der Tétigkeiten der Hochschule enthalten ist.

Die Regierung bestimmt, ob und wie den Schlul3folgerungen dieser Qualitatsprifung Folge zu leisten ist.

Art.97. Fur die zu den Netzen des subventionierten Unterrichtswesens gehérenden Hochschulanstalten
zieht die Nichtbeachtung der Verpflichtungen, auf die sich die Artikel 51 bis 57 beziehen, die endgiltige
Aberkennung des Anspruchs auf Subventionen nach sich.

Fir die zum Netz des von der Franzdsischen Gemeinschaft organisierten Unterrichtswesens gehdrenden
Hochschulanstalten zieht die Nichtbeachtung der V erpflichtungen, auf die sich die Artikel 51 bis 57 beziehen, die
SchlieRung der Hochschulanstalt nach sich.

Art.98. Fur die zu den Netzen des subventionierten Unterrichtswesens gehérenden Hochschulanstalten
zZieht die Nichtbeachtung der in den Artikeln 26, 27 und 37 vorgesehenen Bestimmungen die Aberkennung des
Anspruchs auf Subventionen in Hohe von 20 Prozent nach sich.

Fir die zum Netz des von der Franzdsischen Gemeinschaft organisierten Unterrichtswesens gehdrenden
Hochschulanstalten zieht die Nichtbeachtung der in den Artikeln 26, 27 und 37 vorgesehenen Bestimmungen die
Krzung der fiir das von der Franzodsi schen Gemeinschaft organisierte Unterrichtswesen aufgewendeten Mittel in
Hohe von 20 Prozent nach sich.

Die Nichtbeachtung der in den Absédtzen 1 und 2 genannten Bestimmungen wird von der Regierung
festgestellt.



Die in Anwendung von Artikel 10 8 7 von der Regierung beschlossene Kirzung der Subventionen bzw.
Funktionskredite beléuft sich auf 20 Prozent. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des Interesses
Klageschrift und Schriftsatz von G. De Lahaye

A.11. Die klagenden Parteien und die intervenierende Partei seien Lehrkréfte an subventionierten freien
Hochschulanstalten mit kurzer Studiendauer, auf die sich das angefochtene Dekret beziehe. Sie wirden das
erforderliche Interesse an der Klageerhebung aufweisen. Die mit der Auslibung der Aufsicht (ber das
padagogische, soziale und kulturelle Projekt sowie Uber dessen Durchfiihrung verbundenen Sanktionen wiirden
namlich die Subventionierung der sanktionierten Anstalt beeinflussen und sich demzufolge unmittelbar auf die
Subventionierung der Gehdlter der Personalangehdrige auswirken. Als Personalangehérige einer
Hochschulanstalt, welche diesem Dekret unterliege, wirden die Klager Gefahr laufen, dal3 sie hinsichtlich ihrer
Gehélter oder gar hinsichtlich des Fortbestands ihrer Planstellen die Folgen der Durchfiihrung der Regeln
bezliglich der Aufsicht Uber das p&dagogische, soziale und kulturelle Projekt sowie tiber dessen Durchfihrung
hinnehmen miifdten.



Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.12. Es genuge nicht, wenn die Kl&éger darlegen wirden, daf?3 die angefochtene Bestimmung auf sie
anwendbar sei; sie hétten auch unter Bewels zu stellen, daf sie in unginstigem Sinne von der angefochtenen
Rechtsnorm betroffen seien, d.h. daf? diese Rechtsnorm ihnen einen Nachteil zufligen kénne.

Da die Klager versuchen wirden, ihr Interesse darzulegen, indem sie die finanziellen Auswirkungen der
angefochtenen Bestimmungen auf ihre Sachlage geltend machen wirden, sei die Klage gegebenenfalls nur
zulassig hinsichtlich jener angefochtenen Bestimmungen, die eine Kiirzung der einer Hochschule zur Verfligung
gestellten Finanzmittel herbeifiihren kénnten, wobel es sich namlich um die Artikel 97 und 98 des Dekrets
handele.

A.1.3. Diesgeltenicht fur die Artikel 9, 10, 11, 36 und 37 des Dekrets, die sich lediglich auf die Modalitaten
der Aufsicht Uber die Beachtung des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes bezdgen und also
keineswegs die insbesondere finanzielle Situation der Klager abandern wirden, welche durch die Dekrete vom
1. Februar 1993 und vom 6. Juni 1994 geregelt sei, die durch die angefochtenen Bestimmungen nicht abgedndert
worden seien. Diese wirden nicht auf die Kléger in deren Eigenschaft als Lehrkréfte abzielen, sondern
ausschliefYlich auf die Hochschulanstalten.

A.14. DieArtikel 9 bis 11 wirden namlich die Mdglichkeit organisieren, Uber die die Organisaionstréger
verfigen wurden, sich in «hautes écoles» zusammenzuschlieffen, und seien nur anwendbar auf die
Organisationstrager der Hochschulanstalten, auf den padagogischen Gemeinschaftsausschu3 und auf die
Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft. Im selben Sinne wirden die Artikel 36 und 37 nur angesichts anderer
Organe als Lehrkréfte - einzeln betrachtet - Anspriiche gewahren bzw. Verpflichtungen auferlegen und lediglich
die Behorden der Hochschulen im Sinne von Artikel 1 2° des Dekrets vom 5. August 1995, den padagogischen
Gemeinschaftsausschufd und die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft ins Auge fassen.

A.15. DieArtikel 97 und 98 des Dekrets vom 5. August 1995 wirden schliefdlich Sanktionen vorsehen, mit
denen Hochschulanstalten belegt werden konnten. So bestimme Artikel 97, daf3 die subventionierten
Hochschulanstalten ihren Anspruch auf Subventionen verlieren wirden, wenn sie die durch die Artikel 51 bis 57
des Dekrets vorgeschriebenen Verpflichtungen nicht beachten wirden, wobei die vorliegende Klage sich gar
nicht auf diese Artikel beziehe.

Artikel 98 des Dekrets bestimme seinerseits, da3 die Subventionen der subventionierten Hochschul-
anstalten um 20 Prozent gekilrzt wirden, wenn diese Anstalten die in den Artikeln 26, 27 und 37 des Dekrets
vorgesehenen Verpflichtungen nicht erfillen wirden. Es sei darauf hinzuweisen, dal3 von den letztgenannten
Bestimmungen nur Artikel 37 Gegenstand der vorliegenden Klage sei.

A.1.6. Wenngleich die angefochtenen Bestimmungen auf die Lehranstalten, an denen die Klager tétig
seien, Anwendung finden wirden, so kénnten blofl? aufgrund dieser Tatsache die angefochtenen Bestimmungen
selbstverstandlich nicht auf sie anwendbar gemacht werden. Dies gelte um so mehr, da die angefochtenen
Bestimmungen sich nur auf die Aufsicht Uber das padagogische, soziale und kulturelle Projekt bezégen. Die
Kléger hétten eventuell behaupten konnen, dafd sie durch den Zusammenschluf? ihrer Hochschulanstalt in eine
« haute école » unmittelbar betroffen waren. Eine solche Sachlage wiirde tatséchlich ihren Arbeitskreis betreffen.
Sie ergebe sich allerdings nicht unmittelbar aus dem Dekret, soweit einer der wesentlichen Grundsétze des
Dekrets darin bestehe, dal’3 die Zusammenschliisse von Hochschulanstalten auf freiwilliger Basis erfolgen
wurden.



Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.17. Da der Interventionskldger sich auf die gleiche Eigenschaft berufe wie die Klager auf
Nichtigerkldrung, um die Zulassigkeit seines Schriftsatzes zu begriinden, méchte die Regierung der
Franztsischen Gemeinschaft ihren ersten Schriftsatz auch angesichts der intervenierenden Partei gelten lassen.

Erwiderungsschriftsatz der Klager und Erwiderungsschriftsatz von G. De Lahaye

A.1.8. Die Klé&ger und der Interventionskléger (weiter unten die Kléger genannt) unterlédgen dem Dekret
vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten Personals des
subventionierten freien Unterrichtswesens, dessen Artikel 1 8§ 1 bestimme, dal3 es unter anderem «auf die
subventionierten Personalangehdrigen der subventionierten freien Unterrichtsanstalten » Anwendung finde, wie
digjenigen, an denen die Klager tétig seien, soweit sie subventioniert wiirden. Diese statutarischen Vorschriften
seien demzufolge den subventionierten Personal angehdrigen vorbehalten, und eine endgliltige Aberkennung der
Subventionsgewahrung fihre automatisch dazu, dafd die Personalangehérigen vom Anwendungsbereich des
Dekrets vom 1. Februar 1993 ausgeschlossen wiirden, so dal? sie - ohne Statut - erneut dem Gesetz vom 3. Juli
1978 Uber die Arbeitsvertrége unterworfen waren. Auferdem wirden sie ihre Vorrechte unter anderem in bezug
auf Zurdispositionstellung, Pensionen und Arbeitsunfélle im offentlichen Sektor verlieren.

A.19. Die Auswirkungen der angefochtenen Bestimmungen seien aso nicht rein finanzieller, sondern
hauptsachlich statutarischer Art (im Gegensatz zu dem, was an den Universitéaten gelte - siehe das Urteil Nr. 19/91
des Hofes -, wo die Finanzierungsregeln sich nicht unmittelbar auf die statutarische Rechtsstellung des Personals
auswirken wirden) und wirden sich auf den Personalkader erstrecken, auf den 90 Prozent der Subventionen
entfallen wirden.

Die Artikel 97 und 98, die die Sanktionen bestimmen wirden, seien nicht von jenen Bestimmungen zu
trennen, die eine Aufsichtsregelung einfihren wirden, wobei sie als wesentliche Bestandteile derselben zu
betrachten seien. Diese Sanktionen ergdben sich namlich unausweichlich aus der Anwendung der
angefochtenen Artikel 9, 10, 11, 36 und 37. Eine Nichtigerklarung, die sich auf die Artikel 97 und 98 beschranken
wirde, hétte keinen Zweck.

Zur Hauptsache
Klageschrift und Schriftsatz von G. De Lahaye

A.2.1. DieArtikel 9, 10, 11, 36 und 37 des Dekrets wiirden nicht die Kriterien definieren, auf deren Grundlage
der padagogische Gemeinschaftsausschul3 und die Regierung die ihnen zugewiesene Aufsichtsbefugnis
angesichts des Inhaltes des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes einerseits (Artikel 9, 10 und 11)
und angesichts der Art und Weise der Durchfihrung desselben andererseits (Artikel 36 und 37) auszutiben
hétten.

Die Sanktionen, die mit dieser Aufsicht einhergehen wirden, seien schwer, denn, wenn der
ZusammenschlufRvorschlag aufgrund von Artikel 9 des Dekrets von der Regierung zuriickgewiesen werde,
kénnten die von dieser Weigerung betroffenen Anstalten nicht jene Verpflichtungen erfillen, die durch die
Artikel 51 bis 57 auferlegt worden seien, was die Zusammensetzung der Hochschulen anbelange, woraus sich die
endguiltige Aberkennung des Anspruchs auf Subventionen ergebe (Artikel 97 des Dekrets vom 5. August 1995).

Die Nichtbeachtung von Artikel 37 und die Anwendung von Artikel 10 8 7 wiirden zur Aberkennung des
Anspruchs auf Subventionierung in Hohe von 20 Prozent fuhren (Artikel 98).

A.2.2. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden gegen Artikel 24 § 1 der Verfassung verstol3en, der die
Unterrichtsfreiheit gewahrleiste.

Die Freiheit, Unterricht zu organisieren, ziehe den Anspruch auf Subventionierung nach sich. Die
Einschrénkungen dieser Freiheit und dieses Anspruchs bediirften einer Rechtfertigung aufgrund des allgemeinen
Interesses und durften nicht willkarlich sein.
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Das Dekret vom 5. August 1995 bestimme jedoch keineswegs die Grundlage, auf der die Aufsicht Uber das
padagogische, soziale und kulturelle Projekt der Hochschulanstalten und Uber die Beachtung desselben
auszuiiben sei; genausowenig bestimme es die Bewertungskriterien, auf deren Grundlage die Unvereinbarkeit
eines padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes mit den Bestimmungen, welche in Artikel 6 enthalten
seien, oder die Nichtbeachtung dieses Projektes festgestellt werden konne. Das Dekret erteile demzufolge eine
umfassende Beurteilungszusténdigkeit dem pédagogischen Gemeinschaftsausschul3, dessen Gutachten
entscheidend sei und zu abschl&gigen Entscheidungen der Regierung fihren kénne, welche sich in gravierender
Weise auf die Subventionierung auswirken kénnten. Eine solche Aufsicht, deren Auslibung nicht durch das
Dekret geregelt werde, sondern vollig dem Ermessen des padagogischen Gemeinschaftsausschusses und der
Regierung anheimgestellt werde, sei willklrlich, da sie die Unterrichtsfreiheit und den Anspruch auf
Subventionierung, der sich daraus ergebe, in gesetzwidriger Weise einschrénke.

A.23. Indem die angefochtenen Bestimmungen nicht selbst die Kriterien fur die Bewertung des
padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes und der Durchfilhrung desselben festlegen und diese
Aufgabe vielmehr dem padagogischen Gemeinschaftsausschul? und der Regierung anvertrauen wirden, héatten
sie ihnen implizit eine offenbar gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung verstof3ende Erméchtigung erteilt; diese
Bewertungskriterien seien wesentliche Bestandteile der Organisation des Hochschulwesens und wiirden sich
unmittelbar auf seine Subventionierung auswirken; sie dirften nicht der Beurteilung der Regierung und des
padagogischen Gemeinschaftsausschusses anhei mgestel It werden.

Ausden Artikeln 37 und 98 des Dekrets ergebe sich, dal3 dieses der Regierung die Zusténdigkeit Gbertrage,
die Folgen der in Artikel 37 vorgeschriebenen Qualitéatsprifung zu bestimmen, wobei es sich um andere Folgen
handele als die Aberkennung des Anspruchs auf Subventionen in H6he von 20 Prozent, welche bereits in
Artikel 98 vorgesehen sei. Dasich diese Folgen auf die Organisation des Unterrichts beziehen kénnten, und zwar
sogar auf die Anerkennung des Unterrichts, der an einer Hochschule erteilt werde, welche nicht den erforderli-
chen Qualitatsgarantien entspreche, sei also der Regierung eine mit Artikel 24 8 5 der Verfassung unvereinbare
Erméchtigung erteilt worden.

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.2.4. Die angefochtenen Bestimmungen, die - so die Klager - den Anspruch auf Subventionierung der
Hochschulanstalten entgegen Artikel 24 § 1 der Verfassung einschrénken wirden, wirden die Unterrichtsfreiheit
nicht wesentlich beeintréchtigen, indem die Organisation der Modalitéten und der Sanktionen, die einer
Hochschulanstalt bei Nichtbeachtung ihres padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes auferlegt werden
konnten, selbstversténdlich eine gesetzméllige Maldnahme sei, die der Unterrichtsfreiheit nicht Abbruch tue.

A.25. Der Zusammenschlu® von Lehranstalten werde durch das Dekret auf freiwilliger Basis organisiert,
damit die Qualitdt des Unterrichts gewahrleistet werde, und aufgrund eines padagogischen, sozialen und
kulturellen Projektes, welches einer der Eckpfeiler des Dekrets sei und dessen Beachtung der Gesetzgeber
demzufolge mittels grundsétzlich unanfechtbarer Aufsichtsmodalitéten und Sanktionen habe gewdhrleisten
konnen. Das von den Kl&gern beanstandete Nichtvorhandensein von Kriterien werde weiter unten bei der Erorte-
rung der von einer Verletzung von Artikel 24 8 5 der Verfassung ausgehenden Argumente (A.2.7) gepruft
werden.



10

A.2.6. Gemal3 Artikel 24 § 5 der Verfassung habe der Dekretgeber die wesentlichen Grundsétze beziiglich
des padagogischen, sozialen und kulturellen Projektes festgelegt. Das Dekret vom 5. August 1995 bestimme
nadmlich detailliert, ausdriicklich und ausfiihrlich das Verfahren fir die Ausarbeitung dieses Textes, das Verfahren
fir die Beaufsichtigung der Hochschulen hinsichtlich der Beachtung des Projektes und die bei Nichtbeachtung
der entsprechenden Bestimmungen zu verhédngenden Sanktionen. Der Regierung der Franzdsischen Gemein-
schaft werde keine andere Zustandigkeit eingerdumt als digjenige fur die Beschlufassung in Einzelfallen bzw. fir
das Ergreifen von Durchf ilhrungsmafinahmen beztiglich der besonderen V erfahrensmodalitaten.

A.2.7. Artikel 24 85 der Verfassung habe nicht zur Folge, da’ der Dekretgeber dazu verpflichtet werde,
unmittelbar ale Aspekte der von ihm festgelegten Grundsétze zu regeln. Was das padagogische, soziale und
kulturelle Projekt anbelangt, habe der Gesetzgeber bis ins Detail das Verfahren fur die Ausarbeitung des Textes,
die Aufsichtsverfahren und die Sanktionsregelung bestimmt.

In gewissen Punkten habe er zwar der Regierung eine Beurteilungszustandigkeit eingeraumt, aber diese
Zustandigkeit beziehe sich an keiner Stelle auf die Festlegung eines wesentlichen Grundsatzes.

Aulerdem sei das padagogische, soziale und kulturelle Projekt in Wirklichkeit kraft Artikel 6 des Dekrets
vom 5. August 1995 ein vollstandiges und klares Instrument. Die Aufsicht Uber die Beachtung dieses Projektes
sei also im wesentlichen eine materielle Aufsicht Uber konkrete Tatsachen. Es sei also keineswegs nétig gewesen,
besondere Aufsichtskriterien vorzusehen, da die Kriterien selbstversténdlich digjenigen seien, die durch Artikel 6
des Dekrets vom 5. August 1995 vorgeschrieben seien.

A.2.8. Die besonderen Verfahrensfragen seien ihrerseits prézisiert worden in dem Dekret, das die
besonderen Regeln und Modalitdten bestimme, welche bei der Auslibung dieser Zusténdigkeit zu beachten
seien. Beispielsweise sei zu betonen, dal Artikel 37 des Dekrets vom 5. August 1995 ausdriicklich bestimme, dal3
die interne Qualitatsaufsicht Uber die Téatigkeiten der Hochschule gemél? einem von der Regierung festgel egten
besonderen Verfahren auszuliben sei, welches ausdriicklich eine « Hinzuziehung von externen Sachverstandigen
vorsieht, die mehrheitlich ihren Hauptberuf auRerhalb des Unterrichtswesens austiben ». Es sei also festzuhalten,
daR die Zustandigkeiten der Regierung in einen klar definierten gesetzlichen Rahmen hineinpassen wirden.

A.29. Schliefflich kénne die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft ihre Entscheidungskonpetenz
nicht ausiiben, ohne dal3 das motivierte Gutachten des padagogischen Gemeinschaftsausschusses vorliege, der
je nach dem Fall von der Mehrheit der Personalangehdrigen oder der Studenten im padagogischen Rat der
Hochschule (Artikel 10 des Dekrets), durch einen motivierten Antrag eines Inspektors der Verwaltung der
Franzosischen Gemeinschaft (Artikel 11 des Dekrets) oder schlief3lich infolge der Aufsicht durch die Organe der
Hochschule Uber ihre eigenen Téatigkeiten (Artikel 36 und 37 des Dekrets) befafdt werde.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.2.10. Da der von G. DelLahaye eingereichte Schriftsatz eine getreue Wiedergabe des von den
urspriinglichen Kl&gern eingereichten Schriftsatzes sei, verweise die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft
hier auf ihren ersten Schriftsatz, den sie hinsichtlich der intervenierenden Partei eingereicht habe.

Erwiderungsschriftsatz der Klager und Erwiderungsschriftsatz von G. De Lahaye

A.211. Der Anspruch auf Subventionierung konne kraft der angefochtenen Bestimmungen aberkannt
werden, wohingegen diese Bestimmungen in dieser Perspektive eine Aufsicht organisieren wirden, die, wenn sie
an und fur sich nicht gesetzwidrig sei, nicht auf eine flr die betreffende Anstalt vollkommen objektive und
vorhersehbare Art und Weise ausgelbt werde, in Ermangelung bekannter Bewertungskriterien, die es dieser An-
stalt ermdglichen wiirden, in Kenntnis der Sachlage zu handeln.

Der padagogische Gemeinschaftsausschuld und die Regierung wirden namlich autonom entscheiden,
einerseits ob das padagogische, soziale und kulturelle Projekt mit den Vorschriften von Artikel 6 vereinbar sei,
und zwar sowohl hinsichtlich der Form als hinsichtlich des Inhalts (was eben zum Wesen der Unterrichtsfreiheit
gehdre), und andererseits wie die Hochschulen ihren Auftrag erflllen wiirden; Artikel 37 des Dekrets bestimme
namlich weder die Bewertungskriterien, noch den Inhalt der Qualitétsaufsicht Uber die Unterrichtstétigkeiten und
die Auftrége der Hochschule, vorbehaltlich der Bewertung der Modalitéten der |mmatrikul ationsverweigerung.
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A.2.12. Da die Kriterien fir die Bewertung der Qualitét der Unterrichtstétigkeiten und der Auftrége der
Hochschulen nicht durch das Dekret festgelegt wiirden, verstof3e es gegen Artikel 24 § 5 der Verfassung, denn
es handele sich nédmlich um Grundprinzipien, deren Festlegung der Dekretgeber nicht der Regierung und dem
pédagogischen Gemeinschaftsausschul’ anheimstellen konne; letztere mifdten ndmlich unausweichlich vor der
Auslibung der materiellen Aufsicht Uber die Tatsachen die anzuwendenden Bewertungsregeln sowie die Grenzen
dieser Bewertung und demzufolge ihre Beurteilungszustandigkeit bestimmen. Diese implizite
Zustandigkeitszuweisung sei unvereinbar mit der vorgenannten V erfassungsbestimmung.

A.2.13. Artikel 37 des Dekrets enthalte eine allzu unprézise und vage Erméchtigung, da die Regierung dazu
erméchtigt werde, das Verfahren der Qualitatsprifung festzulegen, ohne daf? im Dekret die Grundprinzipien dieses
Verfahrens und die zur Anwendung zu bringenden Kriterien erlautert werden.

-B-

Hinsichtlich des Gegenstands der angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. DieArtike 9, 10 und 11 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 5. August
1995 zur Festlegung der dlgemeinen Organisation des Hochschulwesens in « hautes écoles »
beziehen sich auf die Aufsicht Uber das pédagogische, sozide und kulturelle Projekt (Artikel 6 des
Dekrets bestimmt, dal3 dieses Projekt die Mittel und Zielsetzungen angibt, die bei der Griindung der
Hochschule zu bertickschtigen sind) durch ein Organ, welches Sch aus Persondangehdrigen der
Diengte der Regierung - und von ihr bestimmten Sachversténdigen (Artikel 81) - zusammensetzt und
welches der p&dagogische Gemeinschaftsausschul’ genannt wird.

Ein negatives Gutachten des pédagogischen Gemeinschaftsausschusses bel der Ausarbeitung
bzw. Anderung eines padagogischen, sozidlen und kulturellen Projektes versetzt die Regierung in die
Lage, den Vorschlag zum ZusammenschiuR von Hochschulangtdten bzw. zur Anderung des
padagogischen, soziden und kulturelen Projektes abzulehnen (Artike 9). Der padagogische
Gemeinschaftsausschul? kann auch befal® werden von den Vertretern des Personals bzw. der
Studenten (Artikel 10) oder vom Inspektor der Franzdsischen Gemeinschaft (Artikel 11), wenn se
der Anscht sind, dal3 das padagogische, sozide und kulturelle Projekt von der Hochschule nicht
regelmadg zur Anwendung gebracht wird. Ein negatives Gutachten des pédagogischen
Geme nschaftsausschusses beziiglich der Beachtung dieses Projektes durch die Hochschule erlaubt
es der Regierung, ene Kirzung der Subventionen bzw. der Funktionsmittel zu beschlief3en
(Artikel 10 8 7 und 11).
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B.1.2. Die Artikd 36 und 37 verpflichten den padagogischen Gemeinschaftsausschuld dazu,
der Regierung en mativiertes Gutachten vorzulegen, und zwar im Zusammenhang mit der Beachtung
des pédagogischen, soziden und kulturdlen Projektes, beziiglich des Jahresberichts (Artikel 36) und
des Dreijahresberichts (Artikel 37), den die Behdrden der Hochschule im Hinblick auf ene
«Quditédsprifung » vorzulegen haben. Ein  negatives Gutachten des padagogischen
Gemeinschaftsausschusses beziiglich des Jahresberichts erlaubt es der Regierung, eine Kirzung der
Subventionen bzw. der Funktionsmittel zu beschlief3en. Die Folgen der Qudlitétsprifung, welche
anl&dich des Dreijahresberichts ausgelibt wird, sdlt das Dekret der Beurtelung durch die
Regierung anhem.

B.1.3. Artikd 97 seht die Schlielung der Hochschulangtdt vor, wenn diese sich nicht nach
dem Vefahren bezliglich der Bildung der Hochschulangdten richtet, oder, wenn es sch um ene
subventionierte Angdt handelt, deht e die endglitige Aberkennung des Anspruchs auf
Subventionen vor (Artikel 51 bis 57). Artikel 98 deht eine Kiirzung der Subventionen bzw. der
Funktionamittd der Hochschulangtdlten vor, die die Bestimmungen des Dekrets beziglich der
Immatrikulation von Studenten (Artikel 26), die Studienregeung  (Artike 27) oder die
Quditasprifung (Artike 37) nicht beachten.
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Hinsichtlich des Interesses

B.2. Die Kl&ger, die ihre Eigenschaft ds Persondangehdrige einer subventionierten freien
Hochschulangat mit kurzer Studiendauer, die dem angefochtenen Dekret unterliegt, geltend
machen, waren unmittelbar und in unglingigen Sinne von Bestimmungen betroffen, die enersaits die
Entstehung und Abanderung des pédagogischen, soziden und kulturelen Projektes, in dem die
Mittel und die Zielsetzungen der Hochschulen definiert werden, und andererseits die Aufsicht Uber
die Durchfiihrung dieses Projektes regeln. Diese Bestimmungen konnten némlich ihrer Situation
Abbruch tun, indem die Nichtgenehmigung des pé&dagogischen, soziden und kulturdlen Projektes
oder die Feststellung, dal3 dieses nicht regedmédg zur Anwendung gebracht worden wére, zur
Aberkennung oder Kiirzung der Subventionen bzw. der Funktionsmittel fihren kénnte.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des Artikels 24 § 1 der Verfassung

B.3.1. Die durch Artikd 24 § 1 der Vefassung gewdhrledete Unterrichtsfrethet impliziert,
dal3 Privatpersonen - ohne vorherige Zusimmung und unter Vorbehdt der Beachtung der
Grundrechte und -freiheiten - berechtigt snd, nach freiem Ermessen Unterricht zu organiseren und
zu ertellen, und zwar sowohl hingchtlich der Form as auch hingchtlich des Inhdts dieses Unterrichts.

B.3.2. Diein Artikd 24 § 1 der Verfassung genannte Unterrichtsfreiheit impliziert, dal3 die
Organisationstrager, bel denen es sich nicht um eine Gemeinschaft handdt, unter bestimmten
Bedingungen die Subventionierung saitens der Gemanschaft beanspruchen kénnen.
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Der Anspruch auf Subventionierung findet seine Beschrarnkung enersaits in der Moglichkelt fr
die Gemeinschaft, die Subventionierung von Erfordernissen algemeinen Interesses abhéngig zu
machen, wobel es sich unter anderem um die Erfordernisse ener ordentlichen Unterrichtserteilung
und einer besimmten Schiilerzahl handdlt, und anderersaits in der Notwendigkeit, die verfigbaren
Mittel auf die unterschiedlichen Aufgabenbereiche der Gemeinschaft zu verteilen.

Die Untarichtsfrehdt ist demzufolge an Grenzen gebunden und verhindert nicht, dal3 der
Dekretgeber Bedingungen beziiglich der Finanzierung oder Subventionierung auferlegt, die die
Audlibung dieser Frethalt einschranken, soweit ihr nicht wesentlich Abbruch getan wird.

B.3.3. Das Dekret vom 5 Augus 1995 organiset unter Berlcksichtigung der
« pédagogischen Prioritét » den frawilligen Zusammenschlul3 von Hochschulangtdten aufgrund eines
padagogischen, soziden und kulturdlen Projektes (Dok., Rat der Franzosschen Gemeinschaft,
Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 26/1, S.2). Die angegebene Zidsgtzung bestent in der
Kostenbeschrénkung sowie in der Ertellung eines ordentlichen Hochschulunterrichts gemél3 den
Anforderungen der Haushdtdage der Franzos schen Gemeinschaft (ebenda, SS. 3 und 4).

B.3.4. Die vom p&dagogischen Gemeinschaftsausschuld ausgetibte Aufscht, die von den
Klagern sowie von der intervenierenden Partel beanstandet wird, hat zum Zweck, einerseits eben
das Bestehen des pédagogischen, soziden und kulturdlen Projektes bel der Ausarbeitung oder
Abanderung dessalben zu Uberprifen und zu bestimmen, ob es darauf abzidt, mittels der von den
Hochschulangtdten bzw. von den Hochschulen frei gewahiten Methoden die in Artikel 6 des
Dekrets ins Auge gefaldten Zielsetzungen zu eflllen (ebenda, S. 11) und anderersaits die Durch-
fUhrung des Projektes einer «jahrlichen und drejdhrlichen Quditétsprifung » zu unterwerfen; das
Gutachten « betrifft nicht die padagogische Methode an und flr sch, sondern die Frage, ob die
Behorden der Hochschule die Mittel zur Anwendung bringen, damit die verschiedenen Zid setzungen
ihres Projektes erflllt werden » (ebenda, S. 18).

B.3.5. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret geht hervor, dad der
Gemeinschaftsgesetzgeber davon ausgegangen ist, dald der padagogische Gemeinschaftsausschul?
seine Aufgabe unter Beachtung der Frethait der Organisationsiréger und der Hochschulen eflllt;
durch die Artikd 9, 10, 11, 36 und 37 des Dekrets werden die schwerwiegendsten Entscheidungen,
die die Regierung angesichts der Hochschulangtdten und Hochschulen zu treffen erméchtigt i,
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enem negativen Gutachten des Ausschusses unterworfen, ohne dal? ein solches negatives Gutachten
die Regierung dazu verpflichtet, entsprechende Entscheidungen zu treffen; schlieldich konnen die
Entscheldungen selbst vom Verwdtungsichter bzw. vom ordentlichen Richter getadelt werden, und
Zwar unter anderem dann, wenn gegen die Unterrichtsfretheit verstol3en wird.

B.3.6. Daraus ergibt dSch, da? die angefochtenen Bestimmungen nicht auf ene

unverhdtnismédge Art und Weise in die Organisation und Arbeitsweise der Unterrichtsangdten ein-
greifen und somit die Unterrichtsfretheit im wesentlichen unbertinrt lassen.

Hinsichtlich des Artikels 24 § 5 der Verfassung
B.4.1. Artike 24 85 der Verfassung bestimmit folgendes:

« Die Organisation, die Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die
Gemeinschaft wird durch Gesetz oder Dekret geregdlt. »

Diese Bestimmung driickt den Willen des Verfassungsgebers aus, es den Organisationstrégern
anhemzuddlen, eine Regelung beziiglich der wesentlichen Aspekte des Unterrichtswesens zu
treffen, was dessen Organisation, Anerkennung und Bezuschussung betrifft.
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B.4.2. Laut dem namens des Ausschusses fur die Verfassungsrevison und die Reform der
Indtitutionen erdtatteten Bericht wollte der Verfassungsgeber, dald « nur demokratisch Gewéhlte
mittels dlgemein gdtender Vorschriften die Organisation, die Anerkennung und die Bezuschussung
des Unterrichtswesens regeln konnen » (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 100-
12°, S. 4).

B.4.3. Artike 24 8 5 der Verfassung hat nicht jede Delegation an die Gemeinschaftsregierung
verbieten wollen. Durch solche Deegationen darf die Gemenschaftsregierung jedoch nicht die
Ungenauigkeit der vom Gesetzgeber sdbst festgdegten Grundsdize beheben bzw. ungeniigend
detaillierte politische Entscheidungen klargtelen.

B.4.4. Die angefochtenen Bestimmungen ertellen dem pédagogischen Gemelnschaftsausschul?
bzw. der Regierung eine Beratungs- und Entscheidungskompetenz bel der Beurtellung der Frage, ob
das padagogische, sozide und kulturdle Projekt, das be der Grindung bzw. Fusion von
Hochschulen vorgeschlagen wird, die nétigen Mittd vorseht, damit die Zidsstzungen erreicht
werden kénnen, die durch Artikel 6 des Dekrets diesem Projekt zugewiesen worden sind (Artike 9,
10 und 11), und gemd? den Mittdn und Zidsetzungen im Sinne von Artikel 6 des Dekrets zur
Anwendung gebracht wird (Artikel 36 und 37).

B.4.5. Gemadl dem Grundsatiz der Unterrichtsfreiheit beauftragt Artikel 6 8§ 2 Absatz 2 die
Organisationstrager und Behorden, die er bestimmit, damit, Uber die Mittel zu entscheiden, die zur
Anwendung zu bringen snd, damit die Zidsetzungen des padagogischen, soziden und kulturelen
Projektes erfillt werden. Der Dekretgeber hat demgegentiber selbst diese Zidsetzungen festgelegt
(Artikel 6 8 3), sowie die Mainahmen, die von der Regierung jenen Hochschulangtdten und
Hochschulen auferlegt werden kdnnen, die sSch nicht nach den Bestimmungen des Dekrets beziglich
dieses Projektes richten wirden (Artikel 10 8 7, 11, 36, 97 und 98).
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Die Beurtalungszusdndigkeit, die innerhdb diessr Grenzen dem pédagogischen
Gemeinschaftsausschul? und der Regierung durch die angefochtenen Bestimmungen eingerdumt wird,
is demzufolge nicht asim Widerspruch zu Artikel 24 8§ 5 der Verfassung stehend zu betrachten, da
songt aus diessr Bestimmung abgeleitet werden sollte, dal3 se es dem Dekretgeber untersagen
wirde, Erméchtigungen zu ertellen, die - wie im vorliegenden Fdl - sch nicht auf die wesentlichen
Aspekte des Unterrichtswesens beziehen wirden, was dessen Organisation, Anerkennung und

Bezuschussung betrifft.

Artikd 37 Absatz 5 des Dekrets gtellt es dlerdings der Regierung anheim, zu bestimmen, ob
und wie den Schlur¥olgerungen der Quditétsprifung, diein dieser Besimmung vorgesehen igt, Folge
2u leigen igt. Da keine Bestimmung des Dekrets es ermdglicht, den Gegengtand dieser Folgen zu
definieren - die Vorarbeten zum Dekret enthdten Ubrigens keinerlea Hinweas in diesam
Zusammenhang -, und demzufolge nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 sch diese Folgen auf die
wesentlichen Aspekte des Unterrichtswesens beziehen, was dessen Organisaion, Anerkennung und
Bezuschussung betrifft, enthdlt Artikel 37 Absatz 5 des Dekrets ene Ermé&chtigung, die nicht mit
Artikel 24 8 5 der Verfassung vereinbar ist.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- erklért Artikel 37 Absatz 5 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 5. August
1995 zur Festlegung der dlgemeinen Organisation des Hochschulwesens in «hautes écoles » fir
nichtig;

- weg die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkiindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemédl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Stzung vom
11. Dezember 1996.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mdchior



