Geschéftsverzeichnisnr. 900

Urtell Nr. 68/96
vom 28. November 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Februar
1995 zur Abadnderung des Forstgesetzbuches durch auf die Wallonische Region anwendbare
Sonderbestimmungen bezliglich des Verkehrs der Bevdlkerung in Wddern und Forsten im
algemeinen, erhoben von der VoE Codever Belgium und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 10. November 1995 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 13. November 1995 in der Kanzlel eingegangen i<,
wurde Klage auf Nichtigerkl&rung des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Februar 1995 zur
Abéanderung des Forstgesetzbuches durch auf die Wadlonische Region anwendbare Sonderbestim-
mungen beztiglich des Verkehrs der Bevolkerung in Wédern und Forsten im dlgemeinen (verGffent-
licht im Belgischen Staatsblatt vom 11. Ma 1995), erhoben von der VoE Codever Belgium, mit
Veranigungsstz in 4630 Micheroux-Soumagne, rue du Marais 9, D. Naveau, ebenda wohnhaft,
und P. Delwiche, wohnhaft in 5100 Wépion, chaussée de Dinant 966.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 13. November 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Dezember 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 14. Dezember 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Brissal, mit am 24. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 29.Januar 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsitze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Februar 1996 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsatze wurden eingereicht von
- der Wallonischen Regierung, mit am 19. Mérz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- den klagenden Parteien, mit am 21. Mé&rz 1996 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Die klagenden Parteien haben mit am 30. April 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief ein
Schriftstiick mit dem Titel « erlauternder Erwiderungsschriftsatz » eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. April 1996 und 22. Oktober 1996 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 10. November 1996 bzw. 10. Juni 1997 verdangert.
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Durch Anordnung vom 10. Juli 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 24. September 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11. Juli 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 10. September 1996 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, da3 der am
2. September 1996 verstorbene referierende Richter L.P. Suetens als Berichterstatter durch den Richter
G. De Baets ersetzt wird.

Auf der offentlichen Sitzung vom 24. September 1996

- erschienen

. RA P. Goffaux, in Briissel zugelassen, loco RA L. Simont, beim Kassationshof zugelassen, fur die
klagenden Parteien,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter R. Henneuse und G. De Baets Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Diefraglichen Bestimmungen
Das Dekret der Wallonischen Region vom 16. Februar 1995 « zur Abanderung des Forstgesetzbuches durch
auf die Wallonische Region anwendbare Sonderbestimmungen bezuglich des Verkehrs der Bevolkerung in
Waéldern und Forsten im allgemeinen » umfaldt finf Artikel.

«Artikel 1. Im Anschlul® an Artikel 184 des Gesetzes vom 18. Dezember 1854, das das Forstgesetzbuch
beinhaltet, werden folgende Bestimmungen eingefiigt:

" TITEL XIV - Uber den Verkehr in den Waldern und Forsten der Wallonischen Region

Abschnitt 1 - Allgemeine Bestimmungen

Artikel 185. Im Sinne des vorliegenden Titels gelten folgende Begriffe:

- Ful3génger: jede Person, die sich zu Fuld fortbewegt, sowie jede Person mit eingeschrankter
Bewegungsfahigkeit, die sich mit einem Rollstuhl fortbewegt, und Radfahrer, die das Alter von neun Jahren noch

nicht erreicht haben;

- Pfad: schmale offentliche Stral3e, deren Breite nicht jene Uberschreitet, die fir den Verkehr der Fu3ganger
notwendig ist;

- Weg: offentliche Stral3e, die breiter als ein Pfad ist und die nicht fir den Verkehr von Fahrzeugen im
allgemeinen angel egt wurde;

- Stral3e: offentliche Stral3e, deren Flache fur den Verkehr von Fahrzeugen im allgemeinen angel egt wurde;



- Rastplatz: abgegrenzte Flache, die fir den Empfang von Ful3gangern, fir das zeitweilige Abstellen von
Fahrzeugen, fUr die Auslibung bestimmter Freizeitaktivitéten oder das Zelten angel egt wurde;

- Zelten: zeitweiliger Aufenthalt in einem Zelt im Freien;

- Verwaltungsaktivitéten: alle Tatigkeiten der Verwaltung, Bewirtschaftung oder Uberwachung der
forstwirtschaftlichen, landwirtschaflichen, weidméannischen, fischwirtschaftlichen Natur oder der Naturerhaltung;

- Naturerhaltung: gemad Artikel 1 des Gesetzes Uber die Naturerhaltung, der Schutz der Flora und der
Fauna, ihrer Gemeinschaften und ihrer Bewohner, sowie der Schutz des Bodens, des Untergrunds, der Gewé&sser
und der Luft.

Artikel 186. Durch den vorliegenden Titel wird der Verkehr in den Waldern und Forsten geregelt, die dem
Forstgesetzbuch unterliegen oder nicht, mit Ausnahme:

1° der Stral3en, ausgenommen der Flurbereinigungsstral3en, die auf ihrer gesamten Lénge das problemlose
Kreuzen von zwei Automobilen zulassen;

2° der Natur- und Forstschutzgebiete, mit Ausnahme der fir den offentlichen Verkehr zugelassenen
Stral3en, Wege und Pfade.

Artikel 186bis. Die Regierung ist berechtigt, einen beratenden Ausschufd einzurichten, in dem u.a. die
Besitzer, die Nutzer und die Naturerhaltungsvereinigungen, entweder pro Gemeinde oder pro Waldgehiet,
vertreten sind.

Die Regierung bestimmt ebenfalls dessen Durchf iihrungsbestimmungen.

Artikel 187. Vorbehaltlich rechtméRiger Grinde ist es verboten, jegliche Handlung durchzufiihren, die
Gefahr lauft, die im Wald herrschende Ruhe und das Verhalten des Wildes zu stéren oder den
Wechsel beziehungen zwischen der Tier- und Pflanzenwelt und ihrem nattrlichen Lebensraum zu schaden.

Verst6l3e gegen den vorliegenden Artikel werden mit einem Buf3geld zwischen 5 und 200 BEF belegt.

Artikel 188. Die Regierung ist berechtigt, aus Griinden der Naturerhaltung, der Jagd, der Fischerei, des
Tourismus und der Verwaltung der Wéalder und Forste, den Verkehr in Wéldern und Forsten einzuschrénken oder
zu untersagen. Sie bestimmt ebenfalls die Durchfiihrungsbestimmungen der Einschrénkung oder des Verbots des
Verkehrs.

VerstolRe gegen die Ausfihrungserlasse der vorliegenden Bestimmung werden mit einem Buf3geld zwischen
26 und 100 BEF belegt.

Artikel 189. Die Regierung ist berechtigt, fir den Bereich der Verwaltungsaktivitdten aus Griunden der
Naturerhaltung die technischen Bedingungen sowie die Gebrauchsbedingungen festzulegen fur die Automobile
und Fahrzeuge, deren Verkehr in den Wéldern und Forsten abseits der 6ffentlichen Straf3en erlaubt ist.

VerstolRe gegen die Ausfihrungserlasse der vorliegenden Bestimmung werden mit einem Buf3geld zwischen
100 und 200 BEF belegt.

Abschnitt 2 - Sonderbestimmungen fir bestimmte Arten der Fortbewegung und bestimmte Aktivitaten

Artikel 190. Hunde und andere Haustiere sind an der Leine zu fuhren. Verstof3e gegen den vorliegenden
Artikel werden mit einem Buf3geld zwischen 5 und 25 BEF belegt.

Artikel 191. Das Zelten auRBerhalb der zu diesem Zweck vorgesehenen Rastplétze ist untersagt, unter
Strafandrohung eines Buf3gel des zwischen 26 und 50 BEF.

Artikel 192. Vorbehaltlich rechtmaRiger Grinde ist der Zugang fir FuRganger aulferhalb der zu diesem
Zweck abgegrenzten Straf3en, Wege, Pfade und Rastplétze untersagt.



VerstofRe gegen den vorliegenden Artikel konnen mit einem Buf3geld zwischen 5 und 25 BEF belegt werden.

Dieses Bufgeld wird fur den Organisator einer gegen den vorliegenden Artikel verstofRenden
Gruppenaktivitat auf 100 bis 200 BEF erhoht.

Artikel 193. Der Zugang von Radfahrern, Skilaufern und Fihrern von Zug-, Last- oder Reittieren ist
auRerhalb der zu diesem Zweck abgegrenzten StralRen, Wege, Pfade und Rastplétze untersagt.

Der Zugang von Radfahrern, Skilaufern und Fihrern von Zug-, Last- oder Reittieren zu den nicht in Ab-
satz 1 angefuhrten Pfaden und Rastpl&zen kann von der Regierung unter den von ihr festgel egten Bedingungen
aus medizinischen, pédagogischen, wissenschaftlichen, kulturellen und umweltschutzbezogenen Griinden, oder
um den Zugang zu privaten Eigentiimern zu ermdglichen, erlaubt werden.

Verstoi3e gegen den vorliegenden Artikel werden mit einem BuRgeld zwischen 26 bis 100 BEF belegt.

Dieses Bufigeld wird fir den Organisator einer gegen den vorliegenden Artikel verstolRenden
Gruppenaktivitat auf 200 bis 300 BEF erhoht.

Artikel 194. Der Zugang von motorisierten Fahrzeugen ist aul3erhalb der zu diesem Zweck abgegrenzten
Stral3en und Rastpl&tze untersagt.

Der Zugang von motorisierten Fahrzeugen zu den nicht in Absatz 1 angefuhrten Wegen, Pfaden und
Rastplatzen kann von der Regierung unter den von ihr festgelegten Bedingungen aus medizinischen,
padagogischen, wissenschaftlichen, kulturellen und umweltschutzbezogenen Griinden, oder um den Zugang zu
privaten Eigentiimern zu erméglichen, erlaubt werden.

Verstof3e gegen den vorliegenden Artikel werden mit einem Buf3geld zwischen 50 und 200 BEF belegt.

Dieses Bufigeld wird fur den Organisator einer gegen den vorliegenden Artikel verstoRenden
Gruppenaktivitét auf 500 bis5 000 BEF erhoht.

Artikel 195. Die Artikel 190 bis 194 sind nicht anwendbar auf den Eigentiimer, seine Bezugsberechtigten
und auf die Personen, die befugt sind, eine Verwaltungsaktivitét auszulben.

In den Wéldern und Forsten, deren Besitzer eine Gemeinde oder eine offentliche Einrichtung ist, kdnnen
Abweichungen von den Artikeln 193 und 194 nur nach Zustimmung des stdndigen Ausschusses des
Provinzialrates und nachdem diese die Forstverwaltung angehért hat, gewahrt werden.

In den Waldern und Forsten, deren Besitzer eine Provinz ist, kdnnen Abweichungen von den Artikeln 193
und 194 nur nach Zustimmung der Wallonischen Regierung und nachdem diese die Forstverwaltung angehort
hat, gewahrt werden.

Abschnitt 3 - Sonderbestimmungen fir die Abgrenzung

Artikel 196. Die Regierung legt die Art und Weise der Durchfiihrung der Abgrenzung von Straf3en, Wegen,
Pfaden und Rastpléatzen in den Wéaldern und Forsten fest.

Artikel 197. Die sténdige oder zeitweilige Abgrenzung eines Pfades, um den Verkehr der in Artikel 193
angefihrten Benutzer zu ermdglichen, ist erlaubnispflichtig.

Die Abgrenzung eines Weges oder eines Pfades, um den Verkehr der in Artikel 194 angefiihrten Benutzer zu
ermdglichen, ist erlaubnispflichtig. Ausgenommen aus Nutzungsgriinden kann diese Erlaubnis nur zeitweilig
gewahrt werden.

Die standige oder zeitweilige Bestimmung eines Rastplatzesist erlaubnispflichtig.

Die Regierung legt das Verfahren fir die Erteilung einer Erlaubnis fest und bestimmt die fir die Erteilung
dieser Erlaubnis zustandige Behorde.



Artikel 198. Diein Artikel 197 angefuhrten Erlaubnisse kdnnen mit Sonderbedingungen verbunden sein. Sie
konnen jederzeit durch die zustandige Behdrde oder den Besitzer entzogen werden.

Artikel 199. Jegliche Person, die unerlaubt Abgrenzungen errichtet oder aufrechterhélt, oder sie auf jegliche
Art und Weise mutwillig zerstort oder beschadigt, wird mit einem Buf3geld von 50 BEF bestraft."

Art. 2. In Artikel 122 des Forstgesetzbuches, der diesem Gesetzbuch durch Artikel 1 des Dekrets vom
26. November 1987 beigefligt wurde, werden zwischen die Begriffe 'Kraftfahrrader ' und ' des Strafféligen ' die
Begriffe' Fahrrader oder Ski ' eingefigt.

Art.3. 81. Die Artikel 165, 166 und 170 des Forstgesetzbuches werden mit dem Inkrafttreten des
vorliegenden Dekrets aufgehoben.

§ 2. Artikel 169 des Forstgesetzbuches wird durch folgende Bestimmung vervollstandigt:
" 5° Fir diein Titel X1V vorgesehenen Verstof3e, wenn der Téter ein Schneid- oder Extraktionswerkzeug
oder eine Waffe bei sich trégt oder wenn der Versto zwischen dem 1. M&z und dem 30. Juni durchgefihrt

wird. "

Art.4. AusTitel XIV " Subventionen der Wallonischen Region " wird Titel XV des Forstgesetzbuches und
aus Artikel 185 wird Artikel 200 dieses Gesetzbuches.

Art. 5. Dasvorliegende Dekret tritt am 1. Januar 1996 in Kraft. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.L In Anbetracht des Vereinigungszwecks der ersten klagenden Partei sei ihre Klageerhebung vor dem
Hof gegen ein Dekret, das die Moglichkeit einschranke, in den Wéadern Touren zu organisieren, zuldssig. Die
zwei weiteren Klager seien Mitglieder der Vereinigung ohne Erwerbszweck - erste klagende Partei - und Liebhaber
von Touren, insbesondere mit motorisierten Fahrzeugen, im Wald. Der dritte Klager sei auRerdem Inhaber einer
Geléndemotorradhandlung.

A.2. Zur Unterstiitzung der Klage werden funf Klagegrinde vorgebracht. Die ersten drei gehen von einer
Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften (A.3 bis A.5), die Gbrigen zwei von einer Verletzung der Artikel 10 und
11 der Verfassung (A.6 und A.7) aus.

Hinsichtlich der Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften

A.3.1. Der erste Klagegrund richtet sich gegen das gesamte Dekret vom 16. Februar 1995. Er geht von einem
Verstol3 gegen die Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung sowie von einem Verstol3 gegen die Artikel 6 8 1 11 1°, 6
8 1111 2° und 4° bis6°,6 8§ 43°, 10 und 19 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus.

A.3.2. Das fragliche Dekret regele den Verkehr von Fullgangern, Radfahrern, Schiléufern, Fihrern von
Tieren und Fahrern von Kraftfahrzeugen in den Waldern, nicht nur abseits sondern auch auf der 6ffentlichen
Stralle. Indem sein Anwendungsgebiet sich darauf erstrecke, greife das Dekret in den Bereich des
Strallenverkehrs im Sinne der koordinierten Gesetze vom 16. M&rz 1968 und des koniglichen Erlasses vom
1. Dezember 1975 ein, wohingegen dieser Bereich weiterhin in die Kompetenz des foderalen Gesetzgebers falle.
Ganz abgesehen von dem Nichtvorhandensein einer entsprechenden Zustandigkeitszuweisung an die Regionen,
gehe dies implizit aus Artikel 6 84 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 hervor, durch welchen dem
Foderalstaat die Verpflichtung auferlegt werde, die Regionalregierungen an der Ausarbeitung der Regeln der
allgemeinen Aufsicht beziiglich der Verkehrs- und Beforderungsmittel, zu denen die StralRenverkehrsregeln
gehdren wirden, zu beteiligen.

A.3.3. Bei den Vorarbeiten zum Dekret sei sich der Gesetzgeber dieses Eingriffs bewul3t gewesen; die drei
Zustandigkeitsgrundlagen, die bei diesen Vorarbeiten angefuhrt worden seien, wirden sich aus folgenden
Grunden als bestreitbar erweisen.

Erstens sei die Zusténdigkeit der Regionen in Sachen Walder, Naturschutz und Naturerhaltung lediglich
hinsichtlich des Verkehrs abseits der 6ffentlichen Stral3en angefiihrt worden.

Zweitens bestimme Artikel 3 der koordinierten Gesetze Uber die Stral3enverkehrspolizei, dald der
Landwirtschaftsminister ergdnzende M al3nahmen festlegen kénne, welche sich auf « fir den 6ffentlichen Verkehr
freigegebene Stralen in Staatsforsten, Natur- und Waldschutzgebieten» beztgen; diese Zustén-
digkeitsgrundlage sei inadaquat, da der Ausdruck « ergénzende Verordnungen » eindeutig darauf hinweise, dafd
« keine Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen, sondern die Gewahrung einer einfachen durchfiihrenden
Verordnungskompetenz » gemeint sei.

Drittens, hinsichtlich der impliziten Zusténdigkeiten aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980, sei den drei Bedingungen, deren Erflillung diese Bestimmung gemal? der Rechtsprechung des
Hofes voraussetze, nicht entsprochen worden.

Zunéchst einmal sei die Notwendigkeitsbedingung nicht erfiillt, da andere Ldsungen vorhanden gewesen
seien, die es ermdglicht hatten, das vom Dekretgeber verfolgte Ziel zu erreichen, wobei es sich insbesondere um
den Abschlul? eines Zusammenarbeitsabkommens handele.

Anschlielend koénne der durch das Dekret vorgenommene Eingriff nicht als nebenséchlich bezeichnet
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werden. Abgesehen davon, dal3 es sich um Tausende von Kilometern offentlicher Strafl3e handele, weise das
Dekret einen ganz anderen Aufbau auf als die Stra3enverkehrsordnung, was die Abgrenzung betrifft, denn so
wie sie in den Artikeln 196 bis 199 des Dekrets geregelt werde, bringe diese Abgrenzung keine
Verbotsbestimmungen zum Ausdruck, sondern im Gegenteil Abweichungen von den im Dekret enthaltenen
Verboten. Es sei demzufolge davon auszugehen, dal3 das Dekret die foderale Gesetzgebung im Bereich des
StralBenverkehrsimplizit abandere.

Schliefdich sei die StralBenverkehrspolizei eine Angelegenheit, die sich nur schwer fir eine differenzierte
Regelung eigne; so wirden verschiedene internationale Vertrdge darauf abzielen, die unterschiedlichen
einzel staatlichen Gesetze und Verordnungen zu vereinheitlichen.

A.4. Der zweite Klagegrund, der sich gegen Artikel 1 des Dekrets richtet, soweit dieses die Artikel 193, 194
und 195 in das Forstgesetzbuch einfihrt, geht von einer Verletzung der Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung
sowie der Artikel 6 §4 3 und 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus. Es wird vorgebracht, dal3 das
Dekret dadurch, daf3 es die von der Permanentdeputation oder von der Wallonischen Regierung zu erteilende
Genehmigung von Befreiungen beziiglich der den Gemeinden bzw. den Provinzen gehdrenden Walder vorsehe,
gegen Artikel 7 des Sondergesetzes verstol3e; diese Bestimmung schlief?e namlich aus, dald die Region eine
Verwaltungsaufsicht organisiere fir Handlungen, die zum foderalen Kompetenzbereich gehdren wirden und fir
welche der foderale Gesetzgeber eine spezifische Aufsicht organisiert habe, wasin den Artikeln 2 ff. der Gesetze
bezuiglich der StralRenverkehrspolizei geschehen sai.

A.5. Der dritte Klagegrund, der sich gegen das Dekret in dessen Gesamtheit richtet, geht von einer
Verletzung von Artikel 6 § 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus. Es wird vorgebracht, daf3, da sich
die wallonischen Walder vielerorts Uber die Grenzen des Gebiets der Wallonischen Region hinaus erstrecken
wurden, wie dies etwa beim Waldgebiet des « Forét de Soignes » der Fall sei, die vorgenannte Sonderbe-
stimmung eine Konzertierung mit den zwei tibrigen Regionen auferlege, welche jedoch nicht stattgefunden habe.

Hinsichtlich der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

A.6. Der vierte Klagegrund richtet sich gegen Artikel 1 des Dekrets, soweit dieser die neuen Artikel 193 und
194 in das Forstgesetzbuch einfugt. Es wird vorgebracht, dald der jeweilige Absatz 2 dieser beiden Artikel
dadurch, dal3 er aus verschiedenen Griinden Abweichungen erlaube, ohne dabei die Mdglichkeit vorzusehen,
eine Sport- oder Freizeitaktivitat auszutiben, einen Unterschied einflhre, der angesichts der Artikel 10 und 11 der
Verfassung nicht gerechtfertigt werden kénne, unter Berticksichtigung der vom Gesetzgeber verfolgten Ziel set-
zung der Naturerhaltung und des Waldschutzes.

A.7. Der finfte Klagegrund, der ebenfalls von einer Veretzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
ausgeht, richtet sich gegen Artikel 1 des Dekrets, soweit dieser einen neuen Artikel 195 in das Forstgesetzbuch
einfligt. Eswird vorgebracht, daf3 dieser Artikel dadurch, daf3 er bestimme, dal3 die Artikel 190 und 194 nicht auf
Personen anwendbar seien, die berechtigt seien, eine weidmannische oder fischwirtschaftliche Tétigkeit
auszuiiben, ohne daf3 er die gleiche Befreiung fir Touren zu Sport- oder Erholungszwecken vorsehe, einen Unter-
schied einfuhre, der angesichts der vorgenannten V erf assungsbestimmungen nicht gerechtfertigt werden kénne.



Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.8.1. Dasfragliche Dekret, das darauf abziele, die Walder gegen « das Ubermal? an verschiedenen Produk-
tions-, Erholungs- und Sporttétigkeiten » zu schitzen, verfolge konkret zwei Zielsetzungen. Einerseits gebe esdie
Zielsetzung der Naturerhaltung, der insbesondere durch das Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge auf den Wegen
(Artikel 194) entsprochen werden solle, und andererseits eine harmonischere Forstpolitik und die Entwicklung
eines qualitatshewulten Fremdenverkehrs, indem die 6ffentlichen Straf3en um so zugénglicher gemacht wiirden,
wie das jeweilige Beforderungsmittel die Umwelt schone.

A.8.2. Was den ersten Klagegrund anbelangt, liege das Dekret in Artikel 6 § 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 begriindet - insgesamt handele es sich dabei um die durch die Ziffern Il 1° und 3°, 111 2 bis 6°, VI
5° und X 2°bis dieser Bestimmung den Regionen zugewiesenen Zustandigkeitsbereiche. Ohne Rucksicht darauf,
welche Zusténdigkeitsgrundlage jewells in Betracht zu ziehen, gebe es also keinen Grund, sich auf die in
Artikel 10 des Sondergesetzes vorgesehenen impliziten Zustandigkeiten zu berufen. Aullerdem sei es weder
Sache der klagenden Partei, die Opportunitdt der vom Gesetzgeber zur Verwirklichung seiner Zielsetzungen
gewdhlten Mittel zu beanstanden, noch sei es Sache des Hofes, dartiber zu urteilen.

Was das Argument aufgrund von Artikel 6 § 4 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 betrifft, so
beziehe sich das Dekret an erster Stelle nicht auf die Strafenverkehrspolizei; diese habe namlich dem
Kassationshof zufolge zum Zweck, die Instandhaltung der Strallen und die Verkehrssicherheit von
Verkehrsteilnehmern und Insassen zu gewéhrleisten - ein zweifacher Gegenstand, dem das angefochtene Dekret
fremd sei. Aus der vorgenannten Sonderbestimmung lasse sich Ubrigens gar keine vorbehaltene foderale
Zustandigkeit im Bereich der Strallenverkehrspolizei herleiten, welche auf jeden Fall im engen Sinne auszulegen
ware. Da schliefdlich nur die allgemeine Verkehrspolizei ins Auge gefaldt werde, entziehe sich diesem Begriff die
durch das Dekret organisierte besondere Verkehrspolizel - soweit sie nur die Walder der Wallonischen Region
bezwecke.

A.8.3. Was den zweiten Klagegrund anbelangt (regelwidrige Aufsicht durch die Region), impliziere die
Tatsache, da’ aus den vorgenannten Griinden das Dekret in die Regionalkonpetenz falle, ebenfalls die
Zustandigkeit der Region, eine spezifische Aufsicht (ber die einschl&gigen Entscheidungen der dezentralisierten
Behorden zu organisieren - eine Zusténdigkeit, die eben in Artikel 7 des Sondergesetzes ihre Bestétigung finde.
Auferdem entbehre der Klagegrund der faktischen Grundlage, denn Artikel 2 des Gesetzes liber die Strallenver-
kehrspolizei habe keineswegs eine spezifische Aufsicht Uber diein Artikel 195 des Forstgesetzbuches genannten
Entscheidungen organisiert, da diese Entscheidungen keine erganzenden Verkehrsregeln seien, die nicht
notwendigerweise von Gemeinderéten ausgehen wirden und sich nicht notwendigerweise auf offentliche
Straf3en bezégen.

A.8.4. Der dritte Klagegrund (Nichtvorhandensein einer Konzertierung fir die nicht ausschliellich wallo-
nischen Walder) erscheine widersprichlich, da Artikel 6 82 1°, dessen Verletzung geltend gemacht werde,
voraussetze, dal3 es sich um eine Bestimmung beziiglich der Walder handele, die also zum Kompetenzbereich der
Regionen gehore, was eben von den klagenden Parteien in deren erstem Klagegrund bestritten werde. Zur
Hauptsache sei festzuhalten, dal3 der Klagegrund unbegriindet sei, da Artikel 6 82 1° sich nur auf die
spezifischen Bestimmungen beziehe, was nicht im fraglichen Dekret enthalten sei; dieses sei ein Dekret al-
gemeiner Art, daesper definitionemauf alle Walder der Wallonischen Region anwendbar sei.

A.85. Der vierte Klagegrund (Mdglichkeiten diskriminierender Abweichungen) entbehre der faktischen
Grundlage. DaFreizeit und Sport zum Begriff der Kultur gehéren wirden, kénnten sie al's « kulturelle Griinde » fur
die Gewahrung der im jeweiligen Absatz 2 der Artikel 193 und 194 vorgesehenen Abweichungen in Betracht
gezogen werden. Die kulturelle Art der vorgenannten Tétigkeiten ergebe sich Ubrigens aus ihrer Bezeichnung as
kulturelle Angelegenheit in Artikel 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, das in Anwendung von Artikel 127
der Verfassung angenommen worden sei.

A.8.6. Der funfte Klagegrund (diskriminierende Abweichung) entbehre ebenfalls der faktischen Grundlage,
soweit Artikel 195 keineswegs zwischen Jagern und Anglern einerseits und anderen Sportlern oder
Erholungssuchenden andererseits unterscheide. Der in Artikel 195 enthaltene Hinweis auf den Begriff der
Verwaltungsaktivitdt habe, da Jager und Angler nicht unter diesen Begriff im Sinne von Artikel 185 fallen wiirden,
nicht zur Folge, dal3 sie sich dem Anwendungsbereich der Artikel 190 und 194 des Dekretsentziehen wiirden.
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Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.9.1. Nach einer ausfuhrlichen Beschreibung des Gegenstands des Dekrets sowie der Tragweite seiner
verschiedenen Bestimmungen wird die Zul&ssigkeit der Klage angesprochen.

A.9.2. Eswird vorgebracht, dal’ angesichts der Rechtsprechung des Hofes beziliglich der Zul&ssigkeit der
von Vereinigungen ohne Erwerbszweck erhobenen Klagen die dauerhafte Beschaffenheit der Tétigkeit der ersten
klagenden Partei bestritten werden kdnne. Sowohl aus dem Datum der Grindung dieser Vereinigung ohne
Erwerbszweck als auch aus der Art ihrer Tétigkeiten werde ersichtlich, daf3 sie nur zu dem Zweck gegriindet
worden sei, das fragliche Dekret anzufechten; die Verwirklichung anderer Tétigkeiten - in der Vergangenheit oder
in der Gegenwart - entsprechend dem immateriellen Interesse, auf das sie sich berufe, sei nicht erwiesen.

A.9.3. Bezuglich der zweiten und der dritten klagenden Partei impliziere das Nichtvorhandensein eines
Interesses der Vereinigung ohne Erwerbszweck - erste klagende Partei -, dal3 insofern, als sie ihre Eigenschaft als
Mitglied dieser Vereinigung geltend machen wiirden, diese Eigenschaft genausowenig ausreiche, um ihr
Interesse zu begriinden.

Die an zweiter Stelle geltend gemachte Eigenschaft - Liebhaber von Touren, insbesondere mit motorisierten
Fahrzeugen, im Wald - sei vage und unerheblich, da die Popularklage vor dem Hof unzulassig sei. Aul3erdem
konnte ihnen die Nichtigerklérung des Dekrets keinen Vorteil bringen, da der Verkehr von Ful3géngern au3erhalb
der Stral3en und Wege bereits aufgrund der Artikel 165 und 166 des Forstgesetzbuches verboten sei; sie hétten
hochstenfalls ein Interesse an der Anfechtung jener Bestimmungen des Dekrets, durch welche der Verkehr von
Kraftfahrzeugen im Wald geregelt werde.

A.10.1. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds impliziere das beschrénkte Interesse der klagenden Parteien,
daR dieser Klagegrund nur zur Nichtigerklarung jener Bestimmungen fihren koénnte, durch welche der Verkehr
von Kraftfahrzeugen auf der 6ffentlichen Stral3e geregelt werde, wobei es sich namlich nur um Artikel 194 des
Dekrets handele.

A.10.2. Zur Hauptsache sei festzuhalten, dal das Dekret - so wie der Staatsrat es in seinem Gutachten
analysiert habe - den Zugang zu den Waldern und den Verkehr im Wald, entweder auf den Straf3en, Wegen und
Pfaden und auf den fiir die Offentlichkeit zugénglichen abgegrenzten Rastplétzen, oder auf einigen von ihnen,
oder auf3erhalb dieser Orteregele.

Unter Beriicksichtigung dieses Gegenstands sei eine ausreichende Grundlage in Artikel 6 8 1 111 2° und 4°
des Sondergesetzes enthalten, deren weitgefafdte Tragweite sowohl aus dem Wortlaut als auch aus den
Vorarbeiten hervorgehe. Weitere Bestimmungen des Sondergesetzes vom 8. August 1980 wirden diese
zweifache Zustandigkeitsgrundlage konsolidieren, und zwar die Ziffern | 1° (Raumordnung), 11 1° (Umweltschutz)
und 111 5° und 6° (Jagd und Fischerei) von Artikel 6 § 1 des besagten Gesetzes. Der Staatsrat habe Ubrigens die
Zustandigkeit der Regionen, den Verkehr in den Waldern zu regeln, nicht bestritten.

A.10.3. Soweit der Klagegrund die Gliltigkeit des Dekrets vom 16. Februar 1995 angesichts des Artikels 6
§ 4 3° des Sondergesetzes mit der Begriindung bestreite, daf? es den Verkehr auf den offentlichen Straf3en regele,
sei er unbegriindet.

Die Regionalkompetenz im Bereich der Naturerhaltung und der Walder beinhalte die Zustandigkeit,
zusdtzliche Verordnungen beziglich der Stral3enverkehrspolizei auf den Straf3en und Wegen in den Waldern zu
erlassen; diese Zusténdigkeit lasse sich nicht darauf beschranken, die bisherigen einschlagigen Ge-
setzeshestimmungen durchzufihren. Das Dekret habe Ubrigens einen umfassenderen Wirkungsbereich als
Artikel 3 der koordinierten Gesetze Uber die Stral3enverkehrspolizei, da es ebenfalls auf im Besitz von
Privatpersonen befindliche Walder anwendbar sei.

Artikel 6 8 4 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980, der bestimme, dal? die Regionalregierungen an der
Ausarbeitung der Vorschriften beziiglich der allgemeinen Aufsicht beteiligt wirden, stehe im Zusammenhang mit
der Angelegenheit des Transports und betreffe lediglich Regeln beziiglich der allgemeinen Aufsicht, weshalb die
Zustandigkeit der Region, erganzende Verordnungen bezlglich der Verkehrspolizei in den Wéldern zu erlassen,
mit dieser Sonderbestimmung vereinbar sei. AuRerdem tue das Dekret der foderalen Zustandigkeit im Bereich der
Strallenverkehrspolizei keinen Abbruch; einerseits beeinflusse es weder die Sicherheit des Stral3ennetzes, noch
die Geschwindigkeit, und andererseits gelte es nur in den Waldern und ausschliefflich auf den
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verkehrsschwachen Strafen, in Anbetracht desin Artikel 186 1° vorgesehenen Ausschlusses.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen werde ersichtlich, da die Berufung auf Artikel 10 nicht
gerechtfertigt werden konne. Wie dem auch sei, wenn schon ein Eingriff vorliegen sollte, so wére dieser nur
nebenséchlich und stiinde er im Verhéltnis zur verfolgten Zielsetzung, da die féderale Zusténdigkeit im Bereich
der allgemeinen Stral3enverkehrspolizei und die Gemeinschaftszustandigkeit im Bereich des Fremdenverkehrs
unberiihrt bleiben wirden; von einem Zusammenarbeitsabkommen mit den betreffenden Behdrden kdnne
demzufolge nicht die Rede sein.

A.11.1. Was den zweiten Klagegrund betrifft, ergebe sich aus dem beschréankten Interesse der klagenden
Parteien, dal? dieser Klagegrund nur insofern zuléssig sei, als er sich auf jene Dekretsbestimmungen beziehe,
welche den Verkehr von Kraftfahrzeugen regeln wirden.

A.11.2. Die Gemeinden und Provinzen kdnnten - wie jeder andere Eigentimer auch - einer Person oder einer
Gruppe von Personen erlauben, sich in ihre Walder zu begeben. Wahrend nur sie allein den FuRgangern die
Erlaubnis erteilen wirden, unterliege diese - je nach dem Fall - der Aufsicht der Permanentdeputation bzw. der
Wallonischen Regierung, wenn sie sich auf Radfahrer, Schilaufer, Flhrer von Zug-, Last- oder Reittieren oder
Fahrer von Kraftfahrzeugen beziehe. Die somit in den Absdtzen 2 und 3 von Artikel 195 organisierte Aufsicht
laufe auf eine spezifische Aufsicht Uber eine regionale Angelegenheit - Naturerhaltung und Forstverwaltung -
hinaus, was vollkommen in Ubereinstimmung mit Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 stehe.

A.12. Artikel 6 8 1111 4° des Sondergesetzes, dessen Verletzung zur Unterstiitzung des dritten Klagegrunds
geltend gemacht werde und der eine Beschrankung der Regionalkompetenz und -autonomie in bezug auf die
Waélder darstelle, sei im engen Sinne auszulegen; er erlege die Konzertierung nur fir spezifische Bestimmungen
auf, d.h. digjenigen, die sich auf bestimmte Wa der bezdgen, welche auf dem Gebiet von mehr a's nur einer Region
gelegen seien, nicht aber fur allgemeine Bestimmungen, die - so wie das fragliche Dekret - auf die Gesamtheit der
Waélder einer bestimmten Region anwendbar seien.

A.131. In Anbetracht des Interesses der Klager sei der vierte Klagegrund nur angesichts jener
Dekretsbestimmungen zulassig, die den Verkehr von Kraftfahrzeugen regeln wiirden.

A.13.2. Hinsichtlich der vom Dekretgeber verfolgten Zielsetzungen sei es relevant, die Wallonische
Regierung dazu zu erméchtigen, aus den im Dekret genannten Griinden individuelle Abweichungen von den
Verkehrsregeln in den Waldern einzurdumen und dies nicht bei jenen Téatigkeiten zu tun, die vielmehr
personlichen Interessen entsprechen wirden, wie etwa Sport- und Freizeitaktivitéten. Diese seien Ubrigens
weiterhin moglich, und zwar einerseits- je nach dem Fall - auf den StrafRen, Wegen und Pfaden und auf den dazu
abgegrenzten Rastpl&tzen und andererseits, im Falle der kraft Artikel 197 durchgefiihrten Abgrenzung oder wenn
es sich um einen Privatwald handele, mit der Zustimmung der Eigentiimer.

A.14. Was den funften Klagegrund betrifft, wirden die in den Artikeln 185 und 195 jeweils definierten und
ins Auge gefaldten Verwaltungsaktivitéten nicht den Verkehr von Jégern und Anglern fur deren personlichen
Bedarf umfassen; so ausgelegt, verstol3e Artikel 195 nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.15.1. Wasden ersten Klagegrund betrifft, so habe der Hof in seinem Urteil Nr. 17/96 vom 5. Méarz 1996 fir
Recht erkannt, dal3 die Regionalkompetenz im Bereich der Naturerhaltung und insbesondere im Bereich der
Erhaltung der Walder « die Region [ermé&chtigt], alle fur ihre Austibung erforderlichen Mal3nahmen zu ergreifen ».

A.15.2. Was den zweiten Klagegrund betrifft, sei Artikel 195 schliefdlich so aufzufassen, dal3 er nicht eine
spezifische Aufsicht im Sinne von Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 organisiere, sondern eine
Kontrolle hinsichtlich der Zweckbestimmung der zum wallonischen Waldbestand gehtrenden Walder. Er finde
eine ausreichende Grundlage in Artikel 6 8 1111 1° und 4° des Sondergesetzes, was durch das vorgenannte Urteil
Nr. 17/96 des Hofes beziiglich des Dekrets des Wallonischen Region vom 16. September 1995 bestétigt werde,
dessen Gedankengang sinngemal3 auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden kénne.

A.15.3. Hinsichtlich der Ubrigen drei Klagegriinde verweist die Wallonische Regionaregierung auf ihren
Schriftsatz.
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Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.16.1. Was das Interesse der ersten klagenden Partei, der VoE Codever Belgium, an der Klageerhebung
betrifft, so habe sie trotz ihrer tatsichlich erst vor kurzem erfolgten Grindung einen umfassenden
Tatigkeitsbereich, Gbrigensim Sinne der auf diese Angelegenheit beziiglichen Téatigkeiten. Neben ihrer Aktionim
Zusammenhang mit dem fraglichen Dekret habe die erste klagende Partei eine Broschire herausgegeben, an zahl-
reichen Ausstellungen, Messen und sportlichen Veranstaltungen teilgenommen und beabsichtige,
Wanderungen oder Touren in den Wéaldern zu organisieren, auch wenn sie dies bisher noch nicht getan habe.
Wéhrend der Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret sei auf ihre Tétigkeiten hingewiesen worden, und die
Wallonische Regierung habe sich sogar lobend darliber ausgesprochen. Sie weise also ein Interesse an der
Klageerhebung auf, welches sich nicht auf die Bestimmungen beziiglich des Verkehrs von Kraftfahrzeugen
beschrénke, da sowohl aus ihrer Satzung als auch aus ihren Tatigkeiten hervorgehe, dald sie fir die Férderung
und den Schutz jeder Freizeitbeschéftigung in der Natur eintrete, ohne Ricksicht darauf, ob es dazu eines
Fahrzeugs bedurfe oder nicht.

A.16.2. Unter Berlicksichtigung des Gegenstands des Dekrets habe jeder Blrger ein Interesse daran, es
anzufechten. D. Naveau und P. Delwiche wirden zahlreiche Tétigkeiten innerhalb der Vereinigung ohne
Erwerbszweck - erste klagende Partei - ausiiben; ersterer sei Sekretédr dieser Vereinigung. Abgesehen davon, dafd
beide Liebhaber von Touren im Wald seien, treibe die minderjahrige Tochter von D. Naveau dort Pferdesport,
wahrend P. Delwiche in Wépion eine Motorradhandlung betreibe, die durch das Inkrafttreten ces fraglichen
Dekrets ernsthaft betroffen sei.

A.17.1. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds wird vorgebracht, da3 der Umweltminister wahrend der
Vorarbeiten eingeraumt habe, dal? die regionalen Zustandigkeiten im Bereich der Walder, des Naturschutzes und
der Naturerhaltung nur teilweise dem Dekret zugrunde gel egt werden konnten, d.h. nur insofern, als dieses Dekret
den Verkehr auf3erhalb der 6ffentlichen Straf3en regele. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 6 8§ 1 111 2 und 4° gehe
namlich keineswegs hervor, dal3 der Straenverkehr auf den durch die Wélder flihrenden 6ffentlichen Straf3en ge-
meint sei; obwohl wahrend dieser Vorarbeiten die Regionalkonpetenz hinsichtlich des Forstgesetzbuches ins
Auge gefalét worden sei, so enthalte dieses Gesetzbuch keineswegs eine Bestimmung, durch welche der Verkehr
auf den offentlichen Stral3en geregelt werde. Da die Region den eigentlichen Bereich der Walder verlasse, um den
Verkehr von Personen und Fahrzeugen auf der &ffentlichen Stral3e zu regeln, greife sie in den Bereich des
Strallenverkehrs ein, der in die Zusténdigkeit des Foderal staates falle.

A.17.2. Im Gegensatz zur Wallonischen Regierung bezweifle die Flamische Regierung zu Unrecht, dal3 das
Dekret von der Stral3enverkehrspolizel handele. Die Zielsetzung des Dekrets werde ndmlich mit derjenigen
verwechselt, die durch Artikel1 des koéniglichen Erlasses vom 1. Dezember 1975 Uber die allgemeine
Strallenverkehrspolizeiordnung verfolgt worden sei. So hétten die verschiedenen im Dekret vorgesehenen
Verbote den gleichen Gegenstand wie jene Verbote, die durch die verschiedenen, dem vorgenannten koniglichen
Erlal3im Anhang beigefligten Schilder zum Ausdruck gebracht worden seien. Der Umstand, dal? die betreffenden
offentlichen StralRen durch Wélder filhren und die Verbote Folgen fiir diese Walder und fiir deren Okosystem
nach sich ziehen wirden, andere nichts an der Art der fraglichen Mainhahmen - die weiterhin Maf3hahmen
bezuglich der StralRenverkehrspolizei seien - und kdnne nicht eine Zustandigkeitsiibertragung an die Regionen
rechtfertigen.

Die zwei von der Flamischen Regierung angefihrten Urteile des Kassationshofes wirden die
Rechtsauffassung der Klager nicht entkréften. Einerseits konnten sie nicht eine Ldsung bestétigen, die im
Widerspruch zu einer durch einen koniglichen Erlad beriicksichtigten Umschreibung stiinde, und andererseits
wurden sie falsch ausgelegt. Das fragliche Dekret ziele darauf ab, die darin genannten Straf3en, Wege und Pfade
zu schiitzen und somit zu erhalten, indem der Verkehr in den Waldern nur noch bedingt méglich sei, d.h. je nach
der Entsprechung zwischen der Art des benutzten Weges und dem verwendeten Transportmittel.

A.17.3. DieBeteiligungspflicht aufgrund von Artikel 6 8 4 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 setze
zwangslaufig voraus, dal3 die Angelegenheit der Stral3enverkehrspolizei in die Zustandigkeit des Foderal staates
fale; dieswerdeim Urteil des Hofes Nr. 5/96 vom 18. Januar 1996 bestétigt.

Der von der Fldmischen Regierung gemachte Unterschied zwischen der allgemeinen Aufsicht und der
besonderen Aufsicht beruhe weder auf dem Sondergesetz noch auf den Vorarbeiten dazu; laut diesen
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Vorarbeiten betreffe im Gegenteil «die allgemeine Aufsicht [...] die Polizeiverordnungen, welche auf die
verschiedenen Beforderungsarten anwendbar sind, wie[...] die Stral3enverkehrspolizei », wobei |etztgenannte alle
offentlichen Straf3en des Landes regel e, ohne Riicksicht darauf, ob sie durch einen Wald fihren oder nicht.

A.17.4. Die Gesetzesbestimmungen, auf die die Wallonische Regierung Bezug nehme, um eine dekretméllige
Zustandigkeit zu begriinden, wiirden nur eine Verordnungszustandigkeit betreffen; auf3erdem kdnnten sie nicht
als ordentliche Gesetze eine Ge setzgebungskompetenz zugunsten einer Region oder Gemeinschaft Ubertragen.

A.17.5. Wie die Flamische Regierung vertrete die Wallonische Regierung die Meinung, da? die Berufung
auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 nicht angebracht sei; sie nehme also einen Umschwung
gegeniiber den Vorarbeiten zum Dekret vor, wahrend welcher die impliziten Zusténdigkeiten vom wallonischen
Umweltminister ausfihrlich zum Ausdruck gebracht worden seien, um dem Dekret eine zusténdigkeitsbezogene
Grundlage zu vermitteln. Keine der drei Voraussetzungen fur die Anwendung der besagten impliziten
Zusténdigkeiten sei im vorliegenden Fall erfillt.

An erster Stelle sei - wie in der Klageschrift hervorgehoben worden sei- ein Eingriff in die foderae
Zustandigkeit im Bereich der Stralenverkehrspolizei nicht die einzige Moglichkeit gewesen, die Zielsetzungen im
Bereich der Wéalder und der Naturerhaltung zu verwirklichen. Anschlief3end konne dieser Eingriff nicht als
nebenséchlich bezeichnet werden, denn einerseits handele es sich um Tausende von Kilometern offentlicher
Strale und andererseits gehe er von einem Aufbau aus, der sich grundlegend von demjenigen der
Straf3enverkehrsordnung unterscheide, indem eine verpflichtende Abgrenzung -im Gegensatz zur
Stral3enverkehrsordnung - nicht das I nkrafttreten der darin enthaltenen Verbote bestimme. Schlief3lich sei die Vor-
aussetzung bezuglich einer moglichen differenzierten Behandlung nicht nur erforderlich, dartiber hinaus sei sieim
vorliegenden Fall nicht erflllt, da diese Angelegenheit im Gegenteil Gegenstand von internationalen Vertrégen
sei, die darauf abzielen wirden, die verschiedenen einzel staatlichen Gesetzgebungen zu vereinheitlichen.

A.18. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds und der in diesem Zusammenhang von der Flamischen und der
Wallonischen Regierung geéufierten Bemerkungen sei darauf hinzuweisen, dafd Artikel 195 tats&chlich auf den
Verkehr auf den offentlichen Straf3en anwendbar sei; da Artikel 195 Abweichungen von den in den Artikeln 193
und 194 vorgesehenen V erboten betreffe, welche sich auf bestimmte 6ffentliche Stral3en bezdgen, beziehe er sich
also ebenfalls auf die 6ffentlichen Straf3en.

Der Verstol3 gegen Artikel 7 des Sondergesetzes setze nicht voraus, dal3 die der fraglichen regionaen
Aufsicht unterworfenen Handlungen mit denjenigen identisch wéren, die der foderalen Aufsicht unterliegen
waurden. Es gentige ihre Gleichwertigkeit und Ahnlichkeit, diein diesem Fall vorliege.

A.19. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds, der den ersten zwei Klagegriinden untergeordnet sei, sei darauf
hinzuweisen, daf? in der Argumentation der Flamischen und der Wallonischen Regierung Ursache und Wirkung
miteinander verwechselt wirden. Artikel 6 8 2 1° des Sondergesetzes impliziere in Wirklichkeit, daf3, wenn eine
Region algemeine Maldnahmen beziiglich der Walder ergreifen wolle, sie vorher eine Konzertierung zu
veranlassen habe, damit geprift werde, ob keine spezifischen Bestimmungen fir jene Wélder vorzusehen seien,
welche sich auf das Gebiet von mehr als nur einer Region erstreken wirden; diese Konzertierung habe im
vorliegenden Fall nicht stattgefunden, was implizit aus dem von der Flémi schen und der Wallonischen Regierung
eingenommenen Standpunkt ersichtlich werde.

A.20. Hinsichtlich des vierten Klagegrunds wiirden die Klager zur Kenntnis nehmen, dal3 fur die Flamische
Regierung die Sport- und Freizeitaktivitéten ebenfalls im jeweiligen Absatz 2 der neuen Artikel 193 und 194 ins
Auge gefalét wirden, und méchten, dal? diese Auslegung vom Hof bestétigt werde.

Hinsichtlich der Argumentation der Wallonischen Regierung sei darauf hinzuweisen, dai3 die Verfolgung
personlicher Interessen ebenfalls bei jenen Abweichungen vorhanden sei, die insbesondere auf kulturellen und
wissenschaftlichen Griinden basieren wirden; der Umstand, daf3 der Verkehr in den Wéldern zu Sport- oder
Erholungszwecken moglich bleibe, beinhalte auerdem, dafd diese Art des Verkehrs nicht diskriminierend
behandelt werden diirfe.

A.21. Hinsichtlich des flunften Klagegrunds sei zu betonen, dal? die von der Flamischen und der
Wallonischen Regierung zu Artikel 195 vorgebrachte Interpretation nicht mit dem Wortlaut dieser Bestimmung
vereinbar sei. Die « Tétigkeiten der Verwaltung der weidmannischen und fischwirtschaftlichen Natur », auf die
Artikel 185 verweise, wirden sich in Wirklichkeit auf die Jagd und das Angeln als sportliche Betétigung
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beziehen, weshalb tatséchlich eine Diskriminierung zwischen den Sport- oder Freizeitaktivitdten und den anderen,
ahnlichen Aktivitéten, die diese Abweichung nicht genief3en wirden, vorliege.

-B-

Hinsichtlich der Zulassigkeit des von den klagenden Parteien hinterlegten « erlduternden

Erwiderungsschriftsatzes »

B.1. Am 30.April 1996 haben die klagenden Patelen enen «erlduternden
Erwiderungsschriftsatz » hinterlegt; da die fur die Hinterlegung enes Erwiderungsschriftsatzes laut
Artikel 89 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof vorgesehene Frist am
25. Mérz 1996 abgdlaufen i, ist der vorgenannte Schriftsatz unzuléssg und wird er von der Ver-
handlung ausgeschl ossen.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage

Beziiglich der ersten klagenden Partei, der VoE Codever Belgium

B.2.1. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sch auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dald ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemeinen
I nteresse unterscheidet, dal3 Sch dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal’ die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal3 dieser Vereinigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Téatigkat der VVereinigung hervorgehen soll.

B.2.2. Der Vereinigungszweck der ersten klagenden Partel, der VoE Codever Belgium, lautet
gemd3 Artikd 4 ihrer Satzung folgendermalien:

«Die Veenigung bezweckt die Forderung und den Schutz von Téigkeiten und
Freizeitaktivitéten in der Natur, ohne Ricksicht darauf, ob dabei von einem Fortbewegungsmittel
Gebrauch gemacht wird. In diesem Zusammenhang kann die Vereinigung Messen, Ausstelungen
und andere Kultur-, Sport- oder Medienverangdtungen organiseren bzw. daran mitwirken, und
zwar auf nationaer, regionadler oder lokaer Ebene. Se kann Sterrfahrten, Touren, Treffen und
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andere dhnliche Tétigkeiten verangdten. Die Veraeinigung ertellt Beratung und Empfehlungen im
gesamten Bereich der Benutzung oOffentlicher Stral3en. Die Vereinigung kann dle Handlungen
vornehmen, die unmittelbar oder mittelbar mit ihrem oben definierten Zweck zusammenhéngen. Sie
kann an jeder Organisation, die ganz oder teilweise einen dnlichen Zweck verfolgt, mitwirken, sch
in welcher Form auch immer daran betelligen und sich ihr anschlief3en. »

B.2.3. Die klagende Vereinigung erfillt die vorgenannten Bedingungen. Thr Vereinigungszweck
unterscheidet Sch vom dlgemeinen Interesse und scheint sch nicht auf die Vertretung der
individudlen Interessen ihrer Mitglieder zu beschrénken. Soweit dieser Vereinigungszweck die
Verangdtung von « Sternfahrten, Touren, Treffen und anderen dhnlichen Aktivitéten » betrifft, kann
er vom angefochtenen Dekret beainflufd werden. Obwohl schliefdich diese klagende Partel einréumt,
dal? der vorgenannte Aspekt ihres Vereinigungszwecks noch nicht zur Durchfihrung gebracht
worden i, geht aus den in ihrem Erwiderungsschriftsatiz angefiihrten Tatsachen in ausreichendem
Mal%e die dauerhafte Beschaffenhelt ihrer Téatigkelt hervor und |8 sich daraus nicht schlief3en, dal3
ge ihren Vereinigungszweck im Hinblick darauf festgelegt hétte, die Zuléssgkeit ihrer Klage gegen
das angefochtene Dekret Scherzugtellen.

Beztiglich des zweiten und des dritten Klagers D. Naveau und P. Delwiche

B.3.1. Inihrer Klageschrift beziehen sich D. Naveau und P. Dewiche zur Rechtfertigung ihres
Interesses - neben anderen Argumenten- auf ihre Eigenscheft as Liebhaber von Touren,
insbesondere mit motorisierten Fahrzeugen, im Wald. P. Delwiche macht auf3erdem geltend, dal3 er
eine Gdandemotorradhandlung betreibt.

B.3.2. Dievon D. Naveau und P. Delwiche gdtend gemachte Eigenschaft ds Liebhaber von
Touren, insbesondere mit motoriserten Fahrzeugen, im Wald wird aus verschiedenen, dem Erwi-
derungsschriftsatz beigeegten Schriftstiicken ersichtlich. Ihre Situation kann - in dieser Eigenschaft -
unmittelbar und in ungiingigem Sinne durch ein Dekret beainfluld werden, das unter anderem den
Zugang von Kraftfahrzeugen absaits der Stral3en und der Ubrigen dazu abgegrenzten Rastpléizen
verbietet. Ihre Klage ist zuldssg.

Zur Hauptsache
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B.4. Zur Unterstiitzung ihrer Klage machen die Klager funf Klagegriinde gdtend. Die ersten
drei Klagegrinde gehen von ener Verletizung der Zusténdigkeitsvorschriften, die letzten zwel von
ener Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus.

Hinsichtlich der Klagegriinde wegen Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften

Bezliglich des ersten Klagegrunds

B.5. Der erste Klagegrund, der das gesamte Dekret betrifft, berunt auf einer Verletzung der
Artike 35, 39 und 134 der Verfassung sowie der Artikel 6 8 111 1°,6 8 1111 2° und 4°, 6 84 3°,
10 und 19 81 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen. Die Kléger
machen geltend, dal? das Dekret eine Reglementierung des Verkehrs von Fuligangern, Radfahrern,
Schiléufern und Fihrern von Zug-, Last- oder Reittieren sowie von Fahrern von Kraftfahrzeugen auf
den dffentlichen Stral3en in den Waldern einfiihre, wohingegen enerseits die Stral3enverkehrspolizel
kraft Artikel 6 8 4 des Sondergesetzes eine der foderalen Zustandigkeit unterliegende Angelegenheit
geblieben s und anderersaits die Annahme des Dekrets nicht «notwendig» im Snne von
Artikel 10 des vorgenannten Sondergesetzes sa.

B.6. Das Dekret vom 16. Februar 1995 regelt den Zugang zu den Wéadern und den Verkehr
in den Wéaldern, entweder auf den Stral3en, Wegen und Pfaden sowie auf den dazu abgegrenzten
Rastplétzen, oder auf einigen von ihnen, oder aul}erhab dieser Orte.

Laut der Begrindungsschrift (Dok., Wdlonischer Regiondrat, 1994-1995, 272, Nr. 22;
Sondersitzungsperiode 1992, 17, Nr. 2; Sondersitzungsperiode 1992, 52, Nr. 2bis) verfolgt das
Dekret hauptsichlich zwe Zid setzungen:

«- €ine Zidsatzung der Naturerhaltung, der durch das Verbot von Kraftfahrzeugen auf den
Wegen gemdl Artikel 194 und durch den Schutz des Wadokosystems gemal3 Artikel 189 ent-
sprochen wird;

- dne Zidsstzung der harmonischeren Forgtpolitik und demzufolge der Entwicklung eines
quditdtsbewulden Fremdenverkehrs:
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+ durch die Einflhrung ener Zuganglichkeit der ffentlichen Stral3en, die um so groler i, je
nachdem das Beforderungamitte die Umwelt schont, wobel die Ful3ganger Zugang zu den Stralien,
Wegen und Pfaden, die Radfahrer, Schilaufer und Reiter zu den Stral?en und Wegen und die
Kraftfahrzeuge zu den Stral3en haben (Artikel 192 bis 194);

+ durch die Gewahrung von gesatzestechnischen Mitteln an die Wallonische Regierung, en
System der Abgrenzung der Stral3en, Wege, Pfade und Rastplétze fur die wallonischen Wélder zu
organiseren (Artike 196 bis 199), wobei diese Abgrenzung auch ds ein System dienen kann, von
dem punktud| abgewichen werden kann. »

B.7. Artike 6 8 1 111 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch die Sondergesetze
vom 8. August 1988 und 16. Juli 1993 abgednderten Fassung ertellt den Regionen die Zugténdigkelt
fUr die Regdlung von

«l° [..]

2° Schutz und Erhdtung der Natur, mit Ausnahme der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von
nicht @nhemischen Pflarzenarten sowie von nicht enheimischen Tierarten und Kadavern;

3 [..]
4° Wader;

[..].-»

Indem der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber den Regionen die Zugtandigkeit im
Bereich des Schutzes und der Erhatung der Natur sowie im Bereich der Wader Ubertragen haben,
haben seihnen unter Vorbehdt der in Artikel 6 8 1 I11 2° in fine genannten Ausnahme die gesamte
Zugandigkeit erteilt, die Vorschriften zu erlassen, die diesen Angdegenheiten eigen and, und zwar
unbeschadet ihrer etwaigen Berufung auf Artikel 10 des Sondergesetzes.

B.8. Ein Dekret, das auf dlgemeine Welse den Schutz des Wa dokosystems bezweckt, indem
insbesondere der Zugang zu den Wéaldern abseits der Stral3en, Wege und Pfade, die durch die
Wadder fuhren, untersagt und die Benutzung diessr Wege je nachdem geregdt wird, wie die
jeweiligen Beforderungsmittel dieses Okosystem besintrachtigen, paldt in den Rahmen der regionaen
Zugandigkelt im Bereich der Wader sowie im Bereich des Schutzes und der Erhatung der Natur.

B.9. Es s0ll dlerdings gepruft werden, ob das Dekret insofern, as es den Verkehr in den
Waldern regdt, ebenfals durch die vorgenannte zweifache Regionakompetenz gerechtfertigt werden
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kann.

B.10.1. Artike 6 § 4 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt folgendes:

« Die Regierungen werden betelligt an

[-.]

3° der Ausarbeitung der Vorschriften beziiglich der dlgemeinen Aufscht und der Regelung des
Verkehrs- und Transportwesens|[...];

[..]-»

Den Vorabeten zu diessr Bedimmung zufolge (Parl. Dok., Kammer, Sondersit-
zungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 21) betrifft die «dlgemene Aufscht » die Polizeiverordnungen,
welche auf die verschiedenen Beférderungsarten anwendbar sind, wie

die Stral3enverkehrspolize,
die dlgemeine Schiffahrtsordnung,
die Eisenbahn-Polizeiordnung,
die Aufsicht Uber den Personenverkehr per Stral3enbahn, Stadtbahn, U-Bahn, Linienomnibus
und Reiseomnibus,
- die Aufgcht Uber Seefahrt und Luftfahrt.



19

B.10.2. Ausder Verbindung der vorgenannten Artikel 6 8 1 111 2° und 4° und 6 §4 3° geht
hervor, dal3 die Regionen dafir zusténdig sind, ale Regeln anzunehmen, die der Angelegenheit des
Schutzes und der Erhdtung der Natur sowie derjenigen der Wéder eigen sind, aber dal? diese
Zugténdigkeitszuweisung nicht die Befugnis beinhdtet, die Regdn der dlgemeinen Aufscht oder die
Reglementierung des Verkehrs und des Transports anzunehmen - insbesondere die Regeln der Stra
Renverkehrspolizel -, da diese Zusandigkeit foderad geblieben ist, auch wenn die Regiond-
regierungen an ihrer Ausarbeitung betelligt werden missen.

B.10.3. Mit dem Ausdruck «Stral3enverkehrspolizel » hat der Sondergesetzgeber auf jene
Angeegenheit verwiesen, die insbesondere durch die durch den koniglichen Erlald vom 16. Marz
1968 koordinierten Gesetze beziiglich der StralRerverkehrspolizel sowie durch den koniglichen Erlal
vom 1. Dezember 1975 Uber die dlgemeine Stral3enverkehrspolizeiordnung geregelt wurde.

Artikel 1 Absatz 1 der koordinierten Gesetze Uber die Stral3enverkehrspolizel erméchtigt den
Konig dazu, «die dlgemenen Verordnungen Uber die Polizel bezlglich des Stral}enverkehrs von
FulRgéngern, Beftrderungsmitteln auf dem Landwege sowie von Tieren festzulegen [...] ».

Zur Durchfiihrung dieser Erméchtigung wurde der vorgenannte konigliche Erlald vom
1. Dezember 1975 angenommen. Artikel 1 Absatz 1 dieses koniglichen Erlasses besagt, dal? die
Verordnung «fir den Verkehr von Ful3gangern, Fahrzeugen, Zug-, Last- oder Reittieren und von
Vieh auf der offentlichen Strale » gilt. In Artikel 2 werden mehrere Begriffe definiert, darunter die
Ausdriicke « Pfad », « Feldweg » und « Kraftfahrzeugstrale ».

Titd 1l prézisert die Verkehrsregeln: Artikdl 9 regelt den Platz der Fahrer - insbesondere der
Radfahrer, der Mopedfahrer und der Fiihrer von Zug- oder Relttieren - auf der dffentlichen Stral3e;
Artikel 22 183 - Ausnahme vorbehaten - nur Kraftfahrzeuge zum Verkehr auf Kraftfahrzeugstral3en
zu; Artikel 43 bezieht sch auf die Radfahrer und Mopedfahrer und Artikel 55 auf die Fihrer von
Tieren.

Titd 11l des koniglichen Erlasses vom 1. Dezember 1975 bezieht sch sainerseits auf die
Verkehrszeichen. In diesem Titel legt Artikel 68 die Verkehrsschilder fest, darunter insbesondere
das Zufahrtsverbot fir Fahrer von Kraftfahrzeugen mit mehr ds zwei Rédern (Schild C5), von
Motorradern, Mopeds und Fahrrédern (C7, C9 und C11), fur Reter (C15) und fUr Ful3ganger
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(C19).

B.10.4. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor, dal3 die Stral3erverkehrspolizel die
ene foderde Zugtandigket geblieben i, insbesondere jene Vorschriften umfaldt, die die offentlichen
Stralen definieren, sowie digenigen, durch welche die Kategorien von Verkehrsteilnehmern
definiert werden, die die offentlichen Stral3en benutzen dirfen oder nicht, sowie die Vorschriften, die
gch auf die Verkehrszeichen im Zusammenhang mit den vorgenannten Gegenstanden beziehen.

B.10.5. Sowelt das Dekret die Begriffe «Pfad», «Weg» und « Stralde» (Artikel 185)
definiert, die Beforderungsweisen prézisert, die jewells Zugang dazu haben bzw. dort verboten snd
(Artikel 193, 194 und 195), und dort die betreffende Abgrerzung regdt (Artikd 196 bis 199),
regelt es Gegenstande, die der StralRenverkehrspolizel unterstehen, im Sinne von Artikd 6 84 3°
des Sondergesetzes. In diesen Bedtimmungen tut es demzufolge einer foderal gebliebenen
Zugtandigkeit Abbruch.

Es soll dlerdings gepriift werden, ob die Ausiibung der Regionakompetenz im Bereich der
Naturerhatung und der Wader nicht die Annahme der vorgenannten Bestimmungen des Dekrets
vorausseizte und ob se demzufolge im Bereich der Zudstéandigkeit nicht durch Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abge-
anderten Fassung gerechtfertigt werden.

B.11.1. Dieser Artikel 10 bestimmt folgendes:

«Die Dekrete konnen in Angdegenheiten, fir die die Rée nicht zuséandig sind,
Rechtsbestimmungen enthdten, soweit diese Besimmungen fir die Ausibung ihrer Zustandigkeit
notwendig snd. »

Gemdl dieser Besimmung kénnen die Regionen eine Angelegenheit regeln, fir die der Staat
zugandig is, und zwar entweder kraft eines ausdriicklichen Vorbehdts in den Zugan-
digkeitsvertellungsvorschriften, oder aufgrund seiner Restkompetenz. Im Hinblick auf  die
Vereinbarkeit mit dem durch das Sondergesetz eingefiihrten System der ausschlieldichen Zugtan-
digkeiten i eine Berufung auf Artikd 10 dieses Gesetzes jedoch nur unter der zweifachen
Bedingung zuléssg, dal?3 die vorbehdtene Angelegenheit Sch fir eine differenzierte Regelung eignet
und dal3 die Auswirkungen auf die vorbehdtene Angeegenheiten nur nebenséchlich sind.
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B.11.2. Die Anwendungsbedingungen von Artikel 10 des Sondergesetzes sind im vorliegenden
Fdl eflllt.

B.11.3. Es zeigt Sch enersats, dal3 der walonische Gesatzgeber es berechtigterwese fir
notwendig hdten konnte, den Verkehr - unter anderem von Kraftfahrzeugen- auf den durch die
Wader fihrenden Stralen zu regeln, um seine Zugtadigkeit im Bereich des Wadschutzes

auszuiiben.

B.11.4. Anderersdts eignet sch die somit geregdte Angdegenhet fir ene differenzierte
Behandlung und kann die Zustdndigkeitsiiberschreitung a's nebensdchlich bezeichnet werden.

Der Sondergesetzgeber war sSch zum  Zetpunkt der Annahme des vorgenannten
Sondergesetzes namlich dessen bewul, dal3 die durch den koniglichen Erlal3 vom 16. Méarz 1968
koordinierten Gesetze beziiglich der Stral}enverkehrspolizel bereits in ihrem Artikd 3 81 3 die
Maglichkeit fir den Landwirtschaftsminister vorsahen, ergadnzende Verordnungen fir die «fir den
offentlichen Verkehr freigegebenen Stral3en in Staatsforsten, Natur- und Wadschutzgebieten »
festzulegen, weshdlb bereits vor der Annahme des fraglichen Dekrets ene spezifische Regle-
mentierung des Verkehrs auf den 6ffentlichen Stral3en in den Wadern vorgesehen war.
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De Hof wes aulerdem darauf hin, dald kraft des neuen Artikeds186 1° des
Forstgesetzbuches, der durch Artikel 1 des Dekrets eingefligt wurde, dieses Gesetzbuch nicht
anwendbar ist auf Stral3en, auf denen das problemlose Kreuzen von zwei Kraftfahrzeugen auf deren
gesamter Lange moglich ist. Daraus ergibt sich, dal3 das Dekret hauptsdchlich nur den Verkehr auf
2watrangigen Stralen regelt.

B.12. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor, dald der Dekretgeber aufgrund von
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgednderten Fassung zustdndig ist, was die Dekretsbedimmungen beziglich des
Stral3enverkehrs betrifft.

Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Bezliglich des zweiten Klagegrunds

B.13.1. Der zwete Klagegrund richtet Sch gegen Artikel 1 des Dekrets vom 16. Februar
1995, sowelt dieser die Artikel 193, 194 und 195 in das Forsigesetzbuch enfuhrt. Dieser
Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung sowie der
Artikel 6 84 3 und 7 des Sondergesetzes aus, wobe vorgebracht wird, dal3 die vorgenannten
Dekretshestimmungen eine Vewatungsaufsicht Uber Handlungen enfihren wirden, die in die
Zusténdigkeit der Foderalbentrde falen wirden und fir die der foderde Gesetzgeber eine spezi-
fische Aufgcht organisert habe.

B.13.2. Artikel 195 bestimmt, dal3 Abweichungen von den in den Artiken 193 und 194
vorgesehenen Verboten im Bereich des Verkehrs der Permanentdeputation oder der Wallonischen
Regierung zur Genehmigung vorgeegt werden miissen, je nachdem, ob die betreffenden Wader
ener Gemeinde oder ener Gffentlich-rechtlichen Anddt einersats bzw. einer Provinz andererseits

gehoren.

Die Absiize 2 und 3 von Artikel 195 ergeben sch aus eénem im Ausschuld eingereichten
Anderungsantrag (Dok., Wallonischer Regionarat, vorgenannt, S. 22, und Dok. 272, 1994-1995,
Nr. 8); aus der Art und Weise, wie dieser Anderungsantrag begriindet wurde, geht hervor, dal3 der
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Dekretgeber dadurch, dal3 er ihn angenommen hat, auf eine derartige Weise hat vorgehen wollen,
dal3 die Opportunitdt der Abweichungen von den Artikeln 193 und 194, die durch die dazu
erméchtigten Verwatungsbehtrden geplant werden, Gberpriift werden kann.

B.13.3. Das Dekret vom 16. Februar 1995 gilt fir dle in der Wallonischen Region gelegenen
Waéder, einchlieldich derjenigen, die den in Artikd 195 genamnten Gemeinden, Provinzen und
offentlich-rechtlichen Angdten gehtren, Ubrigens ungeachtet der regionden Lokadiserung dieser
Behorden. Durch die Genehmigung, die dieser Artike 195 in den Absdizen 2 und 3 vorseht,
organisiert das Dekret keine Mal3nahme der Verwdtungsaufsicht Uber die Gemeinden, Provinzen
oder offentlich-rechtlichen Anddten, die Eigentimer von Wédern snd; vidmehr fuhrt es eine
Kontrolle angesichts der Nutzung dieser Wédder - die zum wallonischen Forstbestand gehdren - ein,
die es eemdglichen soll, sich zu vergewissern, dal3 der Umfang der von den vorgenannten Behtrden
im Rahmen der Artikel 193 und 194 gewdhrten Abweichungen die in diesen Besimmungen entha-
tenen Verbote und insbesondere den Sinn und Zweck des Dekrets nicht aushohlt. Eine Malinahme
der spezifischen Aufscht konnte der Zidsstzung des wallonischen Regionagesetzgebers Ubrigens
nicht entsprechen, soweit diese Mal3nahme nicht auf dle Wadder anwendbar wére, die den Gemein-
den, Provinzen und offentlich-rechtlichen Angtaten gehoren.

B.13.4. Da be der Prifung des erden Klagegrunds festgestelt wurde, dal3 der
Regiondgesetzgeber dafir zustdndig war, die Artikd 193 und 194 anzunehmen, durch welche der
Verkehr auf den in den Wddern gelegenen Wegen und Stral3en geregelt wird, ergibt sich daraus,
dald e aus densdben Grinden ebenfdls dafir zusténdig war, eine Kontrolle angesichts der
gewéhrten Abweichungen von den auf diese Wege und Stral’en anwendbaren Verkehrsregeln
einzuftihren.

Der zweite Klagegrund ist unbegiindet.

Beziiglich des dritten Klagegrunds

B.14.1. Der dritte Klagegrund, der sch gegen das gesamte Dekret richtet, geht von ener
Verletzung von Artike 6 8 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aus. Da mehrere in der

Walonischen Region gelegene Wdader nur Teile von sch auf das Gebiet verschiedener Regionen
ersreckenden Wddern sind, wirde ein Versol3 gegen die im Klagegrund genannte Sonderbe-
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simmung vorliegen, da die darin vorgeschriebene Konzertierung weder mit der Region Briss-
Hauptstadt noch mit der Flémischen Region stattgefunden hétte.

B.14.2. Artikel 6 8 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt folgendes:

« Die betreffenden Regierungen miissen miteinander beraten in bezug auf

1° die besonderen Bestimmungen bezliglich der auf dem Gebiet von mehr as einer Region
gelegenen Wdder;

[...].»

B.14.3. Wie aus den Vorabaten zu diessr Bedimmung (Parl. Dok, Senat,
Sondersitzungsperiode 1979, Nr. 261/2, SS. 115 und 116) hervorgeht, findet Se ihren Ursprung
nicht im koniglichen Erla3 vom 6. Juli 1979 «zur Abgrenzung der Angelegenhdten in bezug auf die
Jagd, die Fischerel und die Wéder, in denen eine unterschiedliche Regionapolitik gerechtfertigt ist »,
sondern in Artikel 3 des koniglichen Erlasses vom 28. Februar 1975 « zur Abgrenzung - im Rahmen
der Zugtandigkeiten des Landwirtschaftsministeriums - der Angelegenheiten, in denen eine vdllig
oder tellweise unterschiedliche Regiondpoalitik gerechtfertigt ist », welche beide zur Durchfiihrung
des Gesetzesvom 1. August 1974 zur Grindung von Regiondinditutionen zur Vorbereitung der
Anwendung von Artike 107quater der Verfassung, abgedindert durch die Gesetze vom 19. i
1977 und 5. duli 1979, ergangen Sind. Dieser Artikel 3 bestimmte namlich folgendes

« Die Gesetzes- und Verordnungsmal3nahmen ergehen im gemeinsamen Einvernehmen durch
den Landwirtschaftsminister und

1 [.];

2. die betreffenden regionden Minister und Staatssekretare, die fur die Walder zustandig sind,
was die auf dem Gebiet von mehr ds einer einzigen Region gelegenen Walder betrifft;

3. [..].»

Obwohl Artikel 6 8 2 1° des Sondergesetzes das im vorgenannten koniglichen Erlal3 erwdhnte
gemeinsame Einvernehmen durch das Erfordernis einer einfachen Konzertierung zwischen den
Regionaregierungen ersetzt hat, ist der Gegenstand der |etztgenannten Konzertierung nichtsdestowe-
niger im Hinblick auf das Vorstehende auszulegen. Die in Artikel 6 § 2 1° genannten «besonderen
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Besimmungen » snd demzufolge die Regiondbestimmungen, die auf jene W& der anzuwenden sind,
die sSch Uber die Grenzen der diese Bestimmungen erlassenden Region hinaus erstrecken.

Daraus ergibt Sch, dal3, wenn ene Region Bestimmungen annehmen mochte, die auf Wéader
angewandt werden konnen, deren Grenzen digenigen des Gebiets der Region Uberschreiten, die
vorherige Konzertierung mit der betroffenen Regiondbehdrde bzw. mit den betroffenen
Regiona behdrden erforderlich ist.

B.14.4. Das Dekret vom 16. Februar 1995 ist anwendbar auf ale walonischen Walder, was
insbesondere durch die Uberschrift von Titd X1V bestétigt wird, der durch Artikel 1 des Dekretsin
das Forstgesetzbuch eingefiinrt worden ist: « Uber den Verkehr in den Waldern und Forsten der
Wadlonischen Region ». Esigt dso auch anwendbar auf jene Wader, deren Grenzen digenigen der
Walonischen Region Uberschreiten, was den in dieser Region gelegenen Teil betrifft. Soweit das
angefochtene Dekret auf diese Wader anwendbar i, hétte eine Konzertierung mit den anderen
betroffenen Regionabehtrden dattfinden sollen.

Den Kl&gern zufolge hat diese Konzertierung nicht stattgefunden; der Hof gtelt fest, dal3 die
Wallonische Regierung weder darlegt noch behauptet, dald eine solche Konzertierung vor der
Annahme des Dekrets vom 16. Februar 1995 dattgefunden hétte. Daraus ergibt sich, dal? ein
Verstol3 gegen Artikel 6 8§ 2 1° des Sondergesetzes vorliegt.

Das angefochtene Dekret it insofern fir nichtig zu erkléren, ds es auf Teile von Wddern, die
auf dem Gebiet mehrerer Regionen gelegen sind, anwendbar ist.

Hinsichtlich der Klagegriinde wegen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

Beziiglich des vierten Klagegrunds

B.15.1. Dieser Klagegrund richtet sich gegen die Artikel 193 und 194, die durch Artikel 1 des
Dekrets in das Forstgesetzbuch eingefiihrt worden sind. Diese Bestimmungen wéaren diskriminierend,
indem se die Walonische Regierung dazu erméchtigen wirden, aus verschiedenen Griinden von den

Verkehrsregen azuweichen, die se jewals in ihrem erden Absatiz bestimmen, ohne in diese
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Griinde die Ausiibung einer Sport- oder Freizeitaktivitét einzubeziehen.

B.15.2. Die Vefassungsvorschriften der Glechheit und des Diskriminierungsverbotes
schlieffen nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen engeftinrt
wird, sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.15.3. Wie unter B.6 betont wurde, verfolgte der Regonagesetzgeber durch die Annahme
des angefochtenen Dekrets insbesondere eine Zidsetzung des Schutzes der Natur und des
Wa dokosystems.

Dazu hat er in den Artikeln 192, 193 und 194 eine Zugéanglichkeit zu den dffentlichen Stral3en,
die durch die Wader fuhren, eingefiihrt, welche um so grof3er i<, je nach der angenommenen
Vereinbarket der jeweligen Beforderungsweise mit den verfolgten Zidsetzungen; im wesentlichen
durfen sch die Ful3ganger der Stral3en, Wege und Pfade bedienen, die Ubrigen Verkehrgelnehmer,
die kene Kraftfahrzeuge benutzen, der Wege und Stral3en, wohingegen der Verkehr von
Kraftfahrzeugen nur auf die Stral3en beschrankt wird. Der Regiondgesetzgeber konnte es
berechtigterweise fir notwendig erachten, von diesen algemeinen Regeln, mit welchen die von ihm
verfolgten Zidsetzungen algemeinen Interesses verwirklicht werden kénnen, abweichen zu kdnnen,
wenn Erwédgungen, die ebenfals mit dem dlgemeinen Interesse zusammenhangen, dies rechtfertigen.
Als solche gdten die medizinischen, pédagogischen, wissenschaftlichen, kulturdlen  und
umweltschutzbezogenen Griinde im Sinne des jewelligen Absaizes 2 der Artikel 193 und 194. Die
von den Kl&gern angefuhrten Sport- und Freizeitaktivitdten hingegen sind darauf ausgerichtet, einem
auschlieldich privaten Interesse zu entsprechen, wobel der Gesetzgeber demzufolge davon
ausgehen konnte, dal3 keine seiner Zidsetzung des Wadschutzes zuwiderlaufende Abweichung
gerechtfertigt war.

Der Hof gdlt aul¥erdem fedt, dal3 dieser Behandlungsunterschied in keinem Mildverhdtnis zu
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den verfolgten Zid setzungen steht, da enersaits Sport- und Freizeitaktivitéten wie digenigen, die die
Klager ausiben, tatsichlich ausgelibt werden konnen, dlerdings unter Beachtung der im
vorstehenden beschriebenen dlgemeinen Verkehrsregeln - und dies um so mehr, wie de die
Forsumwelt schonen - und andererseits die gleichen Verkehrsregen im Rahmen der Abgrenzung im
Sinne der neuen Artikel 196 bis 199, die durch Artikel 1 in fine des angefochtenen Dekrets

eingefligt wurden, angepald werden kdnnen.

B.15.4. Aus den vorsehenden Erwédgungen geht hervor, dal3 der vierte Klagegrund
unbegriindet ist.

Bezliglich des fuinften Klagegrunds

B.16.1. Der letzte Klagegrund richtet sich gegen den neuen Artikel 195, Absatz 1, der durch
Artikel 1 des angefochtenen Dekrets in das Forstgesetzbuch eingefligt wurde. Es wird vorgebracht,
dal? diese Bestimmung diskriminierend sai, indem e vorsehe, dal3 die Artikel 190 bis 194 nicht auf
jene Personen anwendbar seien, die berechtigt saien, eine Tatigket im Zusammenhang mit der Jagd
oder der Fischerel auszuiiben, anderersaits aber keine &hnliche Befreiung vorgesehen sa fir jene
Personen, die sich zu Sport- oder Erholungszwecken in die Walder begeben méchten.

B.16.2. Artikd 195 Absatz 1 bestimmt, dal3 die neuen Artikel 190 bis 194 unter anderem
nicht anwendbar sind auf Personen, die berechtigt sind, eine Verwaltungsaktivitét auszutiben. Dieser
Begriff wird in Artikel 185 definiert, dem zufolge es Sch dabel um « ale Tatligketen der Verwaltung,
Bewirtschaftung oder Uberwachung der forstwirtschaftlichen, landwirtschaftlichen, wei dméannischen,
fischwirtschaftlichen Natur oder der Naturerhaltung » handdlt.

B.16.3. Im Gegensatz zu dem, was die Kléger behaupten, bezieht sch die im vorgenannten
Artikdl 195 Absatz 1 vorgesshene Ausnahme weder auf Jager, noch auf Angler. Diese Ausnahme
gilt nur angesichts jener Personen, die mit Té&tgketen der Verwatung, Bewirtschaftung oder
Uberwachung zu verschiedenen Zwecken beauftragt sind.

Dem fnften Klagegrund ist dso nicht beizupflichten.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- eklart das Dekret der Wallonischen Region vom 16. Februar 1995 «zur Abé&nderung des
Forstgesetzbuches durch auf die Walonische Region anwendbare Sonderbestimmungen beziiglich
des Verkehrs der Bevolkerung in Waddern und Forsten im algemeinen » insofern fir nichtig, as es
auf Teile von Wadern, die auf dem Gebiet von mehr ds nur ener Region gelegen sind, anwendbar
ig;

- weig die Klage im Ubrigen zuriick.
Verkindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
28. November 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



