UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 924

Urtell Nr. 65/96
vom 13. November 1996

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 57/11 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 Uber die Einrese ins Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das Entfernen von
Audéandern, gestellt vom Sténdigen Widerspruchsausschul fir Hichtlinge,

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem BeschluR vom 17. Januar 1996 in Sachen Z. Turkovic hat der Sténdige
Widerspruchsausschul3 fur Flichtlinge folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

« Verstoldt Artike 57/11 8§ 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern gegen die
Artikel 10 und 11 der Vefassung, indem er einersaits vorseht, dald der Minister, zu dessen
Zugtdndigkeitshereich die Einreise ins Staatsgebiet, der Aufenthdt, die Niederlassung und das Ent-
fernen von Audéandern gehtren, den Sténdigen Widerspruchsausschul? fir Hiichtlinge anrufen kann,
wenn der Generakommissar fur Fichtlinge und Staaetenlose nicht binnen der in Artikel 63/3
Absatz 1 dessalben Gesetzes festgelegten Frist Uber einen Widerspruch im Dringlichkeitsverfahren
befunden hat, aber andererseits dem Asylbewerber nicht das gleiche Recht zuerkennt? »

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Z. Turkovic hat Widerspruch eingelegt bei dem Standigen Widerspruchsausschufd fir Fliichtlinge auf der
Grundlage von Artikel 57/11 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Auf-
enthalt, die Niededassung und das Entfernen von Ausléndern. Sie fordert den Ausschul3 auf, an Stelle des
Generalkommissars fur Flichtlinge und Staatenlose, bei dem sie selbst einen Widerspruch im Dring-
lichkeitsverfahren eingel egt hatte gegen einen Beschlufd zur Aufenthaltsverweigerung mit der Aufforderung, das
Staatsgebiet zu verlassen, der am 13. April 1994 vom Bevollméchtigten des Innenministers gefafdt wurde, Uber
ihren Widerspruch im Dringlichkeitsverfahren zu urteilen. Dieser Widerspruch wird begriindet mit der Tatsache,
dal3 der Generalkommissar noch immer nicht tber ihren Widerspruch im Dringlichkeitsverfahren entschieden
habe, wahrend Artikel 63/3 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ihm eine Frist von drei3ig Werktagen
lasse, um entweder den Beschlul® zur Aufenthaltsverweigerung zu bestétigen oder die Notwendigkeit einer
weiteren Priifung zu beschlief3en.

Die Kl&gerin fuhrt an, dafd Artikel 57/11 § 2 eine durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung verbotene
Diskriminierung einfihre, insofern nur der Minister das Recht habe, den Ausschul® anzurufen, wenn der
Generalkommissar versage.

« Sie fuhrt in diesem Zusammenhang an, dal? sie in gleichem, wenn nicht hdherem Mal3e als der Minister
daran interessiert sei, dal? innerhalb einer angemessenen Frist ein Beschluf3 gefaldt werde, weil sie hinsichtlich
ihrer Zukunft durch die durch das Verhalten des Generalkommissars verursachte Rechtsunsicherheit in eine
materiell prekére und unsichere Lage gebracht werde, wodurch ihr Schaden entstehen kdnne. »

Sie bittet deshalb den Ausschuf3, dem Hof eine prgjudizielle Frage vorzulegen.



I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 24. Januar 1996 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Februar 1996
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 7. Februar 1996.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 7. Mérz 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Juni 1996 hat der Hof die fur die Urtelsfalung vorgesehene Frist bis zum
24. Januar 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Juli 1996 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 15. Oktober 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 11. Juli 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 15. Oktober 1996

- erschienen

. RA P. Legrosund RA Ph. Coenraets, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Ministerrats

A.l. Die prgudizielle Frage sei nur insoweit zuléssig, als der Standige Widerspruchsausschufd fur
Flichtlinge ein Rechtsprechungsorgan sei im Sinne von Artikel 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof. Es obliege dem Hof zu definieren, was ein Rechtsprechungsorgan im Sinne dieser Bestimmung
sei.

Den Vorarbeiten zum Gesetz vom 28. Juni 1983 zufolge habe dieser Begriff sowohl die ordentlichen Gerichte
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as auch die Verwaltungsgerichte im Auge. Von einem Rechtsprechungsorgan sei die Rede, wenn die Behdrde,
bei der ein Rechtsmittel eingelegt worden sei, dazu veranlal3t werde, Uber ein Recht zu befinden; das sei eine
Anwendung des funktionellen Kriteriums.

Wenn man die Tragweite der Artikel 57/12 bis 57/23 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 analysiere, dann
musse beschlossen werden, dal3 der Standige WiderspruchsausschuR3 als rechtsprechendes Organ anzusehen
sei; gegen seine Beschliisse kénne Ubrigens eine verwaltungsrechtliche Klage vor dem Staatsrat erhoben
werden.

Dieprgudizielle Frage sei somit zuléssig.

A.2. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz gehe hervor, dald der Gesetzgeber mit der dem Hof zur Prifung
vorgelegten Bestimmung einerseits die Dauer der Untersuchung einer Akte, die schliefflich deshalb auf
Weigerungsbeschliisse hinauslaufe, weil der Antrag auf Anerkennung offensichtlich nicht begriindet sei, habe
einschrénken wollen, und es andererseits dem Asylbewerber habe ermdglichen wollen, kurzfristig vor der
Rechtsmittelinstanz, dem Standigen Ausschul3, zu erscheinen. Der Gesetzgeber habe jedoch keine automatische
Entziehung beabsichtigt, aber wohl, da3 der Minister Fall fir Fall entscheide, ob es opportun sei, das
Widerspruchsverfahren durchzuf Ghren.

A.3. Der Gesetzgeber habe in dieser Sache die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung nicht verletzt; der
bestehende Unterschied in der Behandlung zwischen dem Minister und dem Asylbewerber kénne nédmlich
hinsichtlich des vom Gesetzgeber angestrebten Ziels gerechtfertigt werden. Er habe ein Gleichgewicht schaffen
wollen zwischen der normalen Verfahrensweise und der Wahrung der dem Generalkommissar verliehenen
Befugnis. Es sei somit nicht seine Absicht gewesen, dal3 die Sache Letztgenanntem entzogen werde, aulRer es
seien wahrnehmrbare und nachweisbare Elemente vorhanden, die nur der Minister beurteilen kénne.

« Wenn dem Asylbewerber zugestanden wird, dieses Recht auszuiiben, dann kénnte das zur Folge haben,
dal’ diese Sache automatisch beim Ausschuld anhéngig gemacht wird, wodurch dieser dann buchstablich
Uberlastet wird; das konnte gleichzeitig dazu fuhren, dald dem Generalkommissariat Sachen entzogen werden in
Fallen, in denen dies in Ermangelung wahrnehmbarer und nachweisbarer Elemente, fur die der Minister sich in der
besten Position befindet, um verniinftig und ernsthaft zu urteilen, nicht gerechtfertigt ist. »

Ebensowenig sei der Verhdltnismaligkeitsgrundsatz verletzt, weil der Widerspruch im Dringlich-
keitsverfahren vor dem Generalkommissar die Wirkung der Mal3nahme der Entfernung aus dem Staatsgebiet
aussetze, und dassel be gelte fur die Anrufung des Stéandigen Widerspruchsausschusses.

« Das Gesetz wollte dem Asylbewerber nicht den Vorteil der Wirkung der Aussetzung des beanstandeten
Beschlusses nehmen, wenn die Akte vor den Standigen Ausschul® gebracht wird. Der Asylbewerber befindet
sich somit durch die Anrufung in keiner schlechteren Lage als jener vor dem Generalkommissar fir Flchtlinge
und Staatenlose. »
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In Hinsicht auf die Zustandigkeit des Hofes

B.1. Artike 142 Absatiz3 der Vefassung besimmt, dald «der Schiedshof [...] zwecks
Vorabentscheidung, von jedem Rechtsprechungsorgan [angerufen werden kann]. » Die Artikel 26
bis 30 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof beziehen sch auf die von den
Rechtsprechungsorganen dem Hof vorgelegten prgjudiziellen Fragen.

B.2. Der Hof ig folglich nur befugt, eine Antwort auf die prgudizielle Frage zu geben, insofern
der Sténdige Widerspruchsausschul3 fur Hiichtlinge ein Rechtsprechungsorgan ist.

Die juridiktionelle Art des Ausschusses kann aus seiner Zusammensetzung abgeleitet werden
und aus der Art, in der seine Mitglieder benannt werden (Artikel 57/12 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das
Entfernen von Audandern), wobe ihre Unabhéngigkeit gegentiber der Verwatung garantiert wird
(Artiked 57/13), as den ihm zugewieenen  Ermittlungs  (Artikd 57/15)  und
Untersuchungsbefugnissen  (Artikd 57/21), aus der dort organiserten  kontradiktorischen
Verhandlung (Artikel 57/18, 57/19 und 57/20), aus der besonderen Begrindungspflicht
(Artikel 57/22) und aus der verwaltungsrechtlichen Klage, die gegen seine Beschlisse erhoben
werden kann (Artikel 57/23). Die Vorarbeiten zum erwahnten Gesetz bestétigen Ulbrigens wiederholt
die jurisdiktionelle Art des Ausschusses (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 555-1, SS. 11, 46
und 47; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 903/5, S. 56).

B.3. Der Hof ig somit zusténdig, die gestellte prgudizielle Frage zu beantworten.



In Hinsicht auf die beanstandete Bestimmung

B.4. Artike 57/11 § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staats-
gebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern bestimmt folgendes:

« Wenn der Generdkommissar binnen der in Artikel 63/3 Absatz 1 festgelegten Frist nach
Einlegen des Widerspruchs im Dringlichkeitsverfahren keinen Beschlul3 gefad hat, kann der
Minigter, zu dessen Zugéndigkeitsbereich die Einreise ins Staatsgebiet, der Aufenthdt, die
Niederlassung und das Entfernen von Audéandern gehdren, den Stéandigen Widerspruchsausschul3
fir Flichtlinge mit der Rechtssache befassen; dieser bedtétigt den in Artike 52 vorgesehenen
angefochtenen Beschluld oder beschlield, dal3 eine weitere Prifung erforderlich ist und dal3 es dem
Betreffenden vortibergehend erlaubt i, in Erwartung eines Beschlusses im Sinne von Artikel 57/6
Absatz 1 Nr. 1 dsHuchtling ins Kénigreich einzureisen, sich dort aufzuhaten oder niederzulassen.

Beschligld der Standige Widerspruchsausschuld, dal3 eine weitere Prifung erforderlich i,
schickt er die Akte an den Generakommissar zurtick.

Wird der angefochtene Beschlul? bestétigt, gibt der Sandige Widerspruchsausschul’ ebenfalls
ene formele Stdlungnahme &b Uber die eventudle Rickfihrung des Betreffenden zur Grenze des
Landes, aus dem er gefltichtet it und in dem seiner Erkl&rung zufolge sein Leben, saine korperliche
Unversehrtheit oder seine Freihelt gefahrdet sein soll. »

B.5. Der Hof wird gefragt, ob diese Bestimmung vereinbar s2 mit den Regeln der Gleichhait
und der Nichtdiskriminierung, da Se den zustdndigen Minister erméchtigt, die Sache in Ermangelung
enes Bexthlusses des Generakommissars fur Hichtlinge und Staatenlose bem St&ndigen
Widerspruchsausschuf3 fir Hichtlinge anhéngig zu machen, wéhrend Se dieses Recht dem
Asylbewerber nicht zugesteht.

B.6. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schliefen
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ig im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.



B.7. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal die beanstandete Bestimmung darauf abzidt, das
Anerkennungsverfahren fur Hchtlinge zu beschleunigen. Das war Ubrigens eines der Hauptziele des
Gesetzgebers, ds er mittels Gesetzes vom 6. Ma 1993 das erwédhnte Gesetz vom 15. Dezember
1980 gedndert hat. Der Gesetzgeber hat fur den Fal, dal3 der Generdkommissar die Frist von
dreilig Werktagen nicht einhdt, die ihm eingeraumt wurde, um Uber den von einem Asylbewerber
engereichten Widerspruch im Dringlichketsverfahren gegen einen Beschlu3 zu befinden, mit dem
unter Anwendung von Artikel 52 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 die Einreise, der Aufenthalt
oder die Niederlassung verweigert wird, ein Korrektiv vorsehen wollen (Parl. Dok., Senat, 1992-
1993, Nr. 555-2, S. 112). Er wollte nur dem Miniger die Moglichket geben, den Sténdigen
Ausschuld anzurufen. Der Gesetzgeber hat jedoch fir den Fal, dal3 es keinen Beschluf3 gibt, den
Zugang zum Sandigen Widerspruchsausschul? nicht erleichtern wollen, um diesen Ausschuld nicht
mit der Aufdcht Uber den Generdkommissar zu beauftragen und um diesen Ausschuld nicht zu
Uberlasten (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 903/5, SS. 53 bis 58).

B.8. Esig zwar nicht unangemessen, in einer Angelegenheit, in der bel der Behorde vide
anscheinend unbegrindete Antrége eingereicht werden, Malinahmen zu ergreifen, die zur
Verfahrensbeschleunigung beitragen kénnen.

Es scheint aber nicht auf angemessene Weise gerechtfertigt zu sein, dal? es nur dem Minister
maoglich is, bem St&digen Ausschul? Widerspruch gegen das Fehlen eines Beschlusses des
Generakommissars innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frigt einzulegen. Die Hichtlinge sind
namlich am unmittelbarsten von den gefalden und noch zu fassenden Beschliissen betroffen, wie
auch von den Nachteilen, die sch aus einem lange andauernden Verfahren ergeben. Wenn auch der
Gesetzgeber zu Recht das Interesse des Ministers an der Beschleunigung des Verfahrens
berticksichtigt, kann es doch nicht gerechtfertigt werden, dal3 er das Interesse des Asylbewerbers
nicht berticksichtigt, der in gleichem Malie daran interessiert i, dal? ohne Verzogerung Uber seinen
Antrag befunden wird.

B.9. Die gesdlte Frage muf3 demzufolge positiv beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikd 57/11 8 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet,
den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern verstdld dadurch gegen die
Artikd 10 und 11 der Vefassung, dad er einersaits vorseht, dald der Minister, zu dessen
Zugdndigkeitshereich die Einrese ins Staatsgebiet, der Aufenthat, die Niederlassung und das
Entfernen von Audéandern gehdren, den Standigen Widerspruchsausschuld fur Fchtlinge befassen
kann, wenn der Generdkommissar fur Huchtlinge und Staatenlose Uber einen Widerspruch im
Dringlichkeitsverfahren binnen der in Artikel 63/3 Absatz 1 des genannten Gesetzes festgelegten
Frigt keinen Beschlul? gefad hat, aber andererseits dem Asylbewerber das gleiche Recht nicht
zuerkennt.

Vekindet in franzodscher und niederléandischer Sprache, gemd3 Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
13. November 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



