Geschéftsverzeichnignr. 918

Urtell Nr. 58/96
vom 24. Oktober 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 3 und 5 des Dekrets der Franzosischen
Gemenschaft vom 5. August 1995 zur Abanderung der Gesetzgebung beztiglich der Organisation
des Vollzeitsekundarschulwesens, erhoben von F. Saulmont und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, G. De Baets, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 22. Dezember 1995 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 26. Dezember 1995 in der Kanzlel eingegangen i,
erhoben Klage auf Nichtigerklérung der Artikd 3 und 5 des Dekrets der Franztsischen
Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Abanderung der Gesetzgebung beziiglich der Organisation
des Vollzeitsekundarschulwesens, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. August 1995:

I. Francis Saulmont, place Charles Claes 8, 5660 Brlly;

I1. Monique Bayat, rue du Tilleul 38, 5630 Daussois, Jean Benoit, Carriére du Parrain 21,
5660 Couvin, André Biat, rue des Tilleuls 70, 5680 Romerée, André Blain, rue du Béguinage 36,
5660 Couwvin, Jean-Pierre Blondiaux, rue Bonar 13, 5520 Onhaye, Pascade Cadtin, rue des
Orchidées4, 5600 Merlemont, Pascade Dechief, rue Joseph Wauters 87, 7390 Quaregnon,
Claudine Degraeve, route de Nimes 30, 5660 Frasnes, José Degraeve, rue des Orchidées4,
5600 Merlemont, Paul Ddtour, rue Commandant Alliot 10, 5660 Mariembourg, Rose-Marie
Demdly, rue de laJugtice 24, 5660 Couvin, Alain Destree, rue du Pdija 2, 5660 Boussu-en-Fagne,
Marie-France Doumont, rue dEn-Haut 27, 5660 Gonrieux, Gérard Dubray, rue de la Station 35,
6470 Sautin, Philippe Frangois, rue Neuve 25, 5660 Couvin, Gaétan Gérard, square Kennedy 3,
5590 Ciney, Michd Lambert, rue Marcd Moreau 9, 5660 Couvin, Christian Leoux, rue Saint-
Joseph 68, 5660 Frasnes-Couvin, Martine Lempereur, rue Pays de Liége 27, 6061 Montig-
niessur-Sambre, Marie-Claire Léonet, rue des Fontaines 37, 5660 Petigny, Michd Nisot, rue
Mont des Champs 156 A, 5620 Morville, Anne Nyssen-Jeanty, rue de Corenne 24, 5620 Flo-
rennes, Rosdline Petit, chemin de Fromont 27, 6280 Lovervad, Raymond Pierson, dlée des Trois
Tilleuis 8, 5670 Nismes, Jacqueline Poncelet, avenue de la Libération 89, 5660 Couvin, Claude
Robert, rue de Boutonville 3, 6464 Baileux, Claudine Vandeput, rue de Villers 139 B, 6280 Acoz;

[11. Edouard Fontaine, dlée des Frénes 13, 5660 Frasnes, Katherine Bachedlart, rue de la
Quarantaine 2, 6590 Momignies, Fanette Blain, boulevard Gendebien 8, 7000 Mons, Joélle Blondi-
aux, rue Ry-Massart 71, 5620 Hanzindle, Rita Brichet, chemin de I'Arbre6, 6591 Macon,
Chrigine Chartier, rue A. Callard 51, 5660 Couvin, Solange Chartier, rue de la Gaopperie 29,
5660 Aublain, Bernadette Cuvelier, rue des Cavaires 33, 5660 Couvin, Cécile Dantinne, rue de la
Sault 2, 5620 Florennes, V éronique Depoorter, rue Coliche 14, 5670 Olloy, Marie-Jeanne Desmet,



rue Mayeur Jdhayl, 5660 Mariembourg, Jean Dedtaite, rue E. Noél 30, 5660 Presgaux,
Véronique Domay, rue Commandant Alliot 4, 5660 Mariembourg, Liliane Dujardin, rue de
Regniessart 31b, 5660 Couvin, Jean-Paul Gailly, Tienne de Boussu 27, 5660 Couvin, Véronique
Golard, rue Trou Baudouin 37, 5650 Fraire, Mireille Hubert, rue du Cimetiere d'Honneur 28,
5660 Mariembourg, Martine Lambert-Lenoir, rue Marcel Moreau 9, 5660 Couvin, Nicole Lecallle,
avenue de la Libération 85, 5660 Couvin, Fabienne Lenoir, alée Roi Albert 1% 19, 5660 Couvin,
Michele Mirguet, rue Saint-Antoine 46, 5651 Somzée, Madeleine Morandi, rue Saint-Joseph 17,
5670 Nismes, Stéphane Nicolas, rue Gossec 24, 6440 Froidchapelle, Dominique-Anne Rennotte,
rue de la Marcelle 120, 5660 Couvin, Monique Schepens, rue A. Gouttier 30, 5660 Couvin,
Vdéie Titeux, rue Gilbert Lepropre 23, 5575 Rienne, Sylvie Vanderheyden, rue de Roly 30,
5600 Samart;

IV. Pierre Bdlat, rue M. Moreau 11, 5660 Couvin, Chrigine Badtin, rue Longue Haie 20,
5660 Frasnes, Francoise Biron, rue de Brily 53, 5660 Petite-Chapelle, Daisy Bourlon, rue de la
Marcelle 22, 5660 Couvin, Guy Brousmiche, rue Sainte Barbe 28, 5660 Couvin, André Carpent,
rue Dessus de la Ville 5, 5660 Couwvin, Christiane Chartier, rue Dessus de la Ville 5, 5660 Couvin,
Jean-Louis Cognaux, rue Marie Pétre 17, 5660 Couvin, Alain Collignon, rue de la Foulerie 27,
5660 Couvin, Martine Corlier, chemin de la Dime 8, 1325 Wavre, Sandrine Defoort, rue de la
Foulerie 5, 5660 Couvin, Dominique Deforge, rue de la Ville 30, 5660 Couvin, Arlette Dortu, rue
de Perndle 2, 5660 Couwvin, Jocelyne Draise, rue des Cdvares3, 5660 Couvin, Dominique
Dubois, rue Saint-Antoine 6, 5670 Nismes, Nadine Dubuc, rue Chéreulle 37, 5660 Petigny,
Issbelle Ewen, rue de Fumay 68, 5670 Oignies, Colette Fauchet, rue de Dampremy 43,
6000 Charleroi, Philippe Fivet, rue de la Champagne 14, 5670 Olloy-sur-Viroin, Maguy Fontaine,
rue Cense Argile 6, 5660 Couvin, Yves Fortemps, rue Try Pochaux 12, 5660 Brdly, Martine Gdi-
chet, rue Try Pochaux 12, 5660 Brily, Chrigiane Hiernaux, rue de la Ville 26, 5660 Couwvin, Alain
Hubert, rue de Pernele 2, 5660 Couwvin, Roland Jacques, rue Saint-Antoine 6, 5670 Nismes,
Thierry Jacquet, rue de la Ville 30, 5660 Couvin, Godelieve Jossaux-Giltaire, chaussée de Roly 60,
5660 Mariembourg, JeantLouis Jennequin, rue Cense Argile 6, 5660 Couvin, Adtrid Jennequin-
Laffineur, dlée Albert 198, 5660 Couvin, Michde Kuntz, Chemin de la Ferme Capitaine 1,
5660 Brdly, Etienne Laffineur, Place Notre-Dame de Messne 5, 5660 Presgaux, Eric Lapotre, rue
de la Marcdle 22, 5660 Couvin, Samud Lazlliere, avenue de la Libération 10, 5660 Couvin,
Cécile Laeremans, résidence Montbard 39, 5660 Couvin, Philippe Laudedout, avenue de la Libéra
tion 48, 5660 Couvin, Evelyne Lecocq, rue de la Falaise 45, 5660 Couvin, Jean-Marc Lentier, rue



Grande 12, 5670 Nismes, Alan Leusden, rue du Ry de Sant-Ry 20, 6230 Lovervad, Camille
Louyest, rue Poucet 14, 6464 Bourlers, Marie-José Maguin Vreux, rue de la Ville 8, 5660 Couvin,
Alan Maillien, rue Du Bucq8, 5670 Mazée, Pascde Mambour, rue de Mariembourg2,
5660 Frasnes, Hervé Marcdlle, route de Cul des Sarts 14, 5660 Couvin, Raymonde Marteleur,
route de Cul des Sarts14, 5660 Couvin, Philippe Meurant, rue Chéreulle 18, 5660 Petigny,
Bernard Moreau, rue de Brdly 53, 5660 Petite-Chapelle, Maria Nueves Narciandi, rue Roche
Albéric 4, 5660 Couvin, Nicole Nicolas, rue des Cavares4, 5660 Couvin, Yvon Nicolas,
résidence Montbard 39, 5660 Couvin, Jeanine Pinot, rue des Cytises 4, 5660 Couvin, Bert Pluigter,
route de Dailly 2, 5660 Couvin, Pierre-Frédéric Robben, rue de Mariembourg 2, 5660 Frasnes,
Martine Ralin, rue du Pdija2, 5660 Boussu-en-Fagne, Migud Stevart, rue dEn-Haut 27,
5660 Gorrieux, Jean-Pol Uyttersproot, rue des Auwes 2, 5660 Frasnes, Bernard Vankeymeulen,
chaussée de Bruxeles 16/C, 6040 Jumet, Jacques Wanschoor, rue des Monts 55, 5660 Petigny,
Gabridle Wauthier, rue de la Jugice 10, 5660 Couvin, Anne-Marie Baudart, avenue de la
Libération 46, 5660 Couvin, Chrigian Bouko, rue Saint-Joseph29, 5670 Nismes, Christophe
Brac, rue des Roches1l, 5660 Petigny, Bernadette Brecht, résdence Emile Domnay 517,
5660 Couvin, Ephrem Carre, rue de la Justice 10, 5660 Couvin, Martine Crapet, rue Longue 15,
5670 Nismes, Jodlle Chartier, rue d/Arschot 6, 5660 Mariembourg, Henry Dassy, résidence Hrnile
Donnay 517, 5660 Couvin, Michd Dessenius, résdence Emile Donnay 525, 5660 Couvin, Jules
Duchéne, rue Gouttier 31, 5660 Couvin, Claude Dufossez, hameau de Regniessart 1, 5660 Couvin,
Myriam Dujardin, rue Sant Louis 19, 5660 Mariembourg, Henri Fisette, rue Roche Alberic 45,
5660 Couvin, Paul Gilliaux, chaussée de Givet 28, 5660 Mariembourg, Johnny Hosteaux, rue de la
Station 21, 5670 Nismes, Colette Lambert, chaussée de Givet 28, 5660 Mariembourg, Patrice
Lecocqg, avenue de la Libération32, 5660 Couvin, Fdix Makosa, rue des Fontaines1l,
5660 Petigny, Mirelle Martinet, rue de la Foulerie 33, 5660 Couvin, Marie-Rose Meyan, avenue
de la Libération 48, 5660 Couvin, JeantLouis Mores, faubourg Saint-Germain 2/4, 5660 Couvin,
Congtant Mouvet, rue de la Station 5, 5670 Nismes, Jacqudine Nicolas, rue du Béguinage 4,
5660 Couvin, Daniel Olivier, boulevard de Bryas 3, 5660 Mariembourg, Chrigtian Pinat, rue de la
Foulerie 33, 5660 Couvin, Sylvia Sabato, résidence Emile Donnay 525, 5660 Couvin, Dominic
Thomas, Généad de Monge 55, 5660 Petigny, Angda Vilena, boulevard de Bryas3,
5660 Mariembourg, Mebarko Amirat, résdence Emile Donnay 233, 5660 Couvin, Jacques
Beauchot, Bas du Paquis, 08230 Gue dHossus (Frankreich), Said Beddar, résidence Emile
Donnay 529, 5660 Couvin, Willy Berten, rue M. Moreau 24, 5660 Couvin, Jacqudine Bertrand,
résdence Emile Donnay 529, 5660 Couwvin, Brigitte Brecht, résdence Emile Donnay 243,



5660 Couwvin, Thérese Cardon, rue A. Gouttier 60, 5660 Couvin, Fabian Ceuterick, rue des
Fontaines 16, 5660 Petigny, FHore Chantrenne, résdence Emile Domnay 501, 5660 Couvin,
Bernadette Charbonndl, rue M. Moreau 24, 5660 Couvin, Sabinne Chartier, rue des Jardins 21,
5660 Mariembourg, Brigitte Chauvaux, chaussée de Philippeville 49, 5660 Mariembourg, Lucienne
Chod, rue A. Gouttier 5, 5660 Couvin, Henri Claes, rue Marie Pétre 33, 5660 Couvin, Vincent
Colinet, résidence Emile Donnay 133, 5660 Couvin, Danid Cuvdier, dlée du Roi Albert 19 1,
5660 Couwvin, Hervé Ddle-Rive, Tienne Breumont 7, 5670 Nismes, Jodlle Dekens, rue de la
Foulerie 23, 5660 Couvin, Pascd Detinne, rue de I'Ermitage 22, 5660 Brdly, Philippe Detré, rue du
Haut-Brlly 26, 5660 Brlly-de-Pesche, Claude Devdck, chaussée de Philippeville 49,
5660 Mariembourg, Jeanine Draise, rue des Cavaires 30, 5660 Couvin, Marcd Draise, rue Albert
Colard 47, 5660 Couvin, Marina Dropsy, rue A. Goulttier 66, 5660 Couvin, Danidle Duriaux, rue
des Béguines56, 5660 Couvin, Anne-France Fevry, rue de la Marcele 80, 5660 Couvin,
Catherine Gilleman, rue de la Marcdle 51, 5660 Cowvin, R§ane Hdloy, cité E. Donnay 407,
5660 Couvin, Michd Hanneuse, rue des Fossés 5, 5670 Olloy-sur-Viroin, Catherine Hellebaut, rue
de Vaucdles 5, 5670 Mazée, Jean-Claude Jacques, rue Roche Albéric 15, 5660 Couvin, José
Laffineur, dlée Albert 1¥8, 5660 Couwvin, Michde La Guisa avenue de la Libération1,
5660 Couvin, Nancy Leclerc, avenue de la Libération 33, 5660 Couwvin, Albert Leroy, résidence
Emile Donnay 529, 5660 Couvin, Guy Lison, avenue de la Libération101, 5660 Couvin,
Marie-France Magonet, chaussée de I'Europe 40, 5660 Cul-des-Sarts, Daisy Mahieu, rue des
Monts 55, 5660 Petigny, Thierry Marcha, Pont du Roy 1, 5660 Couvin, Petricia Massin-Vicente,
place Marie de Hongrie 15, 5660 Mariembourg, Marc Mathieu, Tienne de Boussul2,
5660 Couvin, Christine Mathy-Charlier, adlée du Roi Albert I¥, 13, 5660 Couvin, Cathy Meurant,
avenue de la Libération101, 5660 Couvin, Danid Meurant, avenue de la Libération 63,
5660 Couvin, Jerémy Meurant, La Forestiere 225, 5660 Brily-de-Pesche, Yannick Meurant, La
Foregtiere 225, 5660 Brily-de-Pesche, JeartPol Moraux, rue de la Chavée 64, 5660 Frasnes,
Chrigian Moulin, résdence E. Donnay 231, 5660 Couvin, Marie-Alberte Nicolas, avenue de la
Libération 51, 5660 Couvin, Marie-Claire Nicolas, rue Roche Albéric 15, 5660 Couvin, Nodla
Noiret, rue du Haut-Brily 26, 5660 Brdly-de-Pesche, Chantal Petre, rue de Mariembourg 23,
5660 Frasnes, Maryse Quataert, rue de la Justice 8, 5660 Couvin, Chanta Regnier, Fonds de
I'Eau 50, 5660 Couvin, Guy Riche, résidence Emile Donnay 105, 5660 Couvin, Martine Robin, rue
de laFaaise 41, 5660 Couvin, Anne Sartori, avenue de la Libération 92, 5660 Couvin, Gaoridle
Schmit, résdence Emile Donnay 231, 5660 Couvin, Marianne Smessagrt, faubourg Saint-
Germain 24, 5660 Couvin, Julien Thiry, avenue de la Libération 51, 5660 Couvin, Dominic



Thomas, rue Générd de Monge 55, 5660 Petigny, Danidle Van Lunter, rue A. Gouttier 31,
5660 Couwvin, Annie Verdragten, chemin du Petit Bois 3, 5660 Mariembourg, und Chridtine
Wathelet, rue de Keyser 110 A, 6464 Forges.



1. Verfahren

Durch Anordnung vom 26. Dezember 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 31. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 3. Februar 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- S. Adant, rue des Navetiéres 5, 5100 Neuville, C. Altruy, rue Flache 11, 5670 Oignies, P. Bauduin, rue du
Béguinage 42, 5660 Couvin, J-P.Baurire, rue de la Ville9, 5660 Couvin, Ph.Bailly, rue de Trazegnies 17,
6141 Forchies, A.Bauwens, rue Sainte Rolande 14, 5651 Tarcienne, J.-J. Boiziot, rue Lambert Malcotte 98,
08170 Fumay (Frankreich), A. Bouvy, rue NotreDame 16, 5670 Oignies, R. Bouvy, rue de Fumay 45, 5670 Qignies,
M. Briquet, rue du Petit Tienne 1, 5670 Nismes, B. Carlier, rue de laGare 87, 5670 Treignes, P. Carlier, avenue de la
Libération 40, 5660 Couvin, A. Censier, rue du Monument 12, 5660 Frasnes, J.-P. Coquiart, résidence E. Don-
nay 523, 5660 Couvin, R. Coquiart, résidence E. Donnay 523, 5660 Couvin, J.-M. Couture, rue du Herdeau 22,
5660 Couvin, R. Dautremont, rue C. Denis 38, 5660 Pesche, |. Dedekker, «LeManoir », Chant des Oiseaux 50,
5651 Tarcienne, J.-M.Degrelle, rue du Calvaire23, 5670Nismes, M.-P.Delcorte, rue des Jardins53,
5660 Mariembourg, P. Deman, domaine de Pumont 12, 5650 Walcourt, J.-M. Depillecyn, rue de la Croisette 10,
5651 Somzée, M. Drabbe, route de Philippeville 96, 6010 Couillet, D. Draise, rue des Juifs 10, 5670 Nismes, D. Eloy,
chemin du Petit Bois 10/81, 5660 Mariembourg, R. Friand, rue C. Denis 38, 5660 Pesche, G. Galante-Vray, rue de
Rocroi 38, 5670 Oignies, F. Geulette, rue de Malfaise 41, 6110 Montignyle-Tilleul, C. Gillet, rue Notre-Dame 16,
5670 Oignies, D. Giltaire, rue des Cytises 10, 5660 Couvin, M. Gondry, rue du Tombois 38, 6110 Montigny-le-
Tilleul, B. Hennequenne, avenue de la Libération 32, 5660 Couvin, S. Henry, rue de la Gare 25, 5670 Treignes,
F. Henuzet, carriére du Parrain 26, 5660 Pesche, C. Hiernaux, rue de la Ville 26, 5660 Couvin, J.-P. Hollogne,
Girondelle 10, 5660 Couvin, V. Jeronne, résidence E. Donnay 527, 5660 Couvin, C. Keppens, rue du Tombois 38,
6110 Montigny-le-Tilleul, E. Koenn, rue Ainseveau 3, 5670 Nismes, C. Lambert, rue A. Gouttier 27, 5660 Couvin,
F. Gilquin, rue A. Gouttier 27, 5660 Couvin, J.-L. Laeremans, carriére du Parrain 26, 5660 Pesche, J.-P. Lange, rue de
la Gare 25, 5670 Treignes, M. Leclercq, route de Cul des Sarts 1B, 5660 Couvin, D. Lemaire, rue Saint-Roch 5,
5670 Nismes, M. Lemaire, rue de Mariembourg 4b, 5660 Frasnes, M. Lemaire, rue du Petit Tienne 1, 5670 Nismes,
B. Leroux, rue de Fumay 58, 5670 Qignies, L. Linet, rue St-Roch 5, 5670 Nismes, M. Leseine, rue de Senzeille 1,
5660 Boussu-en-Fagne, J.-L. Macaluso, Warchisseaux14, 6120Nalinnes, D.Malotiaux, Grand'Route 64,
5651 Laneffe, E. Manise, résidence E. Donnay 519, 5660 Couvin, C. Massin, rue de Pernelle 10, 5660 Couvin,
Y. Massin, rue de Fagnolle 43, 5670 Dourbes, A. Maurenne, rue du Monument 122, 5660 Frasnes, M. Menager,
rue Sainte-Rolende 18, 5651 Tarcienne, C. Moraux, rue de la Chavée 64, 5660 Frasnes, N. Nicodeme, domaine de
Pumont 12, 5650 Walcourt, M.-A.Nicolas, avenue de la Libération 10, 5660 Couvin, C.Noel, boulevard
Tirou 13/23, 6000 Charlerai, E. Noiret, rue Derriére I'Eglise 6, 5660 Frasnes, S. Obino, rue Flache 13, 5670 Qignies,
F. Op De Beeck, Grand'Route 64, 5651 Laneffe, M. Osselet, rue Ainseveau 3, 5670 Nismes, C. Oxfort, chemin du
Petit Bois 10/81, 5660 M ariembourg, C. Panarotto, rue du Herdeau 22, 5660 Couvin, P. Parizel, rue de Fumay 45,
5670 Qignies, B.Parizd, rue de Fumay 58, 56700ignies, A.Perikdl, Faubourg St-Germain 65, 5660 Couvin,
E Pestlaux, rue de Fagnolle 43, 5670 Dourbes, M. Petit, rue Basse 25, 5651 Somzée, M -I. Pilet, rue de Rocroi 35,
5570 Oignies, M. Piraux, rue des Acquois 14, 5651 Tarcienne, P. Pitters, rue Sainte-Rolende 14, 5651 Tarcienne,
A .-M. Preud'Homme, rue d'Oignies 21, 5660 Brlly, F. Pire, rue de I'Hermitage 22, 5660 Brdly, N. Rolin, rue des
Cytises 10, 5660 Couvin, Ph.Rolin, rue de la Justice8, 5660 Couvin, F.Roosens, Chant des Oiseaux50,
5651 Tarcienne, T. Sainthuille, rue de la Station 31, 5650 Walcourt, J. Sautelet, La Forestiere 192, 5660 Brlly-de-
Pesche, M. Serlippens, rue Defraire 66, 5670 Treignes, M. Soussigne, rue du Calvaire 23, 5670 Nismes,
F. Stiennier, rue de Chaumont 1c, 5620 Florennes, N. Thiry, avenue de laLibération 51, 5660 Couvin, J.-P. Thomas,
résidence E. Donnay 101, 5660 Couvin, S.Thomas, GrandPlace15/7, 5660 Couvin, D.Thone, route de
Chaumont 1c, 5620 Florennes, B. Todesco, rue des Jardins 55, 5660 Mariembourg, S. Touchon, Grand'Place 15,
5660 Couvin, L. Vandeloise, rue Ainseveau 4, 5670 Nismes, R.Van Den Broeck, rue Bois des Cloches 69,
6010 Couillet, M -G. Vandersteenen, rue des Genéts 10, 5670 Nismes, M. V assamillet, rue de la Croisette 10, 5651
Somzée, M. Vray, rue de Rocroi 38, 5670 Oignies, A. Debailleux, rue du Major 38, 6061 M ontignies-sur-Sambre,



A .-M. Deronge, rue Longue 22, 6043 Ransart, D. Feneuil, rue Georges Lemoine 83, 6043 Ransart, J.-J. Hernoe, rue
de Dampremy 43, 6000 Charleroi, C.Indevuyst, résidence E. Donnay 151, 5660 Couvin, Th.Magny, rue
Longue 22, 6043 Ransart, L. Mathieu, rue de Walcourt 3, 5630 Sillenrieux, |. Prouvost, rue Hector Denis 32,
6001 Marcinelle, R. Rampignon, rue du Pont Rouge 1, 6043 Ransart, J. Struys, rue Saulcy 11, 6041 Gossdlies,
A. Perikel, Faubourg Saint-Germain 65, 5660 Couvin, J.-P. Perino, rue de la Foulerie 6, 5660 Couvin, S. Tiberghien,
rue du Presbytére 45, 6000 Charleroi, J.Vandoorne, rue Sauley 11, 6041 Gosselies, M. Verschoore, route
provinciale, 7760 Celles, und M. Zerbinati, rue de Tunisie 15, 6044 Roux, mit am 22. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft, place $irlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
14. Méarz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Mérz 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden und intervenierenden Parteien haben mit am 18. April 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 29. Mai 1996 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
22. Dezember 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 5. Juni 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 27. Juni 1996 anberaumt.

Diese Anordnungen wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 7. Juni 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 27. Juni 1996
- erschienen

. RA D. Lagasse und RAin B. Gribomont, in Brissel zugelassen, fiir die klagenden und intervenierenden
Parteien,

. RA Ph. Levert, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Bodl Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwal te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Die zwei angefochtenen Artikel des Dekrets sind folgende:

«Art. 3. Artikel 4 desselben Dekrets [vom 29. Juli 1992 bezlglich der Organisation des Vollzeitsekund-
arschulwesens] wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Artikel 4. Diein Artikel 3 festgesetzte Mindestzahl wird herabgesetzt auf:

1° 350 fur eine Anstalt, die nur zwei Grade des Sekundarunterrichts des Typs| organisiert;



2° 300 fur eine Anstalt, die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts des Typs | organisiert;

3> 300 fir eine Anstalt, die nur den zweiten und den dritten Grad des Sekundarunterrichts des Typs|
organisiert und auf3erdem

a) nur allgemeinbildenden Sekundarunterricht organisiert,

b) die einzige Lehranstalt der betreffenden Art ist, die in der Gemeinde die genannten Grade und diese
Unterrichtsform organisiert, und

c) mehr als 8km von der nachsten Anstalt derselben Art, die die genannten Grade und diese
Unterrichtsform organisiert, entfernt ist;

4° 300 fur eine Anstalt, die nur den oberen Zyklus des Sekundarunterrichts des Typs |1 organisiert, wenn
sie nur technischen Sekundarunterricht oder berufshildenden Unterricht oder diese beiden Unterrichtsformen
organisiert;

5° 250 fur eine Anstalt, die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts des Typs | organisiert und
aul3erdem

a) dieeinzige Lehranstalt der betreffenden Art ist, diein der Gemeinde diesen Grad organisiert, und

b) mehr als8 km von der néchsten Anstalt derselben Art, die den genannten Grad organisiert, entfernt ist;

6° 250 fur eine Anstalt, die nur den zweiten und den dritten Grad des Sekundarunterrichts des Typs|
organisiert und auf3erdem

a) nur technischen Sekundarunterricht oder berufsbildenden Unterricht oder diese beiden
Unterrichtsformen organisiert,

b) die einzige Lehranstalt der betreffenden Art ist, die in der Gemeinde die genannten Grade und diese
Unterrichtsformen organisiert, und

c) mehr als 8km von der nadchsten Anstalt derselben Art, die die genannten Grade und diese
Unterrichtsformen organisiert, entfernt ist;

7° 250 fir eine Anstalt, die nur den zweiten und den dritten Grad des Sekundarunterrichts des Typs|
organisiert und auf3erdem

a) nur technischen Sekundarunterricht oder berufsbildenden Unterricht oder diese beiden
Unterrichtsformen organisiert und

b) in diesen beiden Formen Wahlfécher organisiert, die nur zu einem oder zwei Sektoren im Sinne von
Artikel 24 Absatz 1 2° gehoren.

8> 250 fur eine Anstalt, die in der Liste der besonders vorrangig unterstiitzungsbedirftigen Anstalten
aufgefihrt ist, welche von der Regierung gemald Artikel 10 des Dekrets vom 27. Oktober 1994 zur Regelung der
Konzertierung im Sekundarunterrichtswesen festgelegt wurde;

9° 250 fir eine Anstalt, die mehr als 8 km von jeder Lehranstalt der betreffenden Art entfernt und dartiber
hinaus die einzige Lehranstalt der betreffenden Art in der Gemeinde ist, wenn die Bevolkerungsdichte dieser
Gemeinde bel weniger a's 250 Einwohnern pro km? liegt;

10° 250 fir eine Anstalt, die mehr als 20 km von jeder Lehranstalt der betreffenden Art entfernt ist;

11° 200 fur eine Anstalt die mehr als 12 km von jeder Lehranstalt der betreffenden Art entfernt und darber
hinaus die einzige Lehranstalt der betreffenden Art in der Gemeinde ist, wenn die Bevdlkerungsdichte dieser
Gemeinde bei weniger as 125 Einwohnern pro km? liegt;

12° 200 fur eine Anstalt, die nur einen oder zwei Grade des Sekundarunterrichts des Typs | organisiert und
auBerdem

a) dieeinzige Lehranstalt der betreffenden Art in der Gemeindeist,

b) mehr as8 kmvon jeder Lehranstalt der betreffenden Art entfernt ist und

¢) ineiner Gemeinde gelegen ist, deren Bevolkerungsdichte bei weniger als 250 Einwohnern pro km? liegt;

13> 150 fur eine Anstalt, die nur einen oder zwei Grade des Sekundarunterrichts des Typs | organisiert und
aulBerdem

a) dieeinzige Lehranstalt der betreffenden Art in der Gemeindeist,

b) mehr als12 km von jeder Lehranstalt der betreffenden Art entfernt ist und
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¢) ineiner Gemeinde gelegen ist, deren Bevolkerungsdichte bei weniger als 125 Einwohnern pro km? liegt;

14° 150 fur eine Anstalt, die nur einen oder zwei Grade des Sekundarunterrichts des Typs | organisiert und
aufBerdem

a) dieeinzige Lehranstalt der betreffenden Art in der Gemeindeist, und

b) mehr als20 km von jeder Lehranstalt der betreffenden Art entfernt ist.

Fir die Anwendung von Absatz 1 6° und 7° kann die Anstalt auch das erste Jahr B und das zweite Jahr des
berufshildenden Sekundarunterrichts des Typs | organisieren, wenn keine Lehranstalt der betreffenden Art in der
Gemeinde oder mindestens 8 km entfernt eines dieser Jahre organisiert.” »

« Art. 5. Ein folgendermalien lautender Artikel 5biswird in das vorgenannte Dekret eingefiigt:

" Art. 5bis. Jede Anstalt, die zum 1. Oktober nicht die in den Artikeln 3 und 4 festgelegten Mindestzahlen
erziet, wird zum 1. September des folgenden Schuljahres nicht mehr organisiert bzw. bezuschufdt. " »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.1.1. DieKlé&ger seien Schulleiter, Lehrkréfte im ersten Grad des Sekundarunterrichts, Lehrkréfte im Primar-
unterricht bzw. Eltern von Schillern des Lyzeums der Franzésischen Gemeinschaft in Couvin.

Die Klé&ger seien von den angefochtenen Rechtsnormen unmittelbar und in unginstigem Sinne betroffen,
dadas Lyzeum der Franzési schen Gemeinschaft in Couvin vom 1. September 1996 an den ersten Grad des Sekun-
darunterrichts des Typs | nicht mehr werde organisieren konnen.

Entweder werde dieser Grad einfach verschwinden. In diesem Fall liege das Interesse der Klager, die
Schulleiter, Lehrkréfte im ersten Grad des Sekundarunterrichts und Eltern von Schiilern seien, klar auf der Hand.
DieKlager, die Lehrkréfteim Primarunterricht seien, seien auch unmittelbar betroffen, weil der Ruf der Schule und
deren Attraktivitét teilweise auf die Organisation dieses ersten Grades zuriickzuf Uhren seien.

Oder es werde zu einer Fusion kommen. Und in diesem Fall wirden die Lehrer, die dort tétig seien, und die
Eltern, die ihre Kinder dort einschreiben wirden, feststellen, da’ diese Anstalt ihre Autonomie verliere, denn
nach der Fusion « hat die Anstalt nur einen einzigen Organisationstrager, einen einzigen Schulleiter, einen
einzigen Erzieher/Verwalter » (neuer Artikel Ster § 3 des Dekrets vom 29. Juli 1992, eingefligt durch Artikel 6 des
Dekrets vom 5. August 1995). Der Umstand, dal3 teilzeitbeschéftigte Lehrer des ersten Zyklus (der ersten drei
Jahre) der einen oder anderen Anstalt eine Vollzeitbeschaftigung erhalten wirden, kénne zum Verlust von
Arbeitsplatzen fihren.

A.1.2. Der erste Nichtigkeitsklagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung
durch die Artikel 3 und 5 des Dekrets vom 5. August 1995 aus, und zwar mit der Begriindung, dai3 aus diesen
Bestimmungen hervorgehe, dald der Dekretgeber allen Anstaten, die nur den ersten Grad des
Sekundarunterrichts des Typs | organisieren und den folgenden zwei Bedingungen gerecht wiirden:

a) dieeinzige Anstalt dieser Art in der Gemeinde, die diesen Grad organisiere,

b) mehr als 8Kilometer entfernt von der nachsten Anstalt derselben Art, die den besagten Grad
organisiere,

die gleiche Mindestzahl von 250 Schillern auferlege, damit sie organisiert und bezuschuf3t werden kénne,
ohne Rucksicht auf die jeweilige Bevolkerungsdichte der Gemeinden, in denen sie sich befanden.

In einem ersten Teil wird dargelegt, dal’ die Beachtung der Gleichheit beinhalte, dal? gleiche Sachlagen
gleich und ungleiche Sachlagen ungleich behandelt wiirden. Die Situation der Anstalten, die nur den ersten Grad
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des Sekundarunterrichts organisieren wirden, unterscheide sich wesentlich je nach der Bevolkerungsdichte der
Gemeinden, in denen sie gelegen seien. Es gebe keine Rechtfertigung fir das Auferlegen einer identischen
Schulbesuchsnorm fir Kategorien von Anstalten, die sich in Sachlagen beféanden, welche angesichts der durch
die betreffende Malnahme ins Auge gefafdten Zielsetzung grundverschieden seien. Im vorliegenden Fall
organisiere das Lyzeum von Couvin nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts des Typs | und das konigliche
Athendum Jean Rey nur den zweiten und dritten Grad desselben Unterrichts.

Die einzigen Anstalten, die den ersten Grad des Sekundarunterrichts des Typs | organisieren wurden und
mehr as 8 Kilometer von der néchten Anstalt derselben Art, die den genannten Grad organisiere, entfernt seien,
befanden sich in grundverschiedenen Situationen je nach der Bevolkerungsdichte der Gemeinden, in der sie
gelegen seien. Der Dekretgeber selbst sei der Ansicht gewesen, dal die Bevoélkerungsdichte einen wesentlichen
Faktor darstelle, und er habe betont, dal? jedes Kind in einem landlichen Gebiet ein Anrecht darauf habe, unter
gleich guten Umsténden Zugang zum Unterricht zu haben, wie in einem stédtischen Gebiet. Er habe besondere
Schulbesuchsnormen (mindestens 200 bzw. 150 Schiler) festgesetzt fir jene Anstalten, die nur einen oder zwei
Grade des Sekundarunterrichts organisieren wirden und in einem halbstadtischen Gebiet (weniger as
250 Einwohner pro Quadratkilometer - neuer Artikel 4 12°) oder in einem landlichen Gebiet (weniger as 125 Ein-
wohner pro Quadratkilometer - neuer Artikel 4 13°) gelegen seien. Um in den Genul dieser giinstigeren Normen
gelangen zu kdnnen, reiche es jedoch nicht aus, daf? diese Anstalten die einzigen dieser Art seien, die in der
Gemeinde oder innerhalb eines Umkreises von 8 oder 12 Kilometern diesen Grad organisieren wirden; sie sollten
aul3erdem die einzige Anstalt dieser Art in der Gemeinde oder in eéinem Umkreis von 8 oder 12 Kilometern sein.
Aus diesen Bestimmungen gehe hervor, dal3 eine Anstalt, die die einzige dieser Art sei, welche in der Gemeinde
den ersten Grad des Sekundarunterrichts des Typs | organisiere, und mehr a's 8 oder sogar 12 Kilometer entfernt
sei von der ndchsten Anstalt derselben Art, die den besagten Grad organisiere und in einer Gemeinde gelegen
sei, deren Bevolkerungsdichte bei weniger als 250 bzw. 125 Einwohnern pro Quadratkilometer liege, diese
gunstigeren Schulbesuchsnormen des neuen Artikels 4 12° und 13° nicht mehr genief3en kénne, sobald sie nicht
dieeinzige Anstalt dieser Art in der Gemeinde oder innerhalb eines Umkreises von 8 oder 12 Kilometern sei.

Das vom Dekretgeber verfolgte Ziel bestehe darin, die Uberschneidungen, die Méngel und den ziigellosen
Wettbewerb innerhalb ein und dessel ben Netzes abzuschaffen. Unter Berlicksichtigung dieser Zielsetzung konne
der Umstand, dal3 es in der Gemeinde oder innerhalb eines Umkreises von 8 oder 12 Kilometern eine Anstalt
dieser Art gebe, die aber nicht den ersten Grad organisiere, was beim koniglichen Athendum Jean Rey der Fall sai,
nicht rechtfertigen, daf3 die Schulbesuchsnormen nicht der Bevolkerungsdichte angepal3t wirden. In Erman-
gelung einer angemessenen Rechtfertigung fr diese einheitliche Behandlung sei die ergriffene Malinahme als
diskriminierend zu bewerten; auf jeden Fall, wenn man einerseits die beschrankten Einsparungen, die durch die
Mainahme erzielt werden koénnten, und andererseits die zahlreichen, betrachtlichen negativen Folgen fur die
Kléger beriicksichtige, konne nicht davon ausgegangen werden, dal3 die Mal3nahme in einem angemessenen
Verhdtnis zur verfolgten Ziel setzung stehe.

Die Beachtung der Gleichheit beinhalte dem zweiten Teil des Klagegrunds zufolge auch, was durch die
angefochtenen Artikel des Dekrets verhindert werde, dafd esin einem landlichen Gebiet auch eine Anstalt geben
kénne, die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts des Typs | organisiere, sobald in der Gemeinde eine
andere Anstalt derselben Art vorhanden sei, die nur den zweiten und dritten Grad organisiere. Es kdnne namlich
von keiner Uberschneidung und Konkurrenz zwischen zwei Anstalten die Rede sein, die nicht dieselben Grade
organisieren wirden, wobei es sich ndmlich um das Lyzeum von Couvin und das kénigliche Athendum Jean Rey
handele. Durch die Eigenart des ersten Grades des Sekundarunterrichts des Typs | und somit der Anstalten, die
- wie das Lyzeum von Couvin - nur diesen Grad organisieren wirden, sei der geringe Umfang einer Anstalt
nadmlich viel weniger bedeutend als bei den folgenden Graden. Demgegenuber rechtfertige die Eigenart dieser
Anstalten, dal? Kinder in einem landlichen Gebiet noch Zugang dazu haben kdnnten, und zwar auch dann, wenn
eine andere Anstalt der gleichen Art, die jedoch keine Konkurrenz darstelle, in der Gemeinde organisiert werde.
Es handele sich hier auch um die Freiheit des Unterrichtswesens, die durch Artikel 24 der Verfassung gewahrlei-
stet werde.

Aulerdem sei darauf hinzuweisen, dal? die Einsparungen, die im Falle einer Fusion von Anstalten, die nicht
dieselben Grade organisieren wirden, erzielt werden konnten, beschrankt und notwendigerweise weniger
bedeutend seien als im Falle einer Fusion von Schulen, die denselben Grad organisieren wirden. Das
berticksichtigte Kriterium der N&he einer Anstalt der gleichen Art, auch wenn sie nicht konkurrierend sei, zur
Einschrankung des Anrechts auf Organisation und Bezuschussung einer Anstalt, die nur den ersten Grad des
Sekundarunterrichts des Typs | in einem landlichen Gebiet organisiere, sei also inadaquat im Verhaltnis zur
verfolgten Zielsetzung.
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A.1.3. Der zweite Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung aus, mit
der Begrindung, daf? aus den Artikeln 3 und 5 des angefochtenen Dekrets hervorgehe, dal? jenen Anstalten, die
nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts des Typs | organisieren wirden, nur die Mindestzahl von 300
Schilern auferlegt werde, ohne dal? diese Norm angepaldt werde, wenn die Bevolkerungsdichte der Gemeinde, in
der die Anstalt gelegen sei, weitaus hoher liege als bei 250 Einwohnern pro Quadratkilometer, und ohne dai3 die
Néhe einer anderen Anstalt der gleichen Art bzw. einer anderen Anstalt der gleichen Art, die den gleichen Grad
organisiere, berticksichtigt werde. Dieses Kritik gelte insbesondere im vorliegenden Fall, wenn man in dieser
Hinsicht das Lyzeum von Couvin mit dem koéniglichen Athendaum Jean Rey vergleiche.

In einem ersten Teil wird vorgebracht, daf? die Ziel setzung des Gesetzgebers unter anderem darin bestanden
habe, die Anzahl der Anstalten zu verringern und «den Sekundarunterricht neu zu strukturieren, indem
ausreichend starke Entitaten geschaffen und den Schiilern eine ausreichende Anzahl von Unterrichtstypen und
Wahlfachern geboten wird »; dal3 demzufolge nichts rechtfertige, daf’ die Schulbesuchsnormen nicht erhéht
wirden, wenn die Bevolkerungsdichte der Gemeinde die Anzahl von 250 Einwohnern pro Quadratkilometer Cber-
steige; dafd der Dekretgeber also eine gleiche Behandlung fir unterschiedliche Sachlagen vorgesehen habe
(Anstalten mit 300 Schillern, die sich in einer Gemeinde befanden, wo die Bevolkerungsdichte kaum hoéher liege
als bel 250 Einwohnern pro Quadratkilometer, und Anstalten mit 300 Schilern, die sich in einer Gemeinde
befénden, wo die Bevolkerungsdichte viel hoher liege als bei 250 Einwohnern pro Quadratkilometer).

In einem zweiten Teil wird vorgebracht, dal? die Zielsetzung des Dekretgebers auch darin bestanden habe,
Konkurrenz und Uberschneidungen innerhalb ein und desselben Netzes zu vermeiden; daR demzufolge nichts
rechtfertige, daf3 die Schulbesuchsnorm von 300 Schulern festgesetzt worden sei, ohne die N&he von Anstalten
der gleichen Art oder mindestens von Anstalten der gleichen Art, die den gleichen Grad organisieren wiirden, zu
beriicksichtigen, wie dies bei den folgenden Bestimmungen von Artikel 4 der Fall sei; da der Dekretgeber somit
eine gleiche Behandlung unterschiedlicher Sachlagen vorgesehen habe (Anstalten mit 300 Schillern, die sich in
der N@he von Anstalten der gleichen Art oder mindestens von Anstalten der gleichen Art, die den gleichen Grad
organisieren wirden, befénden oder nicht).

Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.2.1. Die Klager wirden nicht das erforderliche Interesse an der Klageerhebung nachweisen. An erster
Stelle hétte die Nichtigerklarung der Artikel 3 und 5 des Dekrets vom 5. August 1995 zur Folge, dal? Artikel 2 des
Dekrets vom 5. August 1995 auf sie anwendbar werde, was entweder zur Streichung des ersten Grades des
Sekundarunterrichts, der vom Lyzeum von Couvin organisiert werde, filhren wirde (und sie demzufolge in eine
unglnstigere Lage versetzen wirde als ohne Nichtigerklarung), oder zur Fusion dieses ersten Grades mit dem
koniglichen Athendum Jean Rey, das den zweiten und dritten Grad des Sekundarunterrichts in der Gemeinde
organisiere. AulRerdem hange die Wahl zwischen der einen oder der anderen Ldsung nicht vom angefochtenen
Dekret ab, sondern vielmehr von der Entscheidung, die die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft zu treffen
habe. Im Falle der Fusion wiirden sowohl die Lehrkrafte als auch die Eltern von dem Autonomieverlust der An-
stalt unberthrt bleiben.

Der erste Kl&ger, der bis zu seiner neulich erfolgten Wiedereinsetzung Schulleiter des Lyzeums von Couvin
gewesen sei, kdnne von der Schlielung oder Fusion des Lyzeums nicht betroffen sein, da die durch Artikel 14
des Dekrets organisierte Ubergangsregelung seine Anspriiche auf Beforderung und Gehaltsanciennitat fiinf
Jahre lang aufrechterhalte.

Hinsichtlich jener Klager, die Lehrkréfte des ersten Grades des Sekundarunterrichts seien, werde nicht
angegeben, ob infolge der Fusion « diese Verluste [von Arbeitsplétzen] in der Annahme, dald sie erwiesen seien,
die Kl&ger [...] mehr betreffen wiirden als die Lehrkréfte der Anstalt, mit der sie fusioniert wirden ».

Jene Klé&ger, die Lehrkréfte des Primarunterrichts des Lyzeums von Couvin seien, seien nicht unmittelbar
und in ungiinstigem Sinne von den angefochtenen Bestimmungen betroffen, weil die Gefahr einer Verringerung
der Schilerzahl im Primarunterricht nicht in ausreichendem Mal3e glaubhaft sei. Es handele sich ndmlich um zwei
unterschiedliche Unterrichtszyklen, und die Attraktivitét einer Anstalt beruhe auf deren eigenen padagogischen
Werten; es gebe in der Gemeinde Couvin keine anderen Anstalten der gleichen Art, die den Sekundarunterricht
des ersten Grades des Typs| organisieren wirden, und schliellich sei die Mobilitdt der Schiler in
Primarunterricht geringer als digjenige der Schiller im Sekundarunterricht.
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Jene Klager, die Eltern von Schillern des Lyzeums von Couvin seien und deren Kinder jetzt das zweite Jahr
des ersten Grades des Sekundarunterrichts besuchen wirden, hatten ihrerseits kein Interesse an der Klage, da
sich die angefochtenen Bestimmungen nicht auf ihre Kinder auswirken wirden.

Hilfsweise sei diesen Ausfihrungen hinzuzufiigen, dal? nur die neuen Artikel 4 5°, 12° und 13° und 5bis, die
durch die Artikel 3 und 5 des Dekretsvom 5. August 1995 eingefuihrt wirden, fur nichtig erklart werden konnten,
und zwar in Anbetracht der besonderen Situation der Kl&ger.

A.2.2. Der erste Klagegrund sei unbegriindet.

Im ersten Teil des ersten Klagegrunds werde vorgebracht, dafld der Dekretgeber die Anstalten mit optimaler
Grofe, d.h. mit 450 bis 900 Schilern, habe bevorzugen wollen. Er habe die abweichende Regelung nur in jenen
Félen einfuhren wollen, wo die Schilerzahlen es nicht ermdglichen wirden, die drei Unterrichtsgrade zu
organisieren. Wenn im neuen Artikel 4 5 zwar keineswegs auf dieses Kriterium der Bevolkerungsdichte der
Gemeinde hingewiesen werde, so gelte dies insofern, als die darin ins Auge gefafdte Anstalt nicht die einzige
dieser Art in der Gemeinde oder innerhalb eines Umkreises von 8 Kilometern sei, da das Vorhandensein dieser
benachbarten Anstalt bei der Bestimmung der Untergrenze der Schillerzahl beriicksichtigt werde.

Die Logik des Dekrets setze voraus, dal3 jede Anstalt, die den ersten Grad organisiere und keine
ausreichende Schilerzahl habe, sich mit der benachbarten Anstalt der gleichen Art zusammenzuschlief3en habe,
so daf’ die durch diese Fusion entstandene Anstalt eine optimale Grof3e erreiche, die eine ausreichende
pédagogische Betreuung ermdgliche. Wenngleich spezifische Regeln ergangen seien, die der Bevdlkerungs-
dichte Rechnung tragen wiirden, so sei dies ausschlief3lich darauf zurtickzufthren, daf3 die in den Bestimmungen
ins Auge gefaldten Anstalten sich nicht hatten zusammenschlie3en kénnen, ohne gegen den Grundsatz der
Wahlfreiheit der Eltern und die Verpflichtung, innerhalb einer angemessenen Entfernung vom Wohnort der Eltern
einen Unterricht organisieren, zu verstof3en.

Die Anstalten, die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts organisieren wirden, wirden eine
besondere Kategorie von Anstalten darstellen, deren Nutzen anerkannt werde. Solche Anstalten seien jedoch
teuer, und der Gesetzgeber habe sich dafur entschieden, diese Art von Anstalten weniger guinstig zu behandeln
alsvorher, und zwar wegen der haushaltsmél3igen Ziel setzungen des Dekrets.

Die abweichende Regelung von Artikel 3 sei nur zu dem Zweck eingefihrt worden, das Recht auf Unterricht
Zu beachten, wenn es wegen der niedrigen Schillerzahl nicht moglich sei, die drei Grade des Sekundarunterrichts
in ein und derselben Anstalt zu organisieren. Diese Rechtfertigung sei nicht unverhdtnismalig unter
Berticksichtigung der eingesetzten Mittel und der verfolgten Zielsetzung.

Die Fusionsma3nahme, die fur die Eltern keine besonderen Fahrtkosten mit sich bringe, ziehe nicht
notwendigerweise Einschrankungen fir das Lehrpersonal nach sich, soweit einerseits der Anstieg der
Schilerzahl einer Anstalt zu einem grofReren Betreuungsrahmen fihren kénne und auf jeden Fall diese Fusion
eine Optimierung der Arbeitskréfte gewahrleiste, indem in ein und derselben Anstalt stabile Vollzeitarbeitsplétze
gesichert wirden. Andererseits enthalte das Dekret vom 22. Dezember 1994 (ber Dringlichkeitsmal3nahmen im
Bereich des Unterrichtswesens Mal3nahmen, welche die Férderung des friihzeitigen Abgangs des L ehrpersonals
im Alter von 55 Jahren im Falle des Zusammenschlusses von L ehranstalten ermdglichen wiirden.

Im zweiten Teil des ersten Klagegrunds werde angefuhrt, daf3, obwohl Artikel 24 der Verfassung das Recht
gewdhrleiste, Schulen zu grinden, deren spezifische Art in bestimmten padagogischen oder erzieherischen
Auffassungen begriindet liege, daraus nicht ohne weiteres zu schlielen ware, da3 die Gemeinschaft die
zusétzlichen Kosten zu tragen habe, welche sich aus der Wahl einer padagogischen Methode ergéaben, die im
Vergleich zu den herkémmlichen Methoden zu einem Mehraufwand fuhre.

Ubrigens werde die Fusion eine Zusammenlegung der Stundenzahl pro Lehrkraft (Umstellung von
Tellzeitauftrégen in Vollzeitauftrage) ermoglichen, was der Gesetzgeber berechtigterweise im Interesse der
padagogischen Stabilitét habe bevorzugen konnen.

A.23. Die Klager hétten kein Interesse am zweiten Klagegrund, soweit die Nichtigerklarung der
angefochtenen Bestimmungen des Dekrets sich nicht auf sie auswirken wiirde.



14

Einerseits kbnne man - bei sonstiger Beeintrachtigung der Qualitét des Unterrichts - keine Anstalten mit
einer niedrigen Schillerzahl ins Leben rufen. Andererseits wiirde eine Anhebung der Schulbesuchsnormen in den
Gemeinden, wo die Bevdlkerungsdichte viel hoher als bei 250 Einwohnern pro Quadratkilometer liege, dazu
fUhren, dai3 die optimale GroRe einer Anstalt, welche bei 450 bis 900 Schiilern liege, Uberschritten werde. Die
Norm von 300 Schilern fur die Organisation eines autonomen ersten Grades fiir die Gemeinden mit einer Bevolke-
rungsdichte von tUber 250 Einwohnern pro Quadratkilometer wére hoch im Vergleich zu den algemeinen Normen
des neuen Artikels 3 und der abweichenden Norm des neuen Artikels 4 1° fir jene Anstalten, die nur zwei Grade
des Sekundarunterrichts organisieren wirden.

Die von den Klagem angefihrten Schulbesuchsnormen als Grundlage fur den Vergleich mit dem Lyzeum
von Namur seien unrichtig.

Schliefdlich stelle die von den Klégern beanstandete Norm von 300 Schiilern die Untergrenze dar, damit jede
Unterrichtsanstalt, die nur den ersten Grad organisiere, eine optimale Grof3e habe; jeder weiterreichende Eingriff
wurde dazu fuhren, dal? dieser optimale Umfang Uberschritten werde, was im Bereich der Qualitét des Unterrichts
verheerende Folgen zeitigen konnte. Das zusétzliche Kriterium, das jene Anstalten auferlegt werde, die dieses
Ziel nicht erreichen wirden, passe in den Rahmen einer von der Regel des Mindestzahl von 300 Schilern
abweichenden Regelung.

Interventionsschriftsatz

A.3.1. Dieintervenierenden Eltern von Schiilern, die im Primar- bzw. Sekundarunterricht des Lyzeums von
Couvin eingeschrieben sind, mache ein Interesse an der Nichtigerklarung der fraglichen Bestimmungen des
Dekrets geltend, welches mit demjenigen der auf Nichtigerklarung klagenden Eltern von Schilern identischiist.

A.3.2. Hinsichtlich der Klage werden zur Hauptsache keine Argumente vorgebracht.

Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.4.1. Der angefochtene Artikel 3 des Dekrets ersetze Artikel 4 des Dekrets vom 29. Juli 1992 durch eine
neue Bestimmung. %ine Nichtigerklarung hétte also zur Folge, dal der frihere Artikel 4 wieder anwendbar
gemacht werde, dem zufolge das Lyzeum von Couvin 200 Schiiler haben mufite, um fortbestehen zu kénnen. Es
sel also unrichtig zu behaupten, dal? die Nichtigerklarung von Artikel 3 des Dekrets vom 5. August 1995 die
Kl&ger in eine noch unguinstigere L age versetzen wiirde.

Die Sachlage der Kléger werde durch die angefochtenen Bestimmungen unmittelbar und in unglnstigem
Sinne beeinfluf3t. Der erste Grad des Sekundarunterrichts am Lyzeum von Couvin werde durch die neuen Artikel 4
und 5bis des Dekrets vom 29. Juli 1992 dazu verurteilt, entweder zu verschwinden, oder mit einer anderen Anstalt
der gleichen Art zu fusionieren. Die Entscheidung, die diese Bestimmungen zur Durchfihrung bringe (und am
20. Dezember 1995 getroffen worden sei), bedeute lediglich, dal3 man sich fir eine von diesen Modalitdten ent-
schieden habe. Es sei also sicher, daf3 das Lyzeum von Couvin nicht mehr wie bisher organisiert werden kénne,
und zwar in Anwendung der angefochtenen Bestimmungen.

Der neue Artikel 5ter § 3 des Dekrets vom 29. Juli 1992, der durch Artikel 6 des Dekrets vom 5. August 1995
eingefuihrt worden sei, sehe zwei mdgliche Formen der Fusion vor. Dabei handele es sich um eine sogenannte
egalitére Fusion, wobei mehrere, gleichzeitig aufgehobene Anstalten in einer einzigen Anstalt vereinigt wirden,
und eine Fusion durch Ubernahme, wobei eine Anstalt die andere Anstalt bzw. die anderen Anstalten
Ubernehme. Durch die Fusion, die die Franzdsische Gemeinschaft am 20. Dezember 1995 beschlossen habe, werde
das Lyzeum von Couvin vom Athendum Jean Rey (lbernommen.

Die Anwendung der Artikel 3 und 5 des Dekrets vom 5. August 1995 habe also zur Folge, dal? das Lyzeum
von Couvin nicht mehr in seiner heutigen Form fortbestehen kdnne und nicht nur seine Autonomie verliere, son-
dern auch die spezifische Art, die es bisher gehabt habe und die unter anderem mit der Organisation des
Primarunterrichts und nur des ersten Grades des Sekundarunterrichts zusammenhange.

Im Gegensatz zu dem, was die Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft behaupte, hétten sogar die Klager
und die intervenierenden Parteien, deren Kinder das zweite Jahr besuchen wirden, ein Interesse an der Klage,
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soweit es ungewil sei, dald ihre Kinder das zweite Jahr des Sekundarunterrichts bestehen wiirden. Das Lyzeum
von Couvin kénnte namlich ein zusétzliches Jahr organisieren und somit den Kindern, die mit Schwierigkeiten ihr
zweites Jahr des Sekundarunterrichts des ersten Grades absolvieren wiirden, die Mdglichkeit bieten, ihre Schul-
zeit am Lyzeum fortzusetzen.

Man konne nicht behaupten, dal’ der erste Klager, der ehemalige Schulleiter des Lyzeums von Couvin,
deshalb kein Interesse an der Klage hétte, weil Artikel 14 des Dekrets vom5. August 1995 Ubergangsmal3nahmen
vorsehen wirde, um seine Anspriche auf Befdrderung und Gehaltsanciennitdt zu gewéhrleisten. In seiner
Eigenschaft als Leiter dieser Anstalt, der durch das angefochtene Dekret dazu verpflichtet werde, eine Anderung
seiner Zuteilung zu beantragen, habe er ein eindeutiges I nteresse daran, dal3 diese Anstalt fortbestehe, so wie
bisher, und daf3 er wieder die Leitung dieser Anstalt libernehmen konne. Diese Ubergangsmalinahmen wiirden es
nicht ermdglichen, das Lyzeum von Couvin in seiner heutigen Form aufrechtzuerhalten; genausowenig wiirden
sie es ermdglichen, dal3 er weiterhin Schulleiter dieser Anstalt bleibe. Auferdem bestimme Artikel 14 des Dekrets
vom 5. August 1995, dal3 das Gehalt des Schulleiters nur wahrend einer beschréankten Periode von funf Jahren
aufrechterhalten werde.

Um ihr Interesse an der Klage nachzuweisen, brauchten die Klager, die Lehrkrafte im ersten Grad des
Sekundarunterrichts des Lyzeums von Couvin seien, keineswegs nachzuweisen, dal3 ihre Stelle infolge der
Anwendung des Dekrets mit Sicherheit abgeschafft werde. Die Gefahr, dai3 ihre Stelle aufgehoben werde, sei
ausreichend real wegen der Abschaffung des ersten Grades, in dem sie Unterricht erteilen wirden, oder durch
eine Fusion in Anwendung des Dekrets vom 5. August 1995, weshalb ihr Interesse an der Klageerhebung
erwiesen sei. Aullerdem hétten sie ein Interesse daran, ihre Aufgabe als Lehrkréfte am Lyzeum von Couvin, so
wie es bisher organisiert worden sei, fortsetzen zu kdnnen.

A.4.2. Zur Hauptsache stehe es eben im Widerspruch zum Wortlaut des Dekrets vom 5. August 1995, zu
behaupten, dal3 die abweichende Regelung nach Artikel 3 nur zu dem Zweck eingefiihrt worden wére, das
Anrecht auf Unterricht zu gewahrleisten, wenn es wegen der zu niedrigen Schillerzahl nicht moglich sei, die drei
Grade des Sekundarunterrichtsin ein und derselben Anstalt zu organisieren. Aus diesem Artikel gehe im Gegen-
teil hervor, dal3 der Gesetzgeber die Anstalten habe aufrechterhaten wollen, die nicht die drei Grade des
Sekundarunterrichts organisieren wirden, insbesondere jene Anstalten, die nur den ersten Grad organisieren
wurden, und zwar in Gebieten, wo die Bevilkerungsdichte es ermdgliche, drei Grade in einer einzigen Anstalt zu
organisieren.

Durch die Anwendung des neuen Artikels 4 5°, 12° und 13° wiirden die Einwohner von Gemeinden mit einer
niedrigen Bevolkerungsdichte nicht langer Uber Anstalten verflgen, die nur den ersten Grad des
Sekundarunterrichts organisieren wirden, wenn eine Anstalt der gleichen Art in der Gemeinde die Ubrigen Grade
organisieren, wohingegen die Eigenart und der Nutzen dieses Anstalttyps anerkannt seien und wohingegen in
einem stadtischen Gebiet proportional weniger strenge Bedingungen (neuer Artikel 4 2° und 5°) es ermdglichen
wirden, diese Art von Lehranstalten |eichter aufrechtzuerhalten.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erklare nicht, wie die Fusion einer Anstalt des ersten Grades
mit einer Anstalt, die den zweiten und den dritten Grad organisiere, die padagogische Betreuung oder das
urspriingliche Unterrichtsangebot der ersten Anstalt verbessern kénnte. In diesem Fall kénnte es nach der
Fusion im zweiten Grad nicht mehr Schiller geben als vorher, und die Anzahl der Unterrichtsstunden pro Lehrer
werde pro Jahr und pro Grad berechnet.

Die Rechtfertigung, die den angeblich hohen Kosten der Anstalten, die nur den ersten Grad des
Sekundarunterrichts organisieren wiirden, entnommen werde, erscheine genausowenig begriindet. Die finanzielle
Zielsetzung, die dem Dekret zugrunde liege, kénne nicht jegliche Form der Umstrukturierung rechtfertigen,
insbesondere wenn die erzielte Einsparung - wieim vorliegenden Fall - unbedeutend sei.

Beziglich der Folgen der beanstandeten Maf3hahme erscheine die Behauptung der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft, der zufolge die angefochtenen Bestimmungen die Qualitdt des Unterrichts nur
verbessern kénnten, theoretisch, ja sogar irrtimlich. An erster Stelle deshalb, weil die Fusion einer Anstalt, die
nur den ersten Grad organisiere, mit einer Anstalt, die die folgenden zwei Grade organisiere, nicht zu einem
groflkeren Betreuungsrahmen fiihren kdnne. Anschlie3end deshalb, weil die Planstellen des Schulleiters und des
Erziehers/V erwalters einer solchen Anstalt zwangsl aufig abgeschafft werden wiirden.

Hinsichtlich des zweiten Teils des ersten Klagegrunds behaupte die Regierung der Franzosischen
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Gemeinschaft ohne jegliche Rechtfertigung oder Erklérung, dal? das Zusammentreffen einer Anstalt, die nur den
ersten Grad organisiere, und einer Anstalt, die die tbrigen Grade organisiere, zur Uberschneidung fiihren kénnte.
Die Rechtfertigung, die dem Zusammenlegen der Stundenzahl pro Lehrkraft enthnommen werde, kénne nicht
beriicksichtigt werden, soweit nicht gerechtfertigt werden kdnne, da die Fusion zwischen Anstalten, die unter-
schiedliche Grade organisieren wirden, nur in Gebieten mit einer niedrigen Bevolkerungsdichte auferlegt werde.

A.4.3. Es sel unrichtig zu behaupten, dafl3 der zweite Klagegrund wegen fehlenden Interesses unzuléssig
sei. So wie beim ersten Klagegrund -und aus denselben Griinden- betreffe die Nichtigerklérung der
angefochtenen Bestimmungen des Dekrets aufgrund dieses Klagegrunds alle Kl&ger.

Hinsichtlich des ersten Teils erkldre die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft nicht, wieso die
Schulbesuchsnormen, die dem Vergleich zugrunde liegen wirden, welchen die Kléger zwischen dem Lyzeum von
Namur und dem Lyzeum von Couvin anstellen wiirden, unrichtig wéren. Anschlief3end stiinden die Argumenteim
Widerspruch zu denjenigen, welche angesichts des ersten Klagegrunds vorgebracht worden seien. Man konne
nicht gleichzeitig behaupten, daf3 « der Dekretgeber die Anstalten mit optimalem Umfang, d.h. bei 450 bis 900
Schillern, férdern wollte », und dal er « diese abweichende Regelung [...] nur in jenen Fallen hat einfihren
wollen, wo die Schulbesuchszahlen es nicht ermdglichen, die drei Unterrichtsgrade zu organisieren », und hier die
Ansicht vertreten, dal? es vollkommen kohérent sei, da3 eine abweichende Norm - 300 Schiller - fur jene An-
stalten festgesetzt werde, die nur den ersten Grad organisieren wirden, ohne die Bevolkerungsdichte oder das
Vorhandensein anderer Anstalten zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich des zweiten Teils des zweiten Klagegrunds konne die Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft nicht behaupten, dal? die 300-Schiler-Norm gleichzeitig den Mindestumfang und den optimalen
Umfang einer Anstalt darstelle, die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts organisiere.

Aulerdem koénne sie, nachdem sie betont habe, dal? der optimale Umfang einer Anstalt bei 450 bis 900
Schlern liege, nicht behaupten, daid die 300-Schiiler-Norm den optimalen Umfang einer Anstalt darstellen wirde,
die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts organisiere, wobei begriindet werde, da3 man nicht der Nahe
einer anderen Anstalt, die den gleichen Grad organisiere, Rechnung trage.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage

B.1.1. Die Regierung der Franzodschen Gemenschaft bedtreitet an erster Stelle das Interesse
dler klagenden Parteien an der Klageerhebung, mit der Begriindung, dal? die Nichtigerkl&rung der
Artikel 3 und 5 des angefochtenen Dekrets zur Folge hétte, dal3 Artikel 2 desselben Dekrets auf se
anwendbar werde, was Sein eine ungiingigere Situation versetzen wirde as ohne Nichtigerkl&rung,
da die 400-Norm auf sie anwendbar wére (A.2.1).

Der angefochtene Artikel 3 des Dekrets der Franzésischen Gemeinschaft vom 5. August 1995
ersetzt Artikel 4 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 29. Juli 1992 durch eine neue
Bedimmung. Die Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bedimmung hétte zur Folge, dald nicht
Artikel 2 des Dekrets vom 5. August 1995 anwendbar wird, sondern der vorgenannte Artikel 4 des
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Dekrets vom 29. Juli 1992 - in der Fassung vor seiner Abanderung -, dem zufolge eine Angtat nur
200 Schiler zéhlen multe, um fortbestehen zu konnen. Die eventudle Nichtigerklarung des
angefochtenen Artikels 3 des Dekrets der Franzés schen Gemeinschaft vom 5. August 1995 wiirde
die Kl&ger dso nicht in eine unglindigere Lage versetzen as in dem Fal, wo die angefochtenen
Rechtsnormen nicht fir nichtig erklart werden wirden.

Die Unzuléssigkeitseinrede wird abgewiesen.

B.1.2. Die Regierung der Franzosischen Gemenschaft bedtreitet ferner das Interesse des
ersen Klégers an der Klageerhebung; dieser Klager war bis zu seiner neulich erfolgten Wiederein-
setzung Schullater des Lyzeums von Couvin. Die angefochtenen Bestimmungen kdnnten ihn nicht
betreffen, zuma die in Artikd 14 des Dekrets vom 5. August 1995 eingefiihrte Ubergangsregelung
seine Anspriiche auf Beforderung und Gehdtsanciennitét finf Jehre lang gewahrleisten.

Da ade Klager hate in seiner Eigenschaft ds Schulldter ein Interesse daran, die
Nichtigerkl&rung jener Bestimmungen des Dekrets der Franzisschen Gemeinschaft vom 5. August
1995 zu beantragen, durch welche das Bestehen bzw. Fortbestehen der von ihm geleteten Andalt
bedroht wird. Ubrigens hatte er ein personliches Interesse daran, die Nichtigerklarung von
Besimmungen anzufechten, durch welche die Angtdt, deren Schulleiter er war, fusioniert wurde,
was ihn eben dazu verpflichtet hat, eine Anderung seiner Zuteilung zu beantragen.

Die Unzuléssigkeitseinrede wird abgewiesen.

B.1.3. Die Regierung der Franzésschen Gemenschaft bestreitet auch das Interesse an der
Klageerhebung, was die Lehrkréfte des ersten Grades des Sekundarunterrichts des Lyzeums von
Couvin betrifft, und zwar mit der Begriindung, dal3 sie nicht angeben wiirden, ob die Stdllenverlugte,
Uber die se sch beschweren, infolge der Fusion ihrer Lehrangtdt se mehr betreffen wiirden ds die
Lehrkréfte der Angtat, mit der diese Fusion durchgeftihrt wurde.

Um ihr Interesse an der Klageerhebung nachzuweisen, mussen die klagenden Lehrkréfte des
ersten Grades des Sekundarunterrichts des Lyzeums von Couvin nicht nachweisen, dal3 ihre Stellen
wegen der Anwendung des von ihnen angefochtenen Dekrets mit Sicherheit aufgehoben werden
sollen. Es gentigt, wenn die Gefahr der Aufhebung dieser Stellen wirklich bestent.
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Die Unzulassigkeitseinrede wird abgewiesen.

B.1.4. Die Regierung der Franzosschen Gemeinschaft bedtreitet auch das Interesse an der
Klageerhebung, was die Lehrkréfte des Primarunterrichts des Lyzeums von Couvin betrifft, mit der
Begrindung, dal3 se nicht unmittelbar und in unglingigem Sinne von den Besimmungen enes
Dekrets betroffen seien, welche sich auf den Voll zeitsekundarunterricht bezbgen.

Die unter « Ill, 1 bis 27 » genannten Kl&ger, die ds Lehrkréfte im Primarunterricht des
Lyzeums von Couvin tétig snd, haben kein Interesse daran, die Nichtigerklarung von Dekrets
bestimmungen zu beantragen, die den Vollzeitsekundarunterricht organisieren, denn Se weisen nicht
nach, wie diese Besimmungen se unmittelbar und in ungiinstigem Sinne beainflussen wiirden.

Die Unzulassgkeitsainrede ist begriindet.
B.1.5. Schliefdich bedtreitet die Regierung der Franzdsschen Gemeinschaft die Zuldssigkelt der
Klage von Eltern, deren Kinder zum Zeitpunkt der Klageerhebung das zweite Jahr des ersten

Grades des Sekundarunterrichts belegten.

Diese Eltern haben ein Interesse daran, die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen
Zu beantragen, da es nicht feststand, dal3 ihre Kinder im zweiten Jahr durchkommen wiirden.

Die Unzuléssigkeitseinrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.2.1. Die zwa Klagegriinde gehen von ener Verleizung der Artiked 10, 11 und 24 der
Verfassung durch die Artikel 3 und 5 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 5. August
1995 aus.

B.2.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
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wird, sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Welse behanddt werden, ohne dal3 hierflir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhaitsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal’ die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

Artikel 24 84 der Vefassung bestétigt hindchtlich des Unterrichts die Grundséize der
Gleichheit und des Diskriminierungsverbots.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.3.1. In enem esen Klagegrund machen die Kléger gdtend, dald die Stuation der
Lehrangaten, die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts organisieren und die Bedingungen
des neuen Artikels 4 5° des Dekrets vom 29. Juli 1992 erfiillen wirden, d.h. enersats die einzige
konfessonele Lehrangat bzw. die einzige nichtkonfessondle Lehrangdt in der Gemeinde sain, die
diesen Grad organidgert, und andererseits mehr ds 8 Kilometer von der néchsten Lehrandalt
derselben Art entfernt sein, die den besagten Grad organisert, ohne darlber hinaus die enzige
Lehrangdt dieser Art in der Gemeinde zu sain, je nach der Bevolkerungsdichte der Gemeinde, in
der die jewelige Anddt gch befindet, grundverschieden sd. Es gebe demzufolge keine
Rechtfertigung fir die ene identische Schulbesuchsnorm vorschreibende Regel.

In eénem zweten Tel machen die Kldger gdtend, dad die Unterichtsrehet und die
Behandlungsgleichhett, die durch die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung gewahrleistet wiirden,
beinhdten wirden, dal3 das Recht auf Organisation und Bezuschussung einer Lehrangat nicht
aufgrund eines im Hinblick auf die verfolgte Zidsstzung inadéquaten Kriteriums eingeschrankt
werden dirfe.

Die Verbindung der Bedingung der Mindestschilerzahl fur ene Bevdlkerungsdichte von
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weniger as 250 Einwohnern pro Quadratkilometer mit dem Vorhandensain einer Lehrangtalt dieser
Art, ohne zu wissen, ob sie den gleichen Unterrichtsgrad organisiert, sehe in keinem Verhdtnis zu
der durch das Dekret verfolgten Ziglsetzung, die darin bestehe, Uberschneidungen und Konkurrenz
innerhab ein und dessadben Netzes einzuschranken und das Recht auf Unterricht unter gleichen
Umdénden fur Kinder in stédtischen wie in landlichen Gebieten zu gewédhrleisten. Deshdb sa die
ergriffene Malinahme der vom Dekretgeber verfolgten, algemeinen Zidsstzung nicht angemessen,
da die durch den neuen Artikel 4 12° und 13° des Dekrets vom 29. Juli 1992 auferlegte Bedingung
zur Folge habe, dal3 eine Lehrangtdt, die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts des Typs | in
enem landlichen Gebiet organisere, in der Praxis verboten werde, sobad es eine Lehrangtat der
gleichen Art gebe, die den zweiten und dritten Grad in der Gemeinde oder innerhab enes
Umkreisesvon 8 bis 12 Kilometern organisiere.

B.3.2. Neben der haushdtsmdiigen Ziesetzung (Dok., Rat der Franzésschen Gemeinschaft,
Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 25/3, SS. 11, 15 und 29) haben zwel weitere Zielsetzungen
- Rationdiserung einersaits und padagogische Zidsetzung anderersaits - dem angefochtenen Dekret
vom 5. August 1995 zugrunde gelegen, und zwar «den Sekundarunterricht neu zu strukturieren,
indem ausreichend dtarke Entitdten geschaffen und den Schilern eine ausreichende Anzahl von
Unterrichtstypen und Wahiféchern geboten wird» (ebenda, S.6). Dazu id ene dlgemene
Vorschrift erlassen worden, die darin besteht, dal? nur Angtalten mit mindestens 400 Schilern
aufrechterhalten werden. Damit die frele Wahl zwischen konfessondlen und nichtkonfessondlen
Lehrangtdten gewdhrleistet und Einzelfdlen, die mit der geographischen Lage zusammenhéngen, ent-
gegengekommen wird, wurden jedoch von dieser dlgemeinen Vorschrift aoweichende Normen
angenommen, die die Bevolkerungsdichte sowie die Entfernung zwischen Lehrangdten der gleichen
Art beriicksichtigen (ebenda, S. 7).

B.3.3. Esig Sache des in dieser Angdegenhet zusténdigen Gesetzgebers der Franzdsischen
Gemeinschaft, Schulbesuchsnormen festzusetzen, auf deren Grundlage diese Gemeinschaft den
Lehrangtaten Zuschiisse gewdhrt, damit das von ihm verfolgte Retiondiserungsziel, padagogische
Zid und Haushdtszid verwirklicht wird. Es i dlerdings Aufgabe des Hofes, zu prifen, ob diese
Normen mit dieser Ziel sstzung zusammerhangen und in keinem Mif3verhdtnis dazu stehen.

B.3.4. Der angefochtene Artiked 3 5° des Dekrets vom 5. August 1995 organisert die
abweichende Regdlung, die unter anderem auf das Lyzeum der FranzOsschen Gemeinschaft in
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Couvin Anwendung findet. Um weiterhin organisert werden zu kdnnen, héite diese Lehrangdt - die
nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts organisiert - am 1. Oktober 1995 250 Schiller zéhlen
sollen, da das Athenaum Jean Rey, das auch nichtkorfessondl i<, in dersdben Gemeinde den zwei-
ten und dritten Grad des Sekundarunterrichts organisiert.

Ohne die spezifische Quaité der nur den esen Zyklus des Sekundarunterrichts
organiserenden Lehrangtaten zu leugnen, hat der Dekretgeber die Kosten berlicksichtigt, die mit
der Autonomie dieses Unterrichtstyps einhergehen. Bel der Festsetzung der Mindestschiilerzahl
brauchte er in Artike 3 5 des Dekrets nicht auf das Kriterium der Bevolkerungsdichte der
Gemeinde zu vewesen. Im Hinblick auf die Zidsszung der Rationdiserung des
Sekundarunterrichts, die es eemdglichen soll, enen optimaen Umfang zu erreichen, it es namlich
nicht unangemessen, das Kriterium der Bevdlkerungsdichte nicht anzuwenden, da - wie im
vorliegenden Fal - die betroffenen Lehrangtaten fusionieren konnen, ohne die Wahifreiheit der
Eltern oder die Verpflichtung, in zumutbarer Entfernung Unterricht zu organiseren, Abbruch zu tun.
Wenngleich die Fuson der zwei Lehrangdten, die durch einen Erlal3 der Regierung vom 27. August
1996 durchgefhrt wurde, fir das Lyzeum von Couvin zum Autonomieverlugt fihrt, so steht dieser
Verlugt im Zusammenhang mit den Zielsetzungen des Dekrets und erscheint er nicht unangemessen.

Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.4.1. Inenem ergen Tel machen die Kl&ger getend, dal3 nichts rechtfertigen wiirde, dal3 die
Schulbesuchsnormen nicht angehoben werden saien, wenn die Bevdlkerungsdichte bel mehr ds
250 Einwohnern pro Quadratkilometer liege, wohingegen die Zidsetzung des Dekretgebers eben
darin bestanden habe, die Anzahl der Lehrangtdten zu verringern und ausreichend starke Entitéten
zu bilden. Insbesondere wirde nichts rechtfertigen, dal die Leistungen im Bereich der Anwerbung
nicht beriicksichtigt wirden, wenn die Lehrangtdt, die nur den ersten Grad des Sekundarunterrichts
organisere, 9ch in ener Gemeinde befinde, wo die Bevolkerungsdichte be weitaus mehr ds
250 Einwohnern pro Quadratkilometer liege.

In einem zweiten Tell machen die Kl&ger gdtend, dal? der Dekretgeber dadurch, dald er die
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Schulbesuchsnorm auf 300 festsetze, ohne die Néhe von den gleichen Grad organisierenden
Lehrangdten zu berlickschtigen, unterschiedliche Sachlagen gleicherweise behanddt habe,
wohingegen seine Zidsetzung darin bestanden habe, Konkurrenz und Uberschneidungen innerhalb
ein und dessalben Netzes zu vermeiden.

B.4.2. Be der Festsetzung der Mindestschilerzahl der Lehrangtalten, die er organisieren oder
bezuschussen wollte, hat der Gemeinschaftsgesetzgeber unter anderem aufgrund pédagogischer
Erwédgungen die Andcht vertreten, dal3 ein den Qualitétsnormen gerecht werdender Unterricht in
Lehrangtalten mit ener zu niedrigen Schilerzahl nicht ertellt werden konnte (Dok., Rat der
Franzosschen Gemeinschaft, Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 25/1, S. 3), wobel davon auszu-
gehen i, dal3 der optimale Umfang zwischen 450 und 900 Schillern liegt (ebenda, S. 1).

B.4.3. Die Mindestschilerzahl, die erforderlich igt, damit eine Lehranddt organisert oder
bezuschul® werden kann, wurde vom Dekretgeber unter anderem aus pédagogischen Grinden
festgelegt. Die Kl&ger legen nicht dar, und der Hof ersieht nicht, warum diese Mindestzahl hoher sain
s0ll, wenn die Bevilkerungsdichte zunimmt. Aul3erdem hétte eine Anhebung der Schulbesuchs-
normen in Gemeinden, in denen die Bevolkerungsdichte bei mehr as 250 Einwohnern liegt, zu einer
Entwicklung von Lehrangaten filhren kdnnen, die den ds optima geltenden Umfang Uberschreiten.

Ubrigens hat der Gemeinschaftsgesetzgeber keine Malinahme ergriffen, die unangemessen wire
oder in einem Milverhdtnis zu dem durch das Dekret ebenfdls verfolgten Rationdiserungszid
(B.3.2) stlinde, indem er ein zusdizliches Kriterium eingefiihrt hat, das mit der Nahe zusammenhangt
und nur auf jene Angaten zutrifft, die die Mindestzahl nicht erreichen - ein Kriterium, das dso nicht
auf den Fal des Lyzeums der Franzodschen Gemenschaft in Couvin zutrifft. Im Gegerteil, wenn der
Gemeinschaftsgesetzgeber diese Norm nicht vorgeschen hitte, hitte er weder die Uber-
schneidungen, noch die Konkurrenz zwischen Lehrangdten der gleichen Art, die nicht diese
Mindestzahl erreichen, vermeiden konnen.

Der zweite Klagegrund ist unbegrindet.
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Aus diesen Grinden;

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemédl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
24. Oktober 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



