Geschéftsverzeichnisnr. 940

Urtell Nr. 49/96
vom 12. Juli 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches, er-
setzt durch Artikel 45 des Dekrets des Hamischen Rates vom 22. Dezember 1995 Uber Bedim-
mungen zur Beglettung des Haushalts 1996, erhoben von E. Wilmsund D. Thijs.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 1. M&z 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 4. Mé&z 1996 in der Kanzle eingegangen ig, erhoben
E. Wilms, wohnhaft in 2220 Heist-op-den-Berg, Heistgoorstraat 10, und D. Thijs, wohnhaft in
3530 Houthalen-Helchteren, Larestraat 16, Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 57bis Absatz 4
des Wohngesetzbuches, ersetzt durch Artikel 45 des Dekrets des Flamischen Rates vom
22. Dezember 1995 Uber Bedimmungen zur Begleitung des Haushdts 1996 (veroffentlicht im Belgi-
schen Staatsblatt vom 30. Dezember 1995).

Die vorgenannten Kléger beantragten ebenfadls die enswalige Aufhebung derselben
Bestimmung. In sanem Urtel Nr.28/96 vom 30. April 1996 (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 4. Mai 1996) hat der Hof diese Dekretshestimmung einswallig aufgehoben.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 4. Mé&rz 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Diese Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 20. M&rz 1996 bel der Post aufge-
gebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. Mé&z 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissd, mit am 17. April 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt, Hertogsstraat 7/9, 1000 Briissel, mit am 6. Mai 1996 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 6. Mai 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Mai 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, mit am 10.Juni 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,



- der Wallonischen Regierung, mit am 10. Juni 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 13. Juni 1996 hat der amtierende V orsitzende festgestellt, daf? der Richter L. Francois
gesetzmafdig verhindert war und der Richter P. Martensihn als Mitglied der Besetzung ersetzt.

Durch Anordnung vom 13. Juni 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 2. Juli 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 13. Juni 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 2. Juli 1996

- erschienen

. RA M. Vandeput, in Hasselt zugelassen, fiir die Kl&ger,

. RA M. van Dievoet, in Briissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA D. D'Hooghe, in Brissel zugelassen, fir die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,
. RA V. Thiry, in Littich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter L.P. Suetens und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I11. Die angefochtene Bestimmung

Die Klage auf Nichtigerklarung richtet sich gegen Artikel 45 des Dekrets des Fldamischen Rates vom
22. Dezember 1995 (ber Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996 (Belgisches Staatsblatt vom
30. Dezember 1995).

Diese Bestimmung lautet folgendermalien:

« Artikel 57bis, Absatz 4 des Wohngesetzbuches, welcher durch das Dekret der Fldamischen Region vom
30. November 1988 eingefigt und durch das Dekret der Flémischen Region vom 4. April 1990 ersetzt wurde, wird
durch folgende Bestimmung ersetzt:

' Die Zinsherabsetzung und die gestaffelte Herabsetzung kénnen innerhalb der Grenzen der Haushaltsmittel
im Rahmen von Darlehen fir den Bau, Erwerb oder Umbau einer Wohnung, die nach der Einstellung der
beruflichen Téatigkeit als Bergarbeiter infolge der in Absatz 1 genannten Umstrukturierung oder Schlief3ung
aufgenommen wurden, gewéhrt werden, soweit der Darlehensnehmer entweder am 31. Dezember 1986 oder
wahrend mindestens drei Monaten in der Zeit vom 1. Januar 1987 bis zum 30. Juni 1989 Bergarbeiter war und die
Darlehensurkunde vor dem 1. Januar 1997 verhandelt wird. ' »

Trotz der Verwendung des Wortes «ersetzt » lauft die angefochtene Bestimmung in Wirklichkeit darauf
hinaus, da3 in den bisherigen Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches der Passus « innerhalb der Grenzen
der Haushaltsmittel » eingefligt worden ist.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.11. Die Klager machen geltend, da3 sie von der angefochtenen Bestimmung unmittelbar und in
ungunstigem Sinne betroffen seien, da die Hinzufiigung des Passus «innerhab der Grenzen der
Haushaltsmittel » zur Folge habe, dai sie nun kein Darlehen zum herabgesetzten Zinssatz mehr erhalten kénnten,
wohingegen sie ohne Hinzufligung dieses Passus das Darlehen wohl bekommen hétten, da sie den Bedingungen
nach dem vormaligen Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches entsprochen hétten.

Sie fligen folgendes hinzu:

« Die Klager mochten méglichst bald bauen, und zwar nur mittels eines Darlehens zum herabgesetzten
Zinssatz, dasie sich kein anderes Darlehen leisten konnen.

Da alle Bedingungen fir den Bau, die Baugenehmigung, Plane usw. erfillt sind, warten die Kléger nur noch
auf die Gewahrung der gunstigen Finanzierung. »

A.1.2. Der einzige Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus.

Die Klager machen der angefochtenen Bestimmung zum Vorwurf, dal diese unter den ehemaligen
Bergarbeitern unterscheide, je nachdem, ob sie vor oder nach dem 1. Januar 1996, dem Datum des Inkrafttretens
der angefochtenen Bestimmung, ein Bergarbeiterdarlehen beantragt hétten; die fragliche Bestimmung habe
nadmlich zur Folge, dal? die ehemaligen Bergarbeiter, die nach dem 1. Januar 1996 einen Antrag eingereicht hétten,
von dem Anspruch auf ein Darlehen zum herabgesetzten Zinssatz ausgeschlossen wirden, wohingegen jene
ehemaligen Bergarbeiter, die vor diesem Datum ihren Antrag eingereicht hétten, den Vorteil der Zinsherabsetzung
erhalten hétten und beibehalten wirden.

A.121. Im ersten Teil des Klagegrunds behaupten die Klager, dald die angefochtene Bestimmung im
Wohngesetzbuch eine folgenschwere Unterscheidung einfihre, indem diese Bestimmung dem sich aus
Artikel 57bis dieses Gesetzbuches ergebenden subjektiven Recht Abbruch tue, dem zufolge ehemalige Bergarbei-
ter ein Darlehen zum herabgesetzten Zinssatz beanspruchen konnten.

Diese Unterscheidung sei -so die Klager- vollkommen irrelevant, denn sie ermdgliche es nicht,
« verschiedene Kategorien von (ehemaligen) Bergarbeitern abzugrenzen, die sich angesichts der Diskriminierung
in bezug auf die Gewahrung bzw. Nichtgewahrung in einer unterschiedlichen Sachlage befinden, wobei diese
Sachlage gerechtfertigt oder gar verstandlich gemacht werden kénnte ».

Der Ausschlufd von der Gewéahrung eines Darlehens werde von einer Bedingung (Antragstellung vor dem
1. Januar 1996) abhangig gemacht, « die in keinem offensichtlichen Zusammenhang - wenn tberhaupt - mit dem
Ziel des Ausschlusses steht, da die (ehemaligen) Bergarbeiter, die vor dem 1. Januar 1996 einen Antrag
eingereicht haben, weiterhin die Zinsherabsetzung genielRen, trotz Uberschreitung des haushaltsmaRigen
Begrenzungen ».

Der eingefiihrte Unterschied sei demzufolge al's diskrimi nierend und auf3erdem als willkirlich zu betrachten.

A.122. In einem zweiten Teil des Klagegrunds behaupten die Kléger, es gebe keine objektive
Rechtfertigung fur die Anwendung des durch die angefochtene Bestimmung eingefihrten Unter-
scheidungskriteriums,; genausowenig gebe es eine solche objektive Rechtfertigung bzw. Begrindung fur die
Maihahme seitens des Dekretgebers, da sowohl aus den Vorarbeiten zur Gesetzesdnderung vom 4. April 1990 as
auch aus dieser Gesetzesanderung selbst hervorgehe, dal3 es die Absicht gewesen sei, die Darlehen zum
herabgesetzten Zinssatz bis zum 31. Dezember 1996 zu garantieren. AulRerdem stiinden die eingesetzten Mittel in
keinem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zidl.
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Das Ziel, das der Gesetzgeber mit der angefochtenen Bestimmung zu erstreben erklért habe, d.h.
« Anpassung an die allgemeine Regel, der zufolge Zulagen und Subventionen innerhalb der Grenzen der
Haushaltsmittel gewahrt werden », kénne die durch das Dekret geschaffene Diskriminierung nicht begriinden.

Es gebe zwischen der Kategorie der ehemaligen Bergarbeiter, die nach dem 1. Januar 1996 einen Antrag
eingereicht hétten, und der Kategorie der ehemaligen Bergarbeiter, die diesen Antrag vor diesem Datum
eingereicht hatten, keinen grundiegenden Unterschied, der die unterschiedliche Behandlung objektiv
rechtfertigen kénnte.

Die angefochtene Bestimmung verstof3e demzufolge gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.21. Die Nichtigkeitsklage sei unzuléssig, weil die Kl&ger nicht das rechtlich erforderliche Interesse
nachweisen wirden.

An keiner Stelle wiirden die Kléger nachweisen, dald sie nur dann zum Bau ihrer Wohnung Ubergehen
konnten, wenn sie Uber ein glinstiges Darlehen zum herabgesetzten Zinssatz verfiigen wirden.

A.2.2.1. Zur Hauptsache sei der von den Klagern beanstandete Behandlungsunterschied wegen der vom
Dekretgeber verfolgten Zielsetzung gerechtfertigt, die namlich darin bestehe, im Rahmen der verfligbaren Mittel
zu bleiben und keine verbindlichkeiten einzugehen, welche die Haushaltskredite tibersteigen wiirden.

Als allgemeine Regel celte Ubrigens, dal3 Zulagen und Subventionen im Rahmen der Haushaltskredite
gewahrt wiirden.

Es liege aulRerdem eine angemessene Verhatnisméfdigkeit zwischen dem Dekret und dem verfolgten Zweck
VOr.

Der Dekretgeber sei berechtigt gewesen, Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches durch Artikel 45
des angefochtenen Dekrets zu ersetzen und ihn den Bedirfnissen seiner Finanzpolitik und den zukinftigen
Entwicklungen anzupassen, und die Subventionsregelung einzuengen, wenn haushaltsmailige Engpésse zu
befirchten seien.

A.222. Die von den Klagern beanstandete Unterscheidung zwischen ehemaligen Bergarbeitern je
nachdem, ob sie die Zinsherabsetzung vor bzw. nach dem 1. Januar 1996 beantragt hatten, beinhalte keinen
Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Jede Korrektur des Budgets wiirde unmoglich werden, wenn man annehmen wirde, es gebe eine
Diskriminierung zwischen Rechtssubjekten, die vor der Abanderung der einschldgigen Gesetzgebung eine
gunstigere finanzielle Regelung hétten geniefien kénnen, und Rechtssubjekten, die nach der Abanderung eine
finanzielle Beihilfe der 6ffentlichen Hand beanspruchen méchten.

A.2.2.3. Aufgrund der allgemeinen Grundsétze, die fir jeden Haushalt gelten wirden, und aufgrund der
Gesetze Uber das staatliche Rechnungswesen sei die offentliche Hand dazu verpflichtet, im Rahmen der ihr
gewahrten Mittel zu handeln, und diirften Gber die vorgesehenen Kredite hinaus weder Ausgaben getétigt noch
Verbindlichkeiten eingegangen werden.

Es sei ein Vorrecht der beklagten Partei, aufgrund ihrer Verordnungskompetenz ihre Dekrete einseitig
abzuandern und den Entwicklungen ihrer Politik sowie den voraussichtlichen Einnahmen und Ausgaben
anzupassen.

Es stehe der beklagten Partei auch frei, bei der jahrlichen Haushaltsaufstellung eine Ubertragung von
Haushaltsmitteln von einem Posten auf den anderen durchzufthren.

A.2.2.4. Die Flamische Regierung bestreitet auch die Rechtsauffassung der Kl&ger, der zufolge Artikel 57bis
Absatz 4 des Wohngesetzbuches vor der Abanderung durch die angefochtene Bestimmung den ehemaligen
Bergarbeitern ein subjektives Anrecht auf Zinsherabsetzung gewéhrleistet habe.



Diese Bestimmung habe lediglich die Méglichkeit geboten, unter gewissen Voraussetzungen ein solches
Darlehen zu erhalten, wobei diese V oraussetzungen in jedem Einzelfall hétten tberpriift werden mussen. Von der
angeblichen Umwandlung eines unbedingten subjektiven Rechts in ein bedingtes Recht infolge der
angefochtenen Bestimmung konne demzufolge nicht die Rede sein.

A.2.25. Die Klager wirden sich zur Unterstiitzung ihres Klagegrunds ebenfalls auf den Grundsatz der
Rechtssicherheit und der erweckten Erwartung berufen. Sie wirden ebenfalls das Fehlen einer
Ubergangsregel ung beanstanden.

Gemal3 der Rechtsprechung des Hofes wirden die Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht erfordern, daf3
eine Ubergangsregelung die bisherige Sachlage noch eine Zeitlang aufrechterhalte.

Damit der Vertrauensgrundsatz anwendbar sei, genlige es nicht, wenn die offentliche Hand gewisse
Erwartungen erweckt habe; dartiber hinaus miften diese Erwartungen rechtmaliig sein, was voraussetze, dal? der
Blrger in angemessener Weise habe annehmen koénnen, dal3 das behordliche Vorgehen zu dem diesen
Erwartungen entsprechenden Ergebnis fiihren wirde.

Im vorliegenden Fall hatten die Kl&ger nicht in angemessener Weise erwarten konnen, dafd der Dekretgeber
seine Politik nicht den verfugbaren Haushal tsmitteln hétte anpassen kénnen.

Im allgemeinen Interesse und in Anbetracht der gednderten Haushaltslage sei die beklagte Partei berechtigt
gewesen, sich Uber die Erwartungen der Klager hinwegzusetzen, ohne gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung zu verstof3en.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.3.1. Einer neuen Regelung sei inhérent, dal3 zwischen Personen, die an in den Anwendungsbereich der
friheren Regelung fallenden Rechtsverhdltnissen beteiligt seien, und Personen, die an in den
Anwendungsbereich der neuen Regelung fallenden Rechtsverhaltnissen beteiligt seien, unterschieden werde.
Eine derartige Unterscheidung stelle keine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung dar.

Jede Gesetzesdnderung wirde unméglich werden, wenn man annehmen wirde, dal3 eine neue Bestimmung
nur deshalb gegen diese Verfassungsartikel verstoRen wirde, weil sie die Anwendungsbedingungen der
bi sherigen Gesetzgebung andere.

A.3.2. Die Klager hatten gar kein subjektives Anrecht auf die Aufrechterhaltung der Anwendungs-
bedingungen, nicht einmal der flankierenden Mal3nahmen selbst, die durch Artikel 57bis Absatz4 des
Wohngesetzbuches eingefiihrt worden seien, welcher durch das Dekret der Flamischen Region vom
30. November 1988 eingefligt und durch das Dekret der Flami schen Region vom 4. April 1990 ersetzt worden sei.
Der einzige in der Klageschrift vorgebrachte Klagegrund sei unbegriindet.

Schriftsatz der Regierung der Region Brlissel-Hauptstadt

A.4. Die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt schlief3t sich der im Schriftsatz der Flamischen
Regierung enthaltenen Argumentation an, auf die Bezug genommen wird und hier als Gibernommen gilt.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt

A.5.1. Das Prinzip der Verénderlichkeit bedeute, dal’ die offentliche Hand ihre Politik &nhdern und den
wechselnden Erfordernissen des allgemeinen Interesses anpassen konne, wobei unter anderem die
sozialwirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen zu berlicksichtigen seien, welche sich standig
entwickeln wirden und denen sie sich notwendigerweise anzupassen habe. Ein Ziel der haushaltsméafiigen
Einsparung kénne in legitimer Weise verfolgt werden und misse unter Umstanden unbedingt erflllt werden,
damit haushaltsmaidige Engpésse verhindert bzw. rechtzeitig oder wenigstens innerhalb einer angemessenen Frist
bewaltigt wirden.



A.5.2. Die angefochtene Mal3nahme - vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 1995 -
fuhre dazu, daf3 die vor dem 1. Januar 1996 von ehemaligen Bergarbeitern gestellten Antréage aufgrund der
friheren Regelung, die bis zum 31. Dezember 1995 Geltung gehabt habe, bearbeitet wiirden.

Die ab dem 1. Januar 1996 eingereichten Antrage wirden demgegeniiber gemald der am 1. Januar 1996 in
Kraft getretenen, neuen Regelung bearbeitet.

A.5.3. Das durch die angefochtene Bestimmung eingefiihrte Kriterium - Antragstellung vor dem 1. Januar
1996 - sei relevant.

So unterscheide man einerseits digjenigen, die tatséchlich einen Antrag eingereicht, die damit
einhergehenden Verfahrensvorschriften erflllt und somit Kosten gehabt und durch ihre Antragstellung den
Willen geduRert hétten, die ihnen gebotene Mdéglichkeit zu nutzen. Es sei in Anbetracht der angeblich
gebundenen Befugnis der flamischen Behérde néamlich anzunehmen, dald diese vor dem 1. Januar 1996 - wenn der
Antrag einmal eingereicht worden sei - keine andere Wahl gehabt habe und das Darlehen habe gewdahren
mussen, wenn die zwei bis dahin geltenden Bedingungen erflillt gewesen seien, ohne Ricksicht darauf, ob die
Haushaltsmittel erschdpft seien oder nicht. Im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtssicherheit, insbesondere auf
den Vertrauensgrundsatz sei angesichts der Ruckwirkung eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer Ordonnanz
tatséchlich gréfite Zuruickhaltung geboten.

Zum anderen gebe es die Sachlage derjenigen, die zwar damit rechnen wiirden, dal sie bis weit in das Jahr
1996 hinein einen Antrag einreichen kdnnten, aber noch ehe sie diesen Antrag tatsachlich eingereicht hétten, um
das Inkrafttreten der neuen Regelung gewufdt hétten.

A.54. Angesichts des Grundsatzes der Rechtssicherheit gebe es eine angemessene Verhaltnismaldigkeit
zwischen der ergriffenen Mal3nahme, d.h. Einfihrung der zusétzlichen Voraussetzung « innerhalb der Grenzen der
Haushaltsmittel » mit sofortigem -also nicht rickwirkendem- Inkrafttreten nach der Verdffentlichung der
Mafldhahme einerseits und der verfolgten Zielsetzung andererseits. Indem sich die fléamische Behdrde némlich fur
diese Mal3nahme entschieden und die Unterscheidung auf das Datum der Antragstellung - vor bzw. nach dem
1. Januar 1996- bezogen habe, habe sie dafir Sorge getragen, da die Betroffenen nicht Uber das
unauswei chliche Maf? hinaus benachteiligt wirden.

A.55. Es kdnnten zwar unter Umstanden innerhalb der Kategorie der ehemaligen Bergarbeiter, die ihren
Antrag nach dem 1. Januar 1996 einreichen wirden, noch individuell identifizierbare Félle geben, in denen auch
ein unmittelbares Inkrafttreten des gednderten objektiven Rechts zu Situationen fuhre, auf welche Riicksicht zu
nehmen sei.

Immerhin sei die MifRachtung legitimer Erwartungen - auch in solchen Fallen - nach sorgféltiger Abwagung
der jeweiligen Interessen, durch gemeinniitzige Ziel setzungen gerechtfertigt.

A.5.6. Im Falle der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung muften auch noch jene Antrége
Berticksichtigung finden, die im August, im September oder sogar spéater im Jahre 1996 eingereicht wirden,
wohingegen zum Zeitpunkt der Verdffentlichung und des Inkrafttretens des gednderten objektiven Rechts diese
Antragsteller nicht einmal solche Baupléne gehabt hétten. Eine solche, als allgemeine Mal3nahme verhéangte
Sanktion hinsichtlich der angefochtenen Bestimmung hétte in Anbetracht der unterschiedlichen Interessen, die
auf dem Spiel stiinden, eine zu weitgehende Tragweite.

A.5.7. Wenn der Hof dennoch auf Nichtigerklarung erkennen sollte, so kénnte ein modgliches Gleichgewicht
dadurch erzielt werden, dal? die Nichtigerklérung auf jene ehemaligen Bergarbeiter beschrankt werde, die den
Antrag vor dem 30. Juli 1996 eingereicht hatten.

Als Alternative konnte der Hof erwégen, die Folgen der fir nichtig erklérten Bestimmung angesichts jener
ehemaligen Bergarbeiter aufrechtzuerhalten, die vor dem 31. Juli 1996 keinen Antrag eingereicht hétten.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.6.1. Im Anschlufd an das Urteil Nr. 28/96 vom 30. April 1996 beziglich der von den Klégern erhobenen



Klage auf einstweilige Aufhebung méchte die Wallonische Regierung folgende Punkte hervorheben.

Gemal? der Rechtsprechung des Hofes hindere der Grundsatz der Gleichheit und des Diskriminie-
rungsverbots den Gesetzgeber nicht daran, von seinen urspriinglichen Zielsetzungen Abstand zu nehmen und
andere Ziele zu verfolgen.

Das angefochtene Dekret, das einen haushaltsmaBigen Zweck verfolge, stelle jedoch die urspriingliche
Zielsetzung des Dekrets von 1990 nicht erneut in Frage, es regele die Gewéhrung von Darlehen zum
herabgesetzten Zinssatz zugunsten ehemaliger Bergarbeiter, allerdings innerhalb der Grenzen der Haushaltsmittel.

~ A62 Eine solche Zielsetzung beruhe offensichtlich auf dem allgemeinen Interesse, welches eine
Anderung der von der 6ffentlichen Hand zu tragenden L asten rechtfertige.

Der Hof sei Ubrigens in seinem Urteil Nr. 28/96 (B.3.9) davon ausgegangen, dai3 die Obrigkeit, wenn die
Grenze ihrer finanziellen Kapazitéten zur Gewahrung der Zinsherabsetzung fir Bergarbeiterdarlehen ereicht sai,
Zu einem gewissen Zeitpunkt gezwungen sein kénne, eine Losung daftir zu suchen.

Die Region diene dem algemeinen Interesse; Privatpersonen wirden je nach ihrem personlichen Interesse
handeln. Das allgemeine I nteresse habe Vorrang vor privaten Interessen.

A.6.3. Es werde nicht bestritten, dafd das im angefochtenen Dekret eingesetzte Mittel eine Malinahme
darstelle, welche adaquat und hinsichtlich der verfolgten Zielsetzung relevant sei. Die Malinahme sei der
verfolgten Ziel setzung Ubrigens angemessen.

Die betroffenen Rechtssubjekte hétten zwar angesichts des Dekrets vom 4. April 1990 gewisse legitime
Erwartungen hegen koénnen. Diese wirden durch die angefochtene Rechtsnorm jedoch nicht in Uberméaf3iger
Weise beeintréchtigt. Die angefochtene Bestimmung zeitige sehr geringer Folgen gegentiber der Unzahl von
Antragen, die aufgrund des Dekrets vom 4. April 1990 eingereicht worden seien, welches seit dem 1. Juli 1989 an-
wendbar sei. Die ehemaligen Bergarbeiter hétten also tber einen Zeitraum von sechseinhalb Jahren verfigt, um
ihren Antrag aufgrund der bisherigen Regelung einzureichen. Es sei keineswegs erwiesen, dal? digjenigen, die
keinen Antrag vor dem Inkrafttreten des angefochtenen Dekrets eingereicht hétten, andere Verluste wegen
bereits entstandener Kosten erlitten hétten. Die beanstandete Unterscheidung beruhe nicht darauf, wie schnell
die Behorden die Antrége bearbeitet hatten, sondern nur darauf, wie schnell die Betroffenen ihre Antréage
eingereicht hétten.

A.6.4. Wie dem auch sei, wenn der Hof im Verfahren beziiglich der Nichtigkeitsklage seine Argumentation,
die er im Verfahren auf einstweilige Aufhebung entwickelt habe, bestétigen sollte - quod non -, so hétte dieses
Urteil eine beschrankte Tragweite. Das Urteil Nr. 28/96 stelle das Recht des Gesetzgebers, einen Vorteil, den er

wegen Haushaltszwangen nicht mehr gewahrleisten kdnne, nach dem 31. Dezember 1996 zu widerrufen, nicht
erneut in Frage.

-B-

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit des Erwiderungsschriftsatzes der Klager

B.1. Der Erwiderungsschriftsatz der Klager wurde dem Hof as normae Briefsendung
Zugesandt.

Artikel 82 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt, dal3 ale



Prozef3akten dem Hof mit bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief zuzusenden sind.

Der Versand der Prozel3akten per Einschreiben gtellt ein wesentliches Formerfordernis dar.
Daaus egibt dch, dald der Erwiderungsschriftsatz der Kléger unzuldssg it und von der
Verhandlung ausgeschlossen wird.
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Hinsichtlich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

B.2.1. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede nairliche oder juriische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflufd werden konnte.

B.2.2. Die angefochtene Bestimmung regdt die Voraussetzungen, unter denen ehemdige
Bergarbeter bel der Aufnahme eines Darlehens fir den Bau, Erwerb oder Umbau einer Wohnung
ene Zinsherabsatzung geniel¥en konnen. Sie fligt der bisherigen Regdung eine zusétzliche Bedingung
hinzu, indem mit Wirkung vom 1. Januar 1996 der fragliche Zinsvorteil nur «innerhab der Grenzen
der Haushatsmittel » gewahrt wird.

Laut den dem Hof ertellten Angaben - die von der Hamischen Regierung nicht bedtritten
werden - haben die Kl&ger, enemaige Bergarbeiter, am 9. bzw. 16. Januar 1996 beim Minigerium
der Hamischen Gemeinschaft einen Antrag auf Zinsherabsetzung eingereicht.

Am 31. Januar 1996 wurde ihnen durch die zusténdige Behtrde mitgetellt, dal3 «infolge einer
Entscheidung des flamischen Minigters fir Finanzen, Haushdtswesen und Gesundheitspolitik wegen
der Haushatsbeschrénkungen fir Bergarbeiterdarlehen [...] alen ab dem 1. Januar 1996 bel der
Pogt aufgegebenen Antragen auf Zinsherabsetzung vorlaufig nicht stattgegeben werden kann. Dies
gilt sowohl fir Hauptdarlehen as auch fir Zusatzdarlehen » (Akten der Kléger, Aktenstike 16 und
17).

B.2.3. Die Kléger and dso unmittelbar und in ungiingigem Sinne von der angefochtenen
Bestimmung betroffen.

Die Nichtigketsklage it zul&s3g.

Zur Hauptsache

B.3.1. Das System der Darlehen « zu enem aul¥erst niedrigen Zinssatz » flr Bergarbeiter
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wurde durch einen Gesetzeserlald vom 14. April 1945 und durch einen Erlald des Regenten vom
13. Dezember 1945 engefihrt und nachher in Artikd 57 des koniglichen Erlasses vom
10. Dezember 1970, der das Wohngesatzbuch enthdt und durch das Gesetz vom 2. Juli 1971
bestétigt wurde, aufgenommen.

Durch das Dekret der Flamischen Region vom 30. November 1988 wurde in das
Wohngesetzbuch ein Artikel 57bis eingefligt, dem zufolge die Zinsherabsetzung und die gestaffelte
Herabsetzung fir die Bergarbeiterdarlenen, auf die sch Artike 57 bezieht, auch bei nach der
Eingedlung der beruflichen Téigket ds Bergarbeiter aufgenommenen Darlehen gewahrt werden
konnen, wenn diese Eingellung sich aus der Umstrukturierung bzw. Schlief3ung der Kempense
Steenkolenmijnen AG ergibt, soweit der Darlehensnehmer am 31. Dezember 1986 Bergarbeiter

war und das Darlehen vor dem 1. Juli 1989 aufgenommen wurde.

Durch das Dekret der Flamischen Region vom 4. April 1990 wurde diese Regelung noch
eweltert, und zwar dahingehend, dal3 die betreffenden glinstigen Darlehensbedingungen noch bis
zum 31. Dezember 1996 denjenigen gewahrt werden konnen, die zwischen dem 1. Januar 1987 und

dem 30. Juni 1989 mindestens drel Monate lang Bergarbeiter waren.

B.3.2. Vor der Abanderung von Artikel 57bis des Wohngesetzbuches durch die angefochtene
Bestimmung konnten ehemdige Bergarbeiter die Zinsherabsatzung und die getaffete Herabsetzung
fUr die betreffenden Darlehen beangpruchen, wenn zwe Voraussetzungen exfiillt waren:

1° Der Darlehensnehmer mulde entweder am 31. Dezember 1986, oder mindestens drei
Monete lang in der Zeitspanne vom 1. Januar 1987 bis zum 30. Juni 1989 Bergarbeiter gewesen
sn.

2° Die Darlehensurkunde mufde vor dem 1. Januar 1997 verhandelt worden sain.

Laut der Begrindungschrift zum Dekret war bel Erfullung diessr Voraussstzungen die
zugténdige Behorde gehaten, die beantragte herabsetzung zu gewaren: «Das System der Zins
herabsetzungen, das nur fir Bergarbeiter gilt, ist tatséchich ds en wohlerworbenes Recht der
betroffenen Bergarbeiter zu betrachten » (Dok., Fldmischer Rat, 1989-1990, Nr. 295-1, S. 2).
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B.3.3. Die angefochtene Bestimmung fligt diesen V oraussetzungen eine zusitzliche Bedingung
hinzu: Mit Wirkung vom 1. Januar 1996 wird der betreffende Zinsvorteil nur «innerhab der Grenzen
der Haushdtsmittel » gewdhrt.

Im Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats heil} es:

« Dieser Zusatiz hat zur Folge, dal’ die betreffende Regelung des Wohngesetzbuches den
betroffenen Bergarbeitern nicht langer ein subjektives Recht, sondern nur ein bedingtes Anrecht auf
die fragliche Herabsatzung einraumt » (Dok., Hamischer Rat, 1995-1996, Nr. 147-1, S. 116).

B.3.4. Die beanstandete Ab&nderung von Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches wird
in den Vorarbeiten folgendermal3en begriindet:

« Diese Behilfe wird der dlgemeinen Regel angepa, der zufolge Zulagen und Subventionen
innerhalb der Grenzen der Haushdtsmittel gewahrt werden » (Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996,
Nr. 147-1, S. 31).

Aus den von der FHlamischen Regierung mitgeteilten Angaben geht hervor, dai3 die Verwatung
die finarziellen Konsequenzen des Dekrets vom 4. April 1990 weitgehend unterschétzt hette (tatt
1.500 zusitzlicher Antrége wurden in der Zeit von 1990 bis 1994 nicht weniger as 2419
Hauptdarlehen und 2.468 Zusatizdarlehen zu einem niedrigen Zinssatz gewéhrt). AulRerdem zeigt
sch, dal3 den im Erlal? der Flamischen Regierung vom 26. Ma 1989 festgelegten Bedingungen nicht
entsprochen worden war - die haushatsmadgen Mehrkosten wurden nicht der Haushaltsstelle der
«Kempense Steenkolenmijnen» zugeordnet, sondern gingen zu Lasten des Haushdts des

Wohnungswesens der Fldmischen Region.

B.3.5. Die angefochtene Bestimmung hat zur Folge, dal3 ein Unterschied zwischen zwel
Kategorien von ehemaligen Bergarbeitern herbeigeftihrt wird.

Die erde Kategorie, deren Antrége aufgrund der vormaigen Regelung bearbeitet wurden, hatte
Anspruch auf Zinsherabsetzung, wenn die objektiv feststellbaren Voraussetzungen nach dem

vormdigen Artikel 57bis erfillt waren. Sie behdlt dieses Anrecht auch in Zukunft bel.

Fur die zweite Kategorie von Bergarbeitern, d.h. fir digenigen, die nach dem 1. Januar 1996
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enen Antrag auf Zinsherabsetzung einreichen, gilt eine zusézliche Bedingung, indem der Vortel der
Zinsherabsatzung nunmehr nur noch innerhalb der Grenzen der Haushdtsmittel gewahrt wird.

Dader zusténdige Minister selbst mitgeteilt hat, dal3 der Haushdt fir 1996 bereits Uberschritten
s, und die Gewahrung der Zinsherabsetzung zeitlich begrenzt ist, indem se nur fir Darlehen gilt,
deren Urkunde vor dem 1. Januar 1997 verhanddt wird, fihrt dies zwangdéaufig dazu, obwohl die
angefochtene Bestimmung dies nicht ausdriicklich besagt, dal? der zweiten Kategorie der Vortell der
Zinsherabsetzung vorenthalten wird.

B.3.6. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen eingr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.7. Sdbstvergdndiich steht es der Obrigket frel, ihre Politik zu &nhdern, und kénnen
Zidsetzungen der Haushdtsaingparung in legitimer Weise verfolgt werden. Aul3erdem braucht die
Obrigkeit bei einer Anderung ihrer Politik im Prinzip keine Ubergangsregelung vorzusehen.

Demgegentiber ig im vorliegenden Fdl festzuhdten, dal3 die angefochtene Bestimmung
innerhab einer Gruppe von ehemaligen Bergarbatern enen Unterschied einfihrt, denen die gleichen
soziden Vortele eingerdumt wurden - enschlieldich des Anspruchs auf Zinsherabsetzung bem
Beantragen eines Darlehens.

Dartiber hinaus bestimmt das Dekret vom 4. April 1990, dal3 das System der Zinsherabsetzung
bis Ende 1996 angewandt werden kann.

Vor der Einfihrung der angefochtenen Bestimmung ging der Dekretgeber davon aus, dal? der
Vortell der Zinsherabsetzung fir Bergarbeterdarlehen gleichermal3en der gesamten Gruppe
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ehemdiger Bergarbeiter zustehen soll, die von der Schlief3ung der « Kempense Steenkolenmijnen »
betroffen snd. Da die Regelung auch befristet war und immer der 31. Dezember 1996 als Stichtag
in Aussicht gestdlt wurde, durften die betroffenen Bergarbeiter verntinftigerweise annehmen, dal3
diese Regelung wéahrend des betreffenden Zeitraums keine Anderung erfalven wiirde.

B.3.8. Der Dekretgeber kann ohne objektive und angemessene Rechtfertigung dem Interesse,
das die Rechtssubjekte daran haben, die Rechtsfolgen ihrer Handlungen vorherzusehen, keinen
Abbruch tun, ohne die Erfordernisse der Rechtsscherheit zu mil2achten.

Weder die Feststellung, dal’ die Verwdtung die finanzidlen Konsequenzen des Systems der
Zinsherabsetzung offensichtlich falsch eingeschétzt hat, noch der Umstand, dal? die haushatsmédigen
Mehrkosten der Manahme zu Lasten des ordentlichen Haushalts des Wohnungswesens der
Famischen Region gehen, andat - wie urgpringlich vorgesehen- der Haushdtisstele der
« Kempense Steenkolenmijnen » zugeordnet zu werden, ist geeignet, die angefochtene Malinahme
hinreichend zu rechtfertigen.

B.3.9. Zwar kann die Obrigkeit, wenn die Grenze ihrer finanziellen Kagpazitéten zur Gewahrung
der Zinsherabsetzung fur Bergarbeiterdarlehen erreicht ist, zu einem gewissen Zeitpunkt gezwungen

sain, eine Losung daftr zu suchen.

Die angefochtene Bestimmung hat jedoch zur Folge, dald diese Ldsung ausschlieldich auf
Kogten jener ehemaigen Bergarbeiter geht, die bis nach dem 1. Januar 1996 gewartet haben, ehe
de den Vortel der Zinsherabsetzung beantragen. Nicht nur wird dieser Kategorie der Vortell der
Zinsherabsetzung vorenthalten, aul¥erdem kann die angefochtene Bestimmung dazu flhren, dal3 die
Betroffenen wegen berets entstandener Kogsten auch weitere Verluste hinnehmen missen. Die
angefochtene Bestimmung tut somit in Gbermadiger Weise den rechtmé&dgen Erwartungen Abbruch,
die diese Kategorie von Bergarbeitern - genauso wie digenigen, die den fraglichen Vortell tatsach-
lich erhaten haben und ihn aulerdem belbehalten - aus der zuvor geltenden Regelung hat schopfen
konnen. Es gibt somit kein angemessenes Verhdtnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem von
der Obrigkeit verfolgten Zweck.

Der Klagegrund ist begriindet.



15

B.4. Es wurde kein einziger Grund vorgebracht, der die von der Regierung der Region
Brissd-Hauptstadt (zu A.5.7) vorgeschlagene Beschrankung der Folgen der Nichtigerkldrung
rechtfertigen wirde. Es gibt keinen Anlal3 zur Bewilligung dieses Antrags.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart Artikel 45 des Dekrets vom 22. Dezember 1995 ber Bestimmungen zur Begleitung des
Haushdts 1996, der Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches ersetzt, welcher durch das

Dekret der Hamischen Region vom 30. November 1988 eingefugt und durch das Dekret der
Flamischen Region vom 4. April 1990 ersetzt wurde, fir nichtig.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 12. Al
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



