UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 971

Urtell Nr. 48/96
vom 12. Juli 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellweise eindwellige Aufhebung von Artikd 3 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 13. Juni 1996 zur Abanderung des Dekrets vom 23. Oktober 1991 bezliglich
der Offentlichkeit von Verwatungsdokumenten in den Dienggdlen und Einrichtungen der
Flamischen Regierung, erhoben von H. Calin,

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 19. Juni 1996 bel der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief zugesandt wurde und am 20. Juni 1996 in der Kanzlel eingegangen i, hat H. Calin,
wohnhaft in 9881 Bdlem, Goedingestraat 18, Klage auf tellweise einstweilige Aufhebung von
Artikel 3 des Dekrets der FHamischen Gemeinschaft vom 13. Juni 1996 zur Abénderung des De-
krets vom 23. Oktober 1991 beziiglich der Offentlichkeit von Verwaltungsdokumenten in den
Dienggdlen und Einrichtungen der Hamischen Regierung (verdffentlicht im Belgischen Staatsbl att
vom 19. Juni 1996) erhoben.

Mit derseben Klageschrift beantragt der Kléger ebenfals die tellweise Nichtigerklarung
derselben Bestimmung.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 20. Juni 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 26. Juni 1996 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 2. Juli 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie dem
Klager mit am 26. Juni 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 2. Juli 1996

- erschienen

. der Kl&ger H. Colin, personlich,

. RA M. Boes, in Hasselt zugel assen, fir die Fléamische Regierung,

- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemd den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

 Artikel 3 des Dekrets vom 13. Juni 1996 zur Abanderung des Dekrets vom 23. Oktober 1991 bezuiglich der
Offentlichkeit von Verwaltungsdokumenten in den Dienststellen und Einrichtungen der Flamischen Regierung
lautet folgendermalien:

« In dasselbe Dekret wird ein folgendermal3en lautender Artikel 9bis eingefiigt:

"Artikel 9bis. Der Antragsteller, der von dem in Artikel 9 Absatz 1 umschriebenen Recht Gebrauch machen
will, braucht kein Interesse nachzuweisen, auf3er wenn er die Bekanntgabe von Dokumenten personlicher Art
beantragt. In diesem Fall weisen nur derjenige, Uber den das Dokument handelt, oder die Personen, deren
Tatigwerden fur die Abfassung, Bearbeitung, Verwaltung, Speicherung, Verarbeitung, Qualitétssicherung,
Auslegung und Analyse dieser Dokumente erforderlichist, ein Interesse auf. * »

DieKlage auf einstweilige Aufhebung, sowie die Nichtigkeitsklage, beschrankt sich auf den zweiten Satz des
somit eingefiigten Artikels 9bis des Dekrets vom 23. Oktober 1991.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
Interesse der klagenden Partei

A.1. Der Klager ist festangestellter Beamter beim Ministerium der Flamischen Gemeinschaft. Er behauptet, er
habe ein Interesse an der einstweiligen Aufhebung des zweiten Satzes von Artikel 9bis des Dekrets vom
23. Oktober 1991, das durch die angefochtene Dekretsbestimmung eingefiigt worden sei, da er, soweit er nicht zu
den im ersten Satz genannten Personenkategorien gehdre, vom Recht auf Offentlichkeit von Dokumenten
personlicher Art ausgeschlossen werde, zu deren Einsichtnahme er tatséchlich ein statthaftes, personliches,
unmittelbares, aktuelles, materielles und/oder immaterielles Interesse aufweise. Dieses Interesse betreffe
insbesondere jene Dokumente, die im Rahmen der L eistungsbewertung und der darauf beruhenden funktionellen
Laufbahn der Beamten des Ministeriums der Fldmi schen Gemeinschaft und der flamischen 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten abgefaldt wirden; diese wirden als Dokumente personlicher Art im Sinne von Artikel 2 1° b) des
Dekrets vom 23. Oktober 1991 in der durch das Dekret vom 13. Juni 1996 abgednderten Fassung gelten.

Solche Dokumente wiirden namlich einer Entscheidung bezliglich einer beschleunigten bzw. gewdhnlichen
funktionellen Laufbahn der Beamten zugrunde gelegt. Jeder Beamte habe ein Interesse daran, nachprifen zu
kénnen, ob das Direktorium bei der BeschluRRfassung die Beféhigungsnachweise und Verdienste der Beamten
gleichen Ranges innerhalb derselben Abteilung des Ministeriums tatséchlich ordnungsgemald verglichen habe,
und insbesondere, ob das Direktorium sich dabei nicht Gber eventuell hdhere Anspriiche hinweggesetzt habe,
die der Kl&ger seiner Ansicht nach aus seinem deskriptiven Bewertungsbericht ableiten konne. Dieses Interesse
sei um so bedeutsamer, da gemdld dem Statut das Direktorium eine Entscheidung Uber die Lauf-
bahnbeschleunigung nicht zu motivieren habe. Seit der Ab&nderung des Dekrets vom 23. Oktober 1991 durch die
angefochtene Bestimmung habe der Kléger im Gegensatz zu friher nicht mehr das Recht auf Einsicht in die einer
solchen Entscheidung zugrunde gelegten Dokumente, welche nunmehr als Dokumente personlicher Art
betrachtet wirden.

Einziger Klagegrund

A.2.1. Der einzige Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus. Es wird
vorgebracht, dal’ aufgrund des ersten Satzes von Artikel 9bis des Dekrets vom 23. Oktober 1991 der Klager, der
die Bekanntgabe von Dokumenten personlicher Art erwirken mochte, ein Interesse nachzuweisen habe; diese
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Regelung finde man auch in den Artikeln 1 und 4 des féderalen Gesetzes vom 11. April 1994 wieder. Im Gegensatz
zur foderalen Regelung, die zwar ein Interesse fir Einsichtnahme in Dokumente personlicher Art voraussetze,
aber im Ubrigen diejenigen, die ein solches Interesse nachweisen kdnnten, gleich behandle, und zwar dadurch,
dal3 ihnen Einsicht in die Dokumente gewahrt werde, bestimme der Dekretgeber nunmehr limitativ, welche
Personenkategorien das erforderliche Interesse aufweisen wirden. Dies habe zur Folge, daf3 andere Kategorien
von Personen, die ebenfalls ein Interesse aufweisen kénnten, vom Recht auf Offentlichkeit dieser Dokumente
ausgeschlossen wiirden.

Die beanstandete Diskriminierung bestehe auch in der unterschiedlichen Behandlung verschiedener
Kategorien von Personen, die hinsichtlich der Einsichtnahme in Dokumente personlicher Art ale ein Interesse
aufweisen wiirden, wohingegen den im Dekret umschriebenen Kategorien dieses Recht auf Offentlichkeit
gewahrt, den anderen Kategorien aber versagt werde.

A.2.2. Unter Bezugnahme auf die vom Hof vermittelte Definition des Gleichheitsgrundsatzes und des
Diskriminierungsverbots prift der Kl&ger die Zielsetzung der angefochtenen Dekretsbestimmung aufgrund von
vier Hypothesen.

A.3.1. Eine erste Hypothese bestehe darin, dal’ der Dekretgeber mittels der angefochtenen Bestimmung die
betroffenen Beamten schiitzen mdchte, indem er verhindere, dal? ungiinstige Daten beziiglich der Leistung eines
Beamten bekanntgegeben wirden. Da es unwahrscheinlich sei, da solche Daten im Rahmen einer
L aufbahnbeschl eunigungsentscheidung vorhanden seien, stehe die Mal3nahme, durch welche allen Betroffenen
das Recht auf Offentlichkeit von Dokumenten personlicher Art versagt werde, in keinem angemessenen
Verhaltnis zur verfolgten Zielsetzung. Ubrigens konnte man in einem solchen Fall wohl kaum das Interesse
nachweisen, auf das sich der erste Satz von Artikel 9bis des Dekrets vom 23. Oktober 1991 beziehe.

A.3.2. Die Zielsetzung der angefochtenen Bestimmung konnte anschlieffend auch darin bestehen, die
Interessen aler betroffenen Beamten maximal zu schiitzen, indem die Bekanntgabe von in hohem Male
personenbezogenen Dokumenten verhindert werde, welche - auch wenn sie zu einer Laufbahnbeschleuni-
gungsentscheidung fihren wirden - auf jeden Fall vertraulich seien.

Es sei auf Artikel 3 des Dekrets vom 23. Oktober 1991 hinzuweisen, der hinsichtlich der zum Bereich des
Privatlebens gehdrenden Daten ausreichende Garantien biete. Ubrigens sei auch fiir den Begiinstigten einer
Laufbahnbeschleunigung die Offentlichkeit der auf ihn beziiglichen Dokumente ginstig, da daraus die
Begriindetheit der zu seinen Gunsten betroffenen Entscheidung hervortreten kdnne. Insofern das eingesetzte
Mittel das verfolgte Ziel verfehle, stehe es in keinem angemessenen Verhdltnis zu dieser Zielsetzung. Die
Unverhdtnismaidigkeit trete um so stérker hervor, wenn man die in der angefochtenen Bestimmung ausge-
arbeitete Regelung mit der Regelung bezuglich der vertraulichen Daten, welche zum Bereich des Privatlebens
gehdren wirden, vergleiche.

A.3.3. Die Zielsetzung der angefochtenen Bestimmung kénne auch in dem Schutz des jetzt zum ersten Mal
angewandten Bewertungsverfahrens und der darauf beruhenden funktionellen Laufbahn der Beamten bestehen.
Diese Hypothese finde Unterstiitzung in den Vorarbeiten zum Dekret. Man habe befiirchten kénnen, dal eine zu
weitgehende Offentlichkeit einer richtigen Bewertung im Wege stehen wiirde.

Wenn man allerdings vermeiden wolle, dai Dysfunktionen an die Offentlichkeit treten wiirden, geniige der
erste Satz von Artikel 9bis des Dekrets vom 23. Oktober 1991.

Der Schutz der im Bewertungsverfahren hervortretenden individuellen Information stelle manchmal eine recht
heikle Angelegenheit dar, wobei Diskretion erforderlich sei, damit das System funktionieren kdnne. Diese
Diskretion werde allerdings dazu fihren, daf3 L aufbahnbeschl eunigungsentscheidungen blindlings und in globo
angefochten wiirden, was dem System genausowenig zugute kommen werde. DaR die Offentlichkeit von
Dokumenten personlicher Art auch nach der Phase der Beschluf¥fassung einzuschrénken sei, dem kdnne der
Kléger in Anbetracht der individuellen Information, die in diesen Dokumenten enthalten sei, beipflichten. Aber
das - nicht angefochtene - Erfordernis des vorhandenen Interesses reiche aus, um die Beamten sowie das
Bewertungsverfahren maximal zu schitzen. Die beanstandete Regelung entziehe hingegen die
L aufbahnbeschleunigungsentscheidungen jeder Offentlichkeit, auRer fiir die Betroffenen selbst und fir die
zustandigen Dienststellen, was in schroffem Widerspruch zu einer der Zielsetzungen der Offentlichkeit stehe,
wobei es namlich darum gehe, jedem Beteiligten Einsicht in die BeschluRfassung zu gewahren. Auch in dieser
Hinsicht stehe das eingesetzte Mittel in keinem Verhaltnis zur verfolgten Ziel setzung.



A.34. Schliefllich kdénne das Ziel des Gesetzgebers darin bestanden haben, zu verhindem, daf3 die
Dokumente beziglich einer Laufbahnbeschleunigungsentscheidung bekanntgegeben wirden, damit
Diskussionen Uber die Griinde einer solchen Entscheidung vermieden oder wenigstens in Grenzen gehalten
wurden. Der Kl&ger meint jedoch, es konne keineswegs die Absicht des Dekretgebers gewesen sein, mittels der
angefochtenen Bestimmung das Treffen willkirlicher Laufbahnbeschleunigungsentscheidungen durch die
Direktorien der Ministerialabteilungen zu ermdglichen. Allerdings kénnten gewisse Opportunitatserwagungen
dabei eine Rolle spielen, etwaim Falle geringflgiger Unterschiede unter den Kandidaten oder bei der Gefahr einer
Vielzahl von Verfahren vor dem Staatsrat. Der Klé&ger ist jedoch der Ansicht, dal3, wenn solche Dokumente der
Offentlichkeit entzogen wiirden, vielmehr die entgegengesetzte Wirkung erreicht und eine Vielzahl von Verfahren
beim Staatsrat eingeleitet werde. AulRerdem ist er der Meinung, dal3 das Ziel einer solchen Malihahme nicht
einmal statthaft sein kdnne, weil unvereinbar mit dem allgemeinen Sinn und Zweck des Dekrets vom 23. Oktober
1991. Erst recht sei die Malnahme unvereinbar mit Artikel 32 der Verfassung, der das Prinzip der Offentlichkeit als
Regel und den AusschluB bzw. die Einschrankung der Offentlichkeit als Ausnahme zum verfassungsmaiiig
gewahrleisteten Prinzip erhoben habe.

A.35. Da Klager bezieht sich schlieflich auch auf das Gutachten des Staatsrats beziiglich der
Verfassungswidrigkeit des Entwurfs der angefochtenen Dekretsbestimmung, mit der Begriindung, dald das
Erfordernis eines Interessesim Hinblick auf die Einsichtnahme in Dokumente personlicher Art flr die nicht zu den
vorgenannten Kategorien gehdrenden Personen zur absoluten Ausnahme vom grundsétzlichen Recht auf
Offentlichkeit von Verwaltungsdokumenten werde, was unvereinbar mit Artikel 32 der Verfassung sei. Das
Interesse, das der Dekretgeber mittels der angefochtenen Bestimmung schiitzen méchte - so schluf3folgert der
Kléager -, sei nicht geeignet, die Einfihrung einer absoluten Ausnahme zu rechtfertigen. Bei einem Antrag auf
Einsichtnahme in Dokumente personlicher Art sei von Fall zu Fall zu prifen, ob der Antragsteller ein
personliches, unmittel bares, aktuelles, materielles oder immaterielles I nteresse aufwei se.

Hinsichtlich des schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils

A.4. Das Bewertungsverfahren fur die Beamten des Ministeriums der Flamischen Gemeinschaft miisse zum
30. Juni 1996 abgeschlossen werden; an diesem Stichtag sollten die Entscheidungen tber die Anwendung der
normalen Laufbahnregelung, die Laufbahnbeschleunigung oder die Laufbahnverzégerung getroffen worden sein.
Die Auswirkungen der angefochtenen Bestimmung wirden sich somit innerhalb kirzester Zeit zeigen, zumal
diese Bestimmung im Hinblick auf die Einschréankung der Offentlichkeit der Bewertungsakten ausgearbeitet
worden sei.

Auch fir den Kléger werde eine solche Entscheidung getroffen werden, wobei er seiner Ansicht nach
aufgrund seiner Bewertung gute Chancen habe, eine L aufbahnbeschl eunigungsentscheidung zu erhalten.

Wenn dies nicht der Fall sein sollte, so habe er ein Interesse daran, seine Beféhigungsnachweise und
Verdienste mit denjenigen von Kollegen, die wohl in den Genuf? einer Laufbahnbeschleunigung gelangen
wurden, zu vergleichen. Er geht davon aus, daf3 der Umstand, dal? er die Wahl haben werde, entweder sich mit
der Entscheidung des Direktoriums abzufinden oder blindlings vor dem Staatsrat zu prozessieren, ein schwerlich
wiedergutzumachender und ernsthafter immaterieller Nachteil sei, der nicht durch eine nachtrégliche
Nichtigerklarung wiedergutgemacht werden konne.

Wenn er tatsachlich eine L aufbahnbeschleunigungsentscheidung erhalten sollte, so hétte er nichts dagegen
einzuwenden, wenn Kollegen Einsicht in ale darauf bezliglichen Dokumente nehmen wiirden. Jetzt wiirden diese
Kollegen gezwungen sein, die ihm gegentiber ergangene Entscheidung anzufechten, wobei er alsintervenierende
Partei vor Gericht werde auftreten miissen, was ebenfalls als ein schwerlich wiedergutzumachender ernsthafter,
materieller und immaterieller Nachteil zu betrachten sei, der nicht mittels einer nachtréaglichen Nichtigerklarung der
von ihm angefochtenen Rechtsnorm wiedergutgemacht werden kénne.

Standpunkt der Flamischen Regierung
Hinsichtlich der Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils

A5 Der vom Kléger geltend gemachte Nachteil sei spekulativer Art. Auch wenn er eine



Laufbahnbeschleunigung erhalte, habe er gar kein Interesse daran, zu prifen, welche Entscheidungen in bezug
auf andere Beamte getroffen worden seien. In allen anderen Féllen kénne nicht behauptet werden, dal3 der
Zugang zu den individuellen Akten dieser Beamten fir ihn unbedingt notwendig sei, damit er seine Interesse
wahrnehmen konne. Die Rechtméfdigkeit der ihn gegentber getroffenen Entscheidung sei aufgrund seiner
eigenen Akte zu prifen, in die er selbstverstandlich Einsicht nehmen kénne. Aus dem Vergleich mit den Akten
anderer Beamter |eite der Kl&ger nur ein beschranktes Interesse ab, das ihn nicht ernsthaft daran hindern kénne,
eventuelle Klagegriinde gegen die ihm gegeniber ergangene Entscheidung vorzubringen.

Hinsichtlich der ernsthaften Beschaffenheit des Klagegrunds

A.6.1. Der vom Kl&ger vorgebrachte Klagegrund sei auch nicht als ernsthaft zu bewerten. Artikel 32 der
Verfassung ermdgliche namlich ausdriicklich die Einschrankung des Rechts auf Offentlichkeit der Verwaltung.
Wenngleich eine totale Beschrankung des Rechts auf Offentlichkeit der Verwaltung kaum mit Artikel 32 der
Verfassung vereinbar wiére, sei eine absolute Offentlichkeit jedoch nicht erforderlich. Wenn der Gesetzgeber die
Offentlichkeit einschréanke, werde er zwangsl aufig Unterscheidungen vornehmen miissen, durch welche gewisse
Personen wohl, andere aber nicht Zugang zu bestimmten Dokumenten erhalten wirden.

A.6.2. Durch die Einschrankung des Zugangs zu Dokumenten personlicher Art verfolge der Dekretgeber ein
rechtmafdiges Ziel, das ohne jeden Zweifel mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei. Der Zugang
zu diesen Dokumenten werde namlich auf jene Personen beschrénkt, tber die die Dokumente handeln wirden,
und auf die Dienststellen, die diese Dokumente unbedingt brauchten, damit sie ihre Téatigkeit erfillen kénnten.
Der Unterschied zwischen diesen Personen und Dienststellen und anderen Kategorien sei objektiv und erheblich
angesichts der verfolgten Zielsetzung. Dadurch werde der Verbreitung von Information personlicher Art
entgegengewirkt. AuRRerdem sei festzuhalten, daf3 die Einschrénkung nicht Uber das zur Erflillung der verfolgten
Zielsetzung erforderliche Mal? hinausgehe.

Zwar koénnten andere Personen ein Interesse an der Einsichtnahme in diese Dokumente haben, aber dabei
durfe nicht aus den Augen verloren werden, da das Recht auf Offentlichkeit lediglich ein von anderen Rechten
abhangendes Recht sei, welches vorkommendenfalls hinter Grundrechten, wie etwa dem Recht auf Achtung vor
dem Privatleben, die einen Selbstzweck darstellen wirden, zuriicktreten misse. Demzufolge misse bei der
Ausarbeitung der einschl&gigen Gesetzgebung das Recht auf Offentlichkeit gegen das durch die Ausnahme von
diesem Recht geschiitzte Interesse abgewogen werden. Dies setze immer die Auslibung einer gewissen
Ermessensbefugnis der Verwaltung voraus, aber wenn bestimmte Werte oder Interessen ins Gewicht fallen wiir-
den, kénne der Gesetzgeber dieser Verwaltung jede Beurteilungsbefugnis aberkennen.

Aufgrund dieser Erwagung sei zu schlief3en, dal? der Klagegrund nicht ernsthaft sei.

-B-

B.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof snd zwei
Grundbedingungen zu erflillen, damit auf einsweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Malinahme mul3 die Gefahr eines schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtellsin sch bergen.
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Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fihrt die Feststdlung der Nichterflllung einer dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

Hinsichtlich des schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils

B.2. Der Kléger vertritt die Auffassung, dal3 die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen
Dekretsbestimmung ihm enen schwerlich wiedergutzumachenden erngthaften, materidlen und
immateridlen Nachtall zufligen kénne. Im Rahmen des lafenden Bewertungsverfahrens fir die
Beamten der Flamischen Gemenschaft sehe zu erwarten, dald in seinem Fdl entweder die
Anwendung der beschleunigten Laufbahn oder die Anwendung der normaen Laufbahn beschlossen
werde. Wenn erderes zutreffen sollte, werde er gezwungen sein, vor dem Staatgrat eingeleiteten
Verfahren auf Nichtigerklérung dieser Entscheidung beizutreten. Diese Verfahren konnten durch die
eingdwellige Aufhebung der angefochtenen Bestimmung vermieden werden. Wenn letzteres zutreffen
sollte, werde er entweder sich mit dieser Entscheidung abfinden oder se blindlings vor dem Staatsrat
anfechten missen.

B.3. Aus der Klageschrift selbst geht hervor, dal3 die Bewertungsberichte, welche bei der
Entscheidung Uber die Entwicklung der funktiondlen Laufbahn eines Beamten berlickschtigt
werden, ausschliefdich die Verdienste der bewerteten Person betreffen und sch nicht aus einem
Vergleich dieser Verdienste mit denjenigen anderer Beamter ergeben.

Die angefochtene Bestimmung hat zum Zid, die Offentlichkeit von Verwaltungsdokumenten mit
personlichem Charakter zu beschrénken. Sie hat - wie vom Kl&ger betont wird - zur Folge, dal3 in
die Bewertungsberichte eines Dritten nur anl&dich einer Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat Einscht
genommen werden kann. Diese Bedimmung eschwet adso die Eingchtnahme in diese
Verwdtungsdokumente im Vergleich zu der durch die Artikd 9 bis 12 des Dekrets vom
23. Oktober 1991 organiserten Eingchtnahme. Es ist jedoch nicht davon aiszugehen, dal eine
solche Unbequemlichkeit den durch Artikel 20 1° des Sondergesetzes vorgeschriebenen ernsthaften
Charakter aufweld.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Verkiindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, gemal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 12. Juli 1996.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



