UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 909

Urtell Nr. 47/96
vom 12. Juli 1996

URTEIL

In Sachen: Prudizielle Frage in bezug auf Artike 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uber
den Jugendschutz in der durch das Gesetz vom 2. Februar 1994 abgeénderten Fassung, gestdllt vom
Jugendgericht L ittich.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asdstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 20. Juni 1995 in Sachen des Prokurators des K6nigs, M. Massetti und
M. Gdoche hat das Jugendgericht Littich folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

«Versoldt es nicht gegen den in den Artikdn10 und 11 der Vefassung verankerten
Gleichhatsgrundsatz, dal3 die dem Jugendhilfedekret unterworfenen Personen wie die Vertrauten
und Pflegedtern, die an den vor dem Berater fir Jugendhilfe getroffenen Vereinbarungen beteiligt
sind, nicht zur Rechtssache aufgerufen werden, wenn das Jugendgericht aufgrund von Artikel 38 des
besagten Dekrets angerufen wird, und zwar im Gegensatz zu den urspriinglichen Eltern, oder dal3ihr
frawilliger Batritt vor diesem Gericht in Anwendung enes Vefahrensgesetzes fir unzuldssg erklart
wird? Rufen diesss Vefarensggesstiz und das Dekret keine Diskriminierung zwischen den
urspringlichen Eltern und den Pflegedtern sowie zwischen den von ihren urspriinglichen Eltern
erzogenen Kindern und den von ihren Pflegedtern erzogenen Kindern hervor? »

Der Hof hat die Frage folgendermalien umformuliert:

«Verstold diein Artikd 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uber den Jugendschutz enthdtene
Bestimmung in der durch das Gesetz vom 2. Februar 1994 abgeanderten Fassung, die vorseht, dal3
unter Vorbehat von Abweichungen die Gesatzeshesimmungen beziiglich der Vefolgungen in
Strafsachen auf die in Artikel 63ter Absatz 1 ¢) genannten Verfahren anwendbar sind, nicht gegen
die Artikel 10 und 11 der Vefassung, indem se im Rahmen enes Vefdrens vor dem
Jugendgericht aufgrund von Artikel 38 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 4. Mérz
1991 Uber die Jugendhilfe enen Behandlungsunterschied zwischen den urspriinglichen Eltern und
den Pflegedtern einersaits und zwischen den von ihren urspriinglichen Eltern erzogenen Kindern und
den von ihren Pflegedtern erzogenen Kindern anderersaits einfiihrt, soweit in den vorgenannten
Vefahren die Pflegedtern nicht zur Rechtssache aufgerufen werden oder in Anwendung von
Artikel 182 des Strafprozef3gesetzbuchesihr freiwilliger Beitritt nicht zugelassen wird? »

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Prokurator des Konigs in Littich hat M. Massetti und M. Galoche, Eltern des Kindes M. Massetti, vor
das Jugendgericht geladen, damit dieses Gericht gegeniiber M. Massetti eine der Mal3nahmen ergreift, auf die
sich Artikel 38 § 3 Absatz 1 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 4. Mé&rz 1991 Uber die Jugendhilfe
bezieht.

Vor diesem Gericht anwesend sind auch Ch. Marck und L. Massetti, Klager auf freiwilligen Beitritt, die die
Pflegeeltern des Kindes M. Massetti sind, welches ihnen durch Anordnung des Jugendgerichts anvertraut
wurde.

Das Jugendgericht, das Uber den freiwilligen Beitritt der Pflegeeltern zu befinden hat, stellt dem Hof die
vorgenannte prgjudizielle Frage.

Il. Verfahren vor dem Hof



Die Ausfertigung der V erweisungsentscheidung ist am 4. Dezember 1995 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Januar 1996
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. Januar 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
14. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- Ch.Marck und L. Massetti, zusammen wohnhaft in 4460 Gréce-Hollogne, rue Germina 27, mit am
15. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 19. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Februar 1996 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsatze wurden eingereicht von
- Ch.Marck und L. Massetti, mit am 26. Marz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 28. Mérz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 29. Mai 1996 hat der Hof die fur die Urtelsfalung vorgesehene Frist bis zum
4. Dezember 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 14. Mai 1996 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 6. Juni 1996 anberaumt, nachdem er die prgjudizielle Frage wie oben erwahnt umformuliert
hat.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 15. Mai 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 6. Juni 1996

- erschienen

. RAIn M. Snyers, in Liittich zugel assen, fiir Ch. Marck und L. Massetti,

. RA S. Depré, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft,
. RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.



Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von L. Massetti und Ch. Marck

A.1. Obwohl Artikel 38 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 4. Mé&rz 1991 bestimme, daf3 das
Jugendgericht tber die Mal3nahmen befinde, die gegeniiber einem Kind, seiner Familie oder seinen Vertrauten zu
ergreifen seien, obwohl die Artikel 1 und 2 dieses Dekrets die Personen bestimmen wiirden, auf die es anwendbar
sei, darunter die Vertrauten, zu denen die Pflegeeltern gehtren wirden, und obwohl Artikel 9.2 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes bestimme, daR, wenn das Kind nicht von
seinen Eltern erzogen werde, alen Beteiligten Gelegenheit zu geben sei, an den Verfahren teilzunehmen und ihre
Meinung zu aufRern, wirden die Pflegeeltern nicht vorgeladen und koénnten sie dem Verfahren vor dem
Verweisungsrichter nicht beitreten. Aus den Artikeln 62 und 63bis des Gesetzes vom 8. April 1965 gehe namlich
hervor, daf3 die Durchfuhrung von Artikel 38 des Dekrets durch das Straf prozef3gesetzbuch geregelt werde. Nun
sai aber kraft Artikel 182 des Straf prozef3gesetzbuches der freiwillige Beitritt eines Dritten am Strafverfahren nicht
gestattet.

Dieser Artikel 182 in Verbindung mit diesen Artikeln 62 und 63bis verstof3e gegen den Gleichheitsgrundsatz,
weil er eine ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen den urspriinglichen Eltern und den Pflegeeltern, unter
den Pflegeeltern je nach der zivilrechtlichen oder strafrechtlichen Art der auf sie beztiglichen Verfahren und unter
den Kindern je nachdem, ob diese von ihren urspriinglichen Eltern oder von ihren Pflegeeltern erzogen wiirden,
ins Leben rufe.

Der Behandlungsunterschied zwischen den urspriinglichen Eltern und den Pflegeeltern hétte vielleicht vor
der Einfuhrung des Dekretsvom 4. M&rz 1991 objektiv gerechtfertigt werden kdnnen, da die Pflegeeltern niemals
zur Rechtssache aufgerufen worden seien; dies sei seit der V erabschiedung dieses Dekrets nicht mehr der Fall, da
diese Pflegeeltern regelmaidig vom Berater fir Jugendhilfe vorgeladen wirden und aufgrund von Artikel 37 des
Dekrets das Jugendgericht anrufen konnten.
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« In gewissen Situationen, [...] wie bei Mariaam Anfang ihres Lebens, kann es geschehen, dald die wirkliche
Familie eines Kindes digjenige ist, die es erzogen hat, und diesist eine Tatsache, ungeachtet der soziologischen
und anderen vorherrschenden Thesen, die je nach den Zeiten und Gesellschaften unterschiedlich sind. »

Obwohl der Gesetzgeber darauf abgezielt habe, zu vermeiden, dald die Strafgerichte mit zahlreichen
zivilrechtlichen Problemen Uberhauft wirden, stelle dies keine Rechtfertigung fur die unterschiedliche
Behandlung dar, da von dem Zeitpunkt an, wo gewisse zivilrechtliche Probleme dem Strafprozef3gesetzbuch
unterworfen wirden, wie es in den Artikeln 62 und 63bis des Jugendschutzgesetzes vorgesehen sei, die von
diesen zivilrechtlichen Problemen betroffenen Personen in der Lage sein sollten, freiwillig zu intervenieren.

Dadas Dekret vom 4. Mé&rz 1991 bestimme, dal? die Pflegeeltern vom Berater fir Jugendhilfe im Hinblick auf
die Erlangung ihrer Zustimmung geméald Artikel 7 Absatz 1 des Dekrets geladen wirden und da sie erneut
intervenieren mufiten, wenn die HilfsmalRhahme vom Direktor zur Anwendung gebracht werde, scheine es nicht
der Gleichheitsvorschrift zu entsprechen, dal? sie von dem Verfahren vor dem Jugendgericht, das tber eventudle
Zwangsmalinahmen entscheide, ausgeschl ossen wiirden.

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.2.1. Der Jugendrichter befrage den Hof nicht Uber die Verfassungsméafligkeit einer besonderen
Rechtsnorm, sondern Uber die Verfassungsmaliigkeit der von ihm vermittelten Auslegung der Verbindung mehre-
rer Vorschriften; dabei handele es sich um die Artikel 62, 63bis und 63ter des Gesetzes vom 8. April 1965 (iber den
Jugendschutz, Artikel 38 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 (iber die Jugendhilfe und
Artikel 182 des  Strafprozefigesetzbuches. Diese Auslegung ergebe sich mittelbar  aus der
Zustandigkeitsverteilung im Bereich des Jugendschutzes, so wie diese aus Artikel 128 § 1 der Verfassung und
Artikel 58 111 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 hervorgehe.

Nur der Foderalgesetzgeber sei namlich weiterhin dafir zustandig, das vor dem Jugendrichter anwendbare
Verfahren zu regeln. « Demzufolge obliegt es ihm allein, zu bestimmen, wer als Partei vor dem Jugendrichter gilt,
wenn dieser aufgrund von Artikel 38 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 von der
Staatsanwaltschaft angerufen wird. »

Aus Artikel 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 gehe hervor, dafd unter Vorbehalt von Abweichungen die
Verfahrensregeln in Straf sachen auf den Jugendrichter anwendbar seien, wenn dieser von der Staatsanwaltschaft
im Bereich des Gerichtsschutzes angerufen werde. Unter diesen Verfahrensregeln sei Artikel 182 des
Straf prozef3gesetzbuches zu erwdhnen, der den freiwilligen oder zwangsweisen Beitritt eines Dritten nicht
zulasse. Dieses Prinzip werde von der Rechtsprechung generell angewandt. Da der FOderal gesetzgeber keine vom
vorgenannten Prinzip abweichende Vorschrift erlassen habe, sei davon auszugehen, dal3 der freiwillige Beitritt
der Vertrauten oder der Pflegeeltern vor dem Jugendrichter unmdglich sei, wenn dieser aufgrund von Artikel 38
des Dekrets vom 4. Mérz 1991 angerufen werde.

Die Franztsische Gemeinschaft vertritt die Meinung, daf3 dieser Behandlungsunterschied zwischen den
urspriinglichen Eltern einerseits und den Pflegeeltern oder Vertrauten andererseits diskriminierend sei und gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofRe. Sie ist auch der Meinung, dal3 diese Diskriminierung gegen
Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention verstoRRe, sowie gegen Artikel 9.2 des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes. Schliefdlich vertritt sie die Ansicht, dal? der Foderal gesetzge-
ber dadurch, dai er den freiwilligen Beitritt der Vertrauten bzw. der Pflegeeltern verhindere, zu Unrecht in ihren
eigenen Kompetenzbereich eingreife.

A.2.2. Der Behandlungsunterschied verstoRe gegen die Artikel10 und 11 der Verfassung. Die
Verweigerung des freiwilligen Beitritts eines Dritten im Strafverfahren habe némlich zum Zweck, zu vermeiden,
da3 eineintervenierende Partei den Strafrichter mit einer zivilrechtlichen Streitsache befasse. Im vorliegenden Fall
habe man sich fir das Strafverfahren, nicht aber flr das Zivilverfahren entschieden, und zwar eher aus Griinden
der praktischen, flexiblen und schnellen Anwendbarkeit sowie wegen der niedrigeren Kosten als aus Grinden
des eventuell strafrechtlichen Charakters der zu ergreifenden Mal3nahmen. Der freiwillige Beitritt der Vertrauten
oder der Pflegeeltern habe demzufolge nicht zum Zweck, sie in die Lage zu versetzen, eine Schadensersatzklage
zu erheben, sondern vielmehr, ihnen gerichtliches Gehdr zu gewéhrleisten, ehe eine Entscheidung ergehe, die sie
unmittelbar betreffen kénne. Die Grundsédtze der guten Rechtspflege sowie der Beachtung der Rechte der
Verteidigung wirden voraussetzen, dal3 sie angehort werden konnten, auch wenn sie nicht unmittelbar
vorgeladen wirden, und zwar wegen ihrer affektiven Beziehung zum Kind. Sie hétten genausosehr wie die



urspriinglichen Eltern ein Interesse an dem betreffenden Verfahren.

Ubrigens stiinden die Folgen des Verbots des freiwilligen Beitritts der Pflegeeltern bzw. der Vertrauten in
keinem Verhéltnis zur Ziel setzung dieses Verbots.

A.23. De Behandlungsunterschied verstole gegen Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention. Die Entscheidung des Jugendgerichts konne sich unmittelbar auf das Recht der
Vertrauten bzw. der Pflegeeltern auf die Personensorge bezliglich des Kindes auswirken, oder auf ihr Interesse,
ihre affektiven Beziehungen zum Kind aufrechtzuerhalten. Es stehe also ein Anspruch bzw. ein Interesse
zivilrechtlicher Art auf dem Spiel; der Inhaber dieses Anspruchs bzw. dieses Interesses solle vor Gericht gehort
werden kdnnen.

Kraft der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sei Artikel 6 der
Konvention anwendbar, sobald der Ausgang eines Verfahrens unmittelbar fur einen zivilrechtlichen Anspruch
entscheidend sei. Dieser Artikel 6 sei auch dann anwendbar, wenn der Betroffene einen blofRen Vorteil oder ein
bloRes I nteresse beanspruchen kénne. Artikel 6 gewahrleiste das Recht auf gerichtliches Gehdr. Er gewdhrleiste
auch das Recht, von einem Richter angehort zu werden. In dieser Hinsicht sei es nicht gerechtfertigt, zwischen
den urspriinglichen Eltern und den Vertrauten bzw. Pflegeeltern zu unterscheiden. Daraus ergebe sich eine
Verletzung der Artikel10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel6 der Européischen
M enschenrechtskonvention.

A.2.4. Der Behandlungsunterschied verstofe auch gegen Artikel 9.2 des Ubereinkommens tiber die Rechte
des Kindes, aus dem hervorgehe, dal? allen am Schicksal des Kindes Beteiligten Gelegenheit zu geben sei, von
demjenigen, der dem Kind gegenlber eine Entscheidung treffen konne, angehort zu werden. « Dies gilt
selbstversténdlich fur die Vertrauten bzw. die Pflegeeltern, die im vorliegenden Fall die Personensorge beziliglich
des Kindes ausiben und Gefahr laufen, dieses Recht zu verlieren, wenn der Jugendrichter eine
Unterbringungsmal3nahme oder eine andere Mafdnahme anordnet.» Wiederum liege eine Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung vor, diesmal in Verbindung mit Artikel 9.2 des Ubereinkommens iber die Rechte
desKindes.

A.25. DasVerbot desfreiwilligen Beitritts der Vertrauten bzw. der Pflegeeltern vor dem Jugendrichter stelle
auch einen VerstolR gegen die Vorschriften, die die jeweiligen Zustandigkeiten des Foderal gesetzgebers und der
Gemeinschaften abgrenzen wirden, dar. Der Schiedshof sei dafiir zustandig, Uber eine solche Verletzung zu
befinden.

Wenngleich der Foderal gesetzgeber dafir zusténdig sei, die Organisation der Jugendgerichte, ihre ortliche
Zustandigkeit und das Verfahren vor diesen Rechtsprechungsorganen zu regeln, so sei er nicht berechtigt, diese
Zustandigkeit auf eine Art und Weise auszuiiben, die die Gemeinschaft daran hindern wirde, selbst ihre eigene
Zustandigkeit auszuliben, oder dem Willen der Gemeinschaft bei der Auslibung ihrer Zustandigkeit ent-
gegengesetzt wére. Es handele sich dabei um eine Anwendung des Grundsatzes der féderalen Loyalitét.

Die Franzosische Gemeinschaft habe jedoch mit dem Dekret vom 4. Mé&rz 1991 den Jugendlichen und die
Vertrauten an der Ausarbeitung und Durchfihrung der Hilfsmalinahmen, die aufgrund des Dekrets fir sie
eingefuhrt wirden, beteiligen wollen. Dieser Wille gehe eindeutig aus den Vorarbeiten zum Dekret hervor.

Obwohl der Staatsrat in seinem Gutachten betont habe, dal3 die Gemeinschaft weder die Zusténdigkeiten
der Jugendgerichte, noch deren Organisation, noch das darauf anwendbare V erfahren antasten durfe, so habe er
nichtsdestoweniger darauf hingewiesen, dal? der Foderal gesetzgeber, damit die Bestimmungen des Entwurfs ihre
volle Wirkung zeitigen wirden, das Verfahren vor den Jugendgerichten in den ihnen vom Dekretgeber
anvertrauten Angelegenheiten regeln solle. Er habe auch betont, daf? der Foderalgesetzgeber die Zustandigkeit
des Dekretgebers nicht zu lédhmen berechtigt sei und ihm seine Mitwirkung zuzusichern habe, indem
Verfahrensvorschriften entsprechend dem Wunsch der Gemeinschaft festzulegen seien.

Dies bedeute, dai die Vorschriften zur Verteilung der Zusténdigkeiten zwischen dem Foderalstaat und den
Gemeinschaften im Bereich der Jugendhilfe nicht getrennt, sondern in V erbindung miteinander zu betrachten und
miteinander in Einklang zu bringen seien.

Daraus ergebe sich, dafd der Foderal gesetzgeber das Verfahren vor dem Jugendrichter unter Beachtung des
Willens der Franzosischen Gemeinschaft, jedem Beteiligten die Moglichkeit zu bieten, vom Richter angehdrt zu
werden, habe regeln mussen. In der Auslegung, die ihnen der Richter vermittelt habe, wirden die einschl&gigen



normativen Bestimmungen nicht den diesbeziglichen Willen der Franzdsischen Gemeinschaft beriicksichtigen
und wiirden sie gegen Artikel 128 8 1 der Verfassung sowie gegen Artikel 58 1 11 6° ¢) des Sondergesetzes vom
8. August 1980 verstof3en.

Schriftsatz des Ministerrats

A.3.1. Unter Zugrundelegung der durch Artikel 58 1 1| & des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ihr
erteilten Zustandigkeit habe die Franzdsische Gemeinschaft das Dekret vom 4. Mérz 1991 (ber die Jugendhilfe
angenommen. Dieses Dekret beruhe auf mehreren Grundsétzen - darunter die Trennung des Jugendschutzes von
der rechtsprechenden Gewalt, die ausschliefidliche Zustandigkeit der rechtsprechenden Gewalt im Bereich der
auferlegten Hilfe, der Anspruch auf spezialisierte Hilfeleistung und die Beachtung der Grundrechte der Jugend-
lichen und der Familien. Bel der Regelung der freiwilligen sozialen Hilfeleistung habe die Franzdsische
Gemeinschaft alen Beteiligten - einschliefdlich der Pflegeeltern - Gelegenheit gegeben, ihren Standpunkt zu
auRern. Die Franztsische Gemeinschaft habe auch jene Falle vorgesehen, in denen das Jugendgericht tétig
werden konne. Sie habe dieses Eingreifen auf das unbedingt Notwendige beschranken wollen. Sie habe jedoch
die Auslibung der Rechte der Verteidigung vor den Jugendgerichten nicht regeln koénnen, weil diese
Angelegenheit zum Bereich des Verfahrens gehore, der weiterhin ein nationaler Zustandigkeitsbereich geblieben
sei.

Das Dekret der Franzésischen Gemeinschaft sehe ein dreifaches Eingreifen des Jugendgerichts vor. Dieses
Eingreifen sei in den Artikeln 37, 38 und 39 des Dekrets vom 4. Mérz 1991 geregelt worden. Zur Bestimmung der
Verfahrensvorschriften, die das Jugendgericht im Rahmen der ihm durch das Dekret eingerdaumten sachlichen
Zustandigkeiten zu beachten habe, sei auf das Gesetz vom 8. April 1965 Uber den Jugendschutz in der durch ein
Gesetz vom 2. Februar 1994 abgednderten Fassung zu verweisen. Durch dieses Gesetz habe der Gesetzgeber
folgende Grundsétze zur Durchfiihrung bringen wollen: Vorsehen von Verfahrensvorschriften, die mdoglichst
parallel verlaufen wirden, und zwar sowohl fur die von den Gemeinschaften eingefuhrten Verfahren al's auch fur
die vom Foderalgesetzgeber eingefiihrten Verfahren, und flexible Einfihrung von Verfahrensregeln, die fir die
Gemeinschaftsverfahren spezifisch seien, damit die Zustandigkeiten der Gemeinschaften beachtet und nicht
eingeschrankt wirden.

Artikel 63ter des Gesetzes vom 8. April 1965 lege in dieser Hinsicht die Art und Weise fest, wie das Jugend-
gericht angerufen werde. Im ersten Absatz wirden drei Félle unterschieden: Litera a) finde insbesondere dann
Anwendung, wenn das Jugendgericht de ihm durch Artikel 39 des Dekrets erteilte Zustandigkeit ausiiben
muisse; Litera b) finde Anwendung im Rahmen von Artikel 37 des Dekrets; fir die Ubrigen Verfahren sei die in
Literac) vorgeschriebene Anhangigmachung anzuwenden.

« Eben durch freiwilliges Erscheinen infolge eines motivierten Bescheids der Staatsanwaltschaft oder durch
Vorladung auf Antrag der Staatsanwaltschaft wird das Jugendgericht mit der Angelegenheit befaldt, wenn es - so
wie in der Rechtssache, die zu dieser prgjudiziellen Frage gefiihrt hat - dazu veranlafdt wird, nach Anhérung des
Vorbringens der Parteien zur Hauptsache Uber eine Gerichtsschutzmal3nahme zu befinden, die angesichts eines
Kindes, seiner Familie oder seiner Vertrauten zu ergreifen ist, wenn die korperliche oder psychische Integritét
dieses Kindes tatséchlich ernsthaft geféhrdet ist und wenn eine der Personen, die die elterliche Sorge austiben
bzw. die Personensorge bezlglich des Kindes rechtlich oder faktisch innehaben, die Hilfe des Beraters fur
Jugendhilfe ablehnt bzw. nicht in Anspruch nimmt (Dekret, Artikel 38). »

Nun sei aber aufgrund des letzten Absatzes von Artikel 63ter die Vorladung auch an jene Personen zu
richten, die die Personensorge bezliglich des Jugendlichen innehétten; zu ihnen wirden laut der Vorarbeiten
auch die Pflegeeltern gehoren.

Die Vorladung sei ebenfalls an die tUbrigen Personen, denen ein Klagerecht eingerdumt worden sei, zu
richten, was bei den Pflegeeltern der Fall sei, und zwar kraft Artikel 37 des Dekrets.

Im Rahmen des Verfahrens, das zu dieser prgudiziellen Frage Anlall gegeben habe, hétte die
Staatsanwaltschaft die Vorladungen an die Pflegeeltern richten sollen, die unter Beachtung des Artikels 9.2 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes in der Lage sein sollten, an Verfahren vor dem Jugendgericht
teilzunehmen und ihre Meinung zu &uffern. Insofern stehe die Frage der Zul&ssigkeit des freiwilligen Beitritts
nicht zur Debatte.

Daraus ergebe sich, dal3 die prgjudizielle Frage gegenstandslos und nicht « prgjudiziell » sei. Es liege keine



diskriminierende Behandlung der Pflegeeltern bzw. der urspriinglichen Eltern vor. Die Vorladung, durch welche
die Sache auf Antrag der Staatsanwaltschaft beim Jugendgericht anhéngig gemacht werde, sei auf jeden Fall an
die Pflegeeltern zu richten, ohne Ricksicht darauf, ob sie rechtlich oder faktisch die Personensorge bezilglich des
Kindes ausiiben wirden und ob ihre Zustimmung im Rahmen der freiwilligen sozialen Hilfeleistung erforderlich
sei oder nicht.

Aulerdem sei darauf hinzuweisen, dal3 auch in der - nicht zutreffenden - Annahme, dald der freiwillige
Beitritt nicht mdglich gewesen wére, das Gericht, sobald die Sache anhéngig gemacht worden sei, immerhin die
Moglichkeit hétte, nach Artikel 51 des Gesetzes vom 8. April 1965 jede beliebige Person aufzurufen, weshalb es
Uber die Mdglichkeit verflige, jeden Beteiligten in die Lage zu versetzen, seine Meinung zu auf3ern.

Erwiderungsschriftsatz von L. Massetti und Ch. Marck

A.4. Der Ministerrat behaupte zu Unrecht, dai3 die gestellte Frage nicht prgjudiziell sei. Prgudiziell sei siean
erster Stelle deshalb, weil der Ltticher Jugendrichter sie gestellt habe.

Mann koénne sich des weiteren fragen, ob die Ubrigen Staatsanwaltschaften dem Standpunkt des
Ministerrats beipflichten wirden, dem zufolge Artikel 63ter des Gesetzes vom 8. April 1965 den Aufruf der
Pflegeeltern vorschreibe.

Bei verschiedenen Jugendstaatsanwaltschaften seien Auskinfte eingeholt worden. Daraus gehe hervor,
dal3 nur die Staatsanwaltschaft in Verviers die Pflegeeltern systematisch vorlade. Die Staatsanwaltschaften Huy,
Neufchateau, Mons und Nivelles wirden die Pflegeeltern nicht vorladen, die Ubrigen Staatsanwaltschaften téten
esvon Fall zu Fall, ohne davon auszugehen, daf es sich dabei um eine Verpflichtung handeln wiirde.

Dies bedeute, daf’ die meisten Jugendstaatsanwaltschaften Uber die Opportunitdt der Vorladung der
Pflegeeltern im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 38 des Dekrets entscheiden wirden.

Dies kdnne ihnen in Anbetracht des Wortlauts von Artikel 63ter des Gesetzes nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Nicht alle Pflegeeltern hétten die Personensorge bezliglich des Minderjéhrigen inne, und in den Fallen, in
denen sie sie nicht innehétten, sei es Sache der Staatsanwaltschaft, zu priifen, ob sie vorgeladen werden sollten,
indem untersucht werde, ob sie tiber ein Klagerecht verfligen wiirden oder nicht.

« Aber mehrere befragte Magistraten kannten nicht diese Bestimmung von Artikel 63ter des Gesetzes, die
neueren Datumsist, dasie am 27. September 1994 in Kraft getreten ist.

Der Umstand, dal3 diese Opportunitatskontrolle in der Praxis existiert, rechtfertigt um so mehr die
Notwendigkeit fir die Pflegeeltern, der Rechtssache freiwillig beitreten zu kénnen, wenn die Staatsanwaltschaft
es unterlassen hat, sie vorzuladen - Gibrigens ohne Riicksicht auf den Grund dieser Unterlassung.

Da das Gesetz eine durch die Staatsanwaltschaft vorzunehmende Untersuchung der Féle, in denen die
betreffenden Personen ein Klagerecht haben, vorsieht, wére es ihnen gegentber auch diskriminierend, den
Pflegeeltern den freiwilligen Beitritt im Hinblick auf die Geltendmachung dieses Klagerechts zu versagen, welches
die Staatsanwaltschaft ihnen verweigert, indem sie es bestreitet oder nicht berlicksichtigt. »

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.5. An erster Stelle sei darauf hinzuweisen, daf3 die intervenierende Partei dadurch, dal3 sie darzulegen
versuche, dal3 den Pflegeeltern und den Vertrauten im Vergleich zu den urspringlichen Eltern ein
Behandlungsunterschied im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung zuteil werde, die
Formulierung der Anhangigmachung beim Hof abéndere; dazu sei sie aber nicht berechtigt.

Der Umstand, da3 ein eventueller Behandlungsunterschied zwischen Vertrauten, die keine Pflegeeltern
seien, einerseits und den urspriinglichen Eltern andererseits geschaffen werde, werde in der prgudiziellen Frage
nicht ins Auge gefafdt.

Anschlieflend sei zu betonen, daf es keine diskriminierende Behandlung der beiden Kategorien von Eltern,
den Pflegeeltern und den urspriinglichen Eltern, gebe, da kraft Artikel 63ter des Gesetzes vom 8. April 1965



einerseits die Personen, die die Personensorge beziiglich des Jugendlichen rechtlich innehétten, und andererseits
die Personen, die ein von der Franzésischen Gemeinschaft anerkanntes Klagerecht besitzen wirden, d.h. die
Personen, die die elterliche Sorge austiben wirden oder die Personensorge beziiglich des Jugendlichen rechtlich
oder faktisch innehétten, in die Rechtssache einzubeziehen wéren.

Da die Pflegeeltern in die Rechtssache einzubeziehen seien, hétten sie jederzeit Gelegenheit, angehort zu
werden, und zwar gemald Artikel 6 der Europadischen Menschenrechtskonvention und Artikel 9.2 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes.

Ein VerstoR gegen die die Zustandigkeiten zwischen dem Foderastaat und den Gemeinschaften
verteilenden Vorschriften kénnte genausowenig vorliegen, da das Gesetz vom 2. Februar 1994 eben dem Wunsch
des Dekretgebers habe entsprechen wollen. Dies gehe aus den Vorarbeiten zum Gesetz sowie aus dem Geist, in
dem der vorgenannte Artikel 63ter letzter Absatz angenommen worden sei, hervor.

Ubrigens werde daraus ersichtlich, daf keine unterschiedliche Behandlung von Kindern gegeben sei.

-B-

B.1. So wie die prgudizielle Frage vom Hof umformuliert wurde, bezieht se sch auf die
Veraenbarkeit der Bestimmung, die in Artike 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uber den
Jugendschutz in der durch das Gesetz vom 2. Februar 1994 abgednderten Fassung enthdten ist, mit
den Vorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots. Der besagte Artikel wiirde einen
Behandlungsunterschied in e@nem aufgrund von Artikd 38 des Dekrets der Franzdsischen
Gemeinschaft vom 4. Marz 1991 Uber die Jugendhilfe vor dem Jugendgericht eingeleiteten
Verfahren ins Leben rufen, und zwar zwischen den urspriinglichen Eltern und den Pflegedtern
enersats und zwischen den Kindern, die von ihren urspringlichen Eltern erzogen werden, und den
Kindern, die von ihren Pflegeditern erzogen werden, anderersaits, soweit in einem solchen Verfahren
die Pflegedtern nicht zur Rechtssache aufgerufen werden bzw. in Anwendung von Artikel 182 des
Strafprozef(gesatzbuches ihr freiwilliger Beitritt nicht zugelassen wird.

B.2. Artikel 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uber den digendschutz in der durch das
Gesetz vom 2. Februar 1994 abgeanderten Fassung bestimmt folgendes:

« Unter Vorbehdt von Abweichungen gelten fir die in Titel |1 Kapitel 11 sowie fir die in den
Artikeln 63bis § 2 und 63ter Absatz 1 b) genannten Verfahren die Gesetzesbestimmungen beziiglich
des Zivilverfahrens und fir die in Titd 11 Kapitel 111 sowie die in Artikel 63ter Absatz1 a) und ¢)
genannten Verfahren die Gesetzeshestimmungen beziiglich der Verfolgungen in Strafsachen. »

Artikel 63bis § 1 dieses Gesatzes bestimmt folgendes:
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« Die Vefahrensvorschriften, auf die sch dieses Kapitd bezieht, gelten mit Ausnaéhme der
Artikel 45.2 und 46 fir die Bestimmungen beztiglich des Gerichtsschutzes, die kraft Artikel 59bis 88
2bis und 4bis der Verfassung und Artikel 5 8 1 11 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Indtitutionen von den zusténdigen Instanzen erlassen worden sind. »

Artikel 63ter dieses Gesatzes bestimmt folgendes:

« In den Verfahren, auf die sch Artikd 63bis bezieht, wird die Sache beim Jugendgericht
anhangig gemacht:

a) auf Antrag der Stastsanwaltschaft im Hinblick auf die Anordnung bzw. Zulassung der von
diesen Organen vorgesehenen Ma3nahmen:

- entweder im Rahmen einstwelliger Ma3nahmen vor der Entscheidung zur Hauptsache,
- oder im Dringlichkatddl,

b) auf durch die betroffene Partel bel der Kanzlel des Jugendgerichts eingereichten Antrag im
Hinblick auf die Regelung ener Streitsache beziiglich einer Mainahme, die von den zusténdigen
Instanzen, auf die Sch Artike 37 8 2 bezieht, ergriffen wurde;

C) in den anderen Fdlen durch freiwilliges Erscheinen infolge eines mativierten Bescheids der
Staatsanwaltschaft oder bel der Vorladung auf Antrag der Stastsanwatschaft im Hinblick auf eine
Entscheidung zur Hauptsache, nach Anhérung des Vorbringens der Parteien.

In den Féllen, auf die sich b) bezieht, werden die Parteien vom Kanzler aufgerufen, zu der vom
Richter anberaumten Sitzung zu erscheinen. Der Aufruf enthdlt den Gegenstand des Antrags. Der
Kanzler Ubermittelt eine Abschrift des Antrages an die Staatsanwal tschaft.

In den Fdlen, auf die Sch c) bezieht, ist die Vorladung bzw. der Bescheid bei songtiger
Nichtigkeit an die Eltern, die Vormunde oder digenigen, die die Personensorge beziiglich des
Jugendlichen innehaben, und an den Jugendlichen sdlbgt, wenn dieser mindestens zwolf Jahre dt i,
sowie an die Personen, denen vorkommendenfalls ein Klagerecht eingerdumt worden i, zu
richten. »

Die Vorarbeiten zu dieser Bestimmung besagen folgendes:

« Die Bestimmung der Personen, an die die Vorladung zu richten ig, it im letzten Absatz
vorgesehen. Es handdt sich um eine Vorschrift mit gemischtem Charakter, die sch sowohl auf das
Verfahren ds auch auf die Hauptsache bezieht. Se bezient sch auf die Hauptsache, soweit se
bestimmt, welche Parteen sch auf einen Anspruch berufen konnen; se bezieht Sch auf das
Vefahren, sowet Se dlgemeine Mechanismen zur Durchfihrung bringt, wobel es sch etwa um die
Prozef¥8higket und um die dterliche Sorge handdlt.

Der vorgeschlagene Text erwahnt auch unter den zu ladenden Personen den Minderjéhrigen
selbst, ab dem Alter von zwdlf Jahren, sowie die Person bzw die Personen, die das Sorgerecht
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ausiiben, wie dies bereitsin Artike 46 des Gesetzes vom 8. April 1965 vorgesehen i, und flgt die
eventud! anderen Personen hinzu, denen die Gemeinschaften ein Klagerecht eingerdumt haben
sllten, wobe es dch ewa um die Pflegedtern handet » (Parl. Dok, Kammer,
Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 532/1, S. 32).

Artikel 38 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 4. Mé&z 1991 Uber die
Jugendhilfe beauftragt das Gericht mit dem Ergreifen von Mal3nahmen gegeniiber einem Kind, seiner
Familie oder seinen Vertrauten, wenn die korperliche oder psychische Integritét dieses Kindes
wirklich erngthaft bedroht wird und wenn eine der Personen, die die dterliche Sorge ausiiben oder
die Personensorge beziiglich des Kindes rechtlich oder faktisch innehaben, die Hilfe des Beraters
ablehnt bzw. nicht in Angpruch nimmt. Die Vefahren, die in diessm Rahmen zur Durchfiihrung
gebracht werden, sind unter ¢) des ersten Absatzes von Artikel 63ter des vorgenannten Gesetzes
festgelegt worden.

Artikel 182 des Straf prozef3gesetzbuches bestimmt Ubrigens folgendes:

« Die zum Kompetenzbereich des Strafgerichts gehdrenden Rechtssachen werden entweder
durch Verweisung an das Gericht gemdal den vorstehenden Artikeln 130 und 160 anhéngig gemacht,
oder durch Vorladung, welche unmittdlbar an den Beschuldigten und an die fir die Streftat
zivilrechtlich haftbaren Personen saitens der Zivilpartel und in dlen Félen seitens des Prokurators
des Konigs ergeht, oder durch Aufruf des Beschuldigten durch Protokoll, gemdl
Artikel 216quater . »

B.3. Gemd} der vom Vewesungsichter vermittelten Auslegung konnen aufgrund von
Artikel 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 die Pflegedtern weder von Amts wegen, noch durch
frawilligen Baitritt, in enem in Anwendung von Artikel 38 des Dekrets der Franztsischen
Gemeinschaft vom 4. Marz 1991 tber die Jugendhilfe eingeeteten Verfahren ds Partel vor dem Ju-

gendgericht gdlten.

Es ist Sache des Richters, der die Frage stdlt, die darin zur Debatte stehende Bestimmung
auszulegen. Der Hof befindet an erster Stelle Uber die Vereinbarkeit der auf diese Weise ausgel egten
Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

B.4. DieArtikd 10 und 11 der Vefassung haben eine dlgemeine Tragweite. Se untersagen
jegliche Diskriminierung, ungeechtet deren Ursprungs, die Verfassungsvorschriften der Gleichheit
und des Diskriminierungsverbots gelten angesichts dler Rechte und dler Freiheiten.
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Gemad Artikd 22 der Vefassung in Vebindung mit Artkel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention hat jeder ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben.
Diese Besimmungen gewdhrlesten sowohl den Eltern ds auch den Kindern den Genuf3 dieses
Rechts. Sie kdnnen auch auf die Beziehungen zwischen einem Kind und dessen Pflegedtern Anwen-
dung finden. Das Recht auf Achtung vor dem Privat- und Familienleben beinhdtet fir jede der
betroffenen Personen das Recht, in e@nem Gerichtsverfahren, das sch auf ihr Familieneben
auswirken kann, zu intervenieren. Dieses Interventionsrecht gehdrt Ubrigens zu den richterlichen
Garantien, die dlen Burgern gewéhrt werden und ausdriicklich in Artikel 6 des Europdischen
Menschenrechtskonvention bestétigt worden sind, wenn sch ein Streitfdl auf einen zivilrechtlichen
Anspruch wie das Recht auf ein Familienleben bezieht.

Das Interventionsrecht kann den Pflegedtern nur aus einem der in Artikel 8.2 der Européischen
Menschenrechtskonvention vorgesehenen Griinde versagt werden. Der Hof ergent nicht, welche
Rechtfertigung vorgebracht werden kdnnte, um generell und von vornherein den Pflegedtern das
Recht zu versagen, einem Verfahren wie demjenigen, auf das sich Artikel 38 des vorgenannten
Dekrets der Franzos schen Gemeinschaft bezieht, beizutreten.

In der vom Verweisunggichter vermitteten Audegung verstolt Artikel 62 des Gesetzes vom
8. April 1965 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

B.5. Der Hof gdlt jedoch fest, dald3 Artikel 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 den
Pflegedtern nicht notwendigerweise jede Maoglichkeit nimmt, zur Rechtssache aufgerufen zu werden
und demzufolge Partel in denin Artike 63ter Absatz 1 ¢) vorgesehenen Verfahren zu sein, da dieser
Artikd 62 ausdriicklich bestimmt, dal3 Abweichungen von dem Grundsatz zugdlassen sind, und da
Artikel 63ter sdbst einen dritten Absatz enthdt, dem zufolge, wenn die Rechtssache durch Vor-
ladung, auf Antrag der Staatsanwaltschaft, anhangig gemacht wird, die Vorladung oder der Bescheid
be sondiger Nichtigkeit unter anderem an die Eltern, Vormunde oder digenigen, die die
Personensorge beziiglich des Jugendlichen innehaben, sowie vorkommendenfals an die Personen,
denen ein Klagerecht eingeraumt worden i, gerichtet werden muld. Die Pflegedtern werden in
dieser Aufzéhlung ins Auge gefdd, was Ubrigens durch die bereits angefiihrten Vorarbeten zum
Gesetz vom 2. Februar 1994, durch welches Artike 63ter des Gesetzes vom 8. April 1965
eingefuhrt wurde, bestétigt wird.
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In dieser Audegung von Artikd 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 in Verbindung mit
Artikel 63ter Absatz 3 dieses Gesetzes miissen die Pflegedtern bei songtiger Nichtigkeit entweder
eine Vorladung oder einen Bescheld erhaten; im ersteren Fall snd Se ds Partel an der Rechtssache

beteiligt; im letzteren Fdl kdnnen se frawillig erscheinen.

So ausgdegt schafft  Artikd 62 des Gesetzes vom 8 April 1965  keinen
Behandlungsunterschied zwischen den Pflegedtern und den urspringlichen Eltern und verstol er
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

So wie Artikel 62 des Gesetzes vom 8. April 1965 tber den Jugendschutz in der durch das
Gesetz vom 2. Februar 1994 abgeénderten Fassung vom Verwesungsichter ausgelegt wird,
versold er gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung, soweit e den freiwilligen Batritt der
Pflegedtern in einem aufgrund von Artikel 38 des Dekrets der Franzdsschen Gemeinschaft vom
4. Mé&z 1991 Uber die Jugendhilfe vor dem Jugendgericht eingeleteten VVerfahren nicht zul&3t.

In der zu BS5 vemittdten Audegung impliziet Artikel 62 dieses Gesetzes keinen
Behandlungsunterschied zwischen den urspriinglichen Eltern und den Pflegedtern und verstol er
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Vekindet in franzodscher und niederléandischer Sprache, gemd3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Juli
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



