Geschéftsverze chnisarn.
858 und 892

Urtell Nr. 45/96
vom 12. Juli 1996

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 23. Mé&rz 1995 zur Ahndung der
Leugnung, Verharmlosung, Rechtfertigung oder Billigung des wahrend des zweiten Weltkriegs vom
deutschen nationa sozidistischen Regime vertibten Volkermordes, erhoben von S. Verbeke und von
J. Delbouille.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L.P. Suetens, H.Bod, L. Francois, P.Martens, J. Ddrudle, G.DeBaets, E. Cerexhe,
H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem
Vorstz desVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit ene Klageschrift, die dem Hof mit am 21. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 22. Juni 1995 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 23. Maz 1995 zur Ahndung der Leugnung,
Verharmlosung, Rechtfertigung oder Billigung des wéahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen
nationalsozidigtischen Regime verlibten Volkermordes, verdffertlidt im Belgischen Saatsblatt
vom 30. Méarz 1995, erhoben von S. Verbeke, wohnhaft in 2000 Antwerpen, Koningsstraat 13.

Der Kléger hate ebenfdls Klage auf einswellige Aufhebung des vorgenannten Gesetzes
erhoben. Der Hof hat in seinem Urtell Nr. 62/95 vom 12. Juli 1995 (verdffentlicht im Belgischen
Saatsblatt vom 12. August 1995) diese Klage auf einstwellige Aufhebung zurtickgewiesen.

Diese Rechtssache wurde unter dar Nummer 858 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
engetragen.

B. Mit ener Klageschrift, de dem Hof mit am 21. September 1995 bel der Post aufgegebe-
nem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 22. September 1995 in der Kanzlei eingegangen i,
wurde Klage auf teilweise Nichtigerklarung von Artikd 1 des vorgenannten Gesetzes vom 23. Mérz
1995 erhoben von J. Delbouille, wohnhaft in 6560 Hantes Wiheries (Erquelinnes), rue dEn-
Bas 13/1.

Diese Rechtssache wurde unter dar Nummer 892 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.



Il. Verfahren
a) In der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 858

Durch Anordnung vom 22. Juni 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Juni 1995 bei der Post aufge-
gebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 4. Juli 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissd, mit am 11. August 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 14. August 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.
b) In der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 892

Durch Anordnung vom 22. September 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Oktober 1995 bei der Post aufge-
gebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 10. Oktober 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 21. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 23. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

¢) Inden verbundenen Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 858 und 892

Durch Anordnung vom 3.Oktober 1995 hat der vollzdhlig tagende Hof die Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnunmmern 858 und 892 verbunden.

Diese Anordnung wurde den Parteien mit am 6. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Durch Anordnungen vom 28. November 1995 und 29. Mai 1996 hat der Hof die fir die Urtellsfalung
vorgesehene Frist bis zum 21. Juni 1996 bzw. 21. Dezember 1996 verlangert.

Die Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. November 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- J. Delbouille, mit am 20. Dezember 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- S. Verbeke, mit am 22. Dezember 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 9. Januar 1996 hat der Hof erklért, dal? die Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 892 noch nicht verhandlungsreif war, und den Kanzler gebeten, dem Klager J. Delbouille eine
Abschrift des Schriftsatzes der Fldmischen Regierung samt franzosischer Ubersetzung zu Ubermitteln; gemafd
Artikel 89 des vorgenannten organisierenden Gesetzes verfiigte die genannte klagende Partei nunmehr Uber eine
neue dreif3igtégige Frist, um auf diesen Schriftsatz zu antworten.

Diese Anordnung wurde J. Delbouille notifiziert, und eine Abschrift des Schriftsatzes der Flamischen Regie-
rung samt Ubersetzung wurde ihm tbermittelt; dies erfolgte mit am 11. Januar 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

J Delbouille hat mit am 24.Januar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erganzungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. Februar 1996 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erkléart und den
Stzungstermin auf den 21. Méarz 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 28. Februar 1996 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Mé&rz 1996

- erschienen

. RA R. Verreycken, in Brissel zugelassen, fir S. Verbeke,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA J Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter L.P. Suetens und R. Henneuse Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Das angefochtene Gesetz enthélt folgende Bestimmungen:

«Artikel 1. Mit einer Freiheitsstrafe von acht Tagen bis zu einem Jahr und mit einer GeldbulRe von
sechsundzwanzig Franken bis flinftausend Franken wird derjenige gestraft, der unter einem der Umsténde, auf die
sich Artikel 444 des Strafgesetzbuches bezieht, den wahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen
national sozialistischen Regime veriibten Vélkermord leugnet, grob verharmlost, zu rechtfertigen versucht oder
billigt.

Fur die Anwendung des vorigen Absatzes ist der Ausdruck Volkermord im Sinne von Artikel 2 der
Internationalen Konvention vom 9. Dezember 1948 Uber die Verhltung und Bestrafung des Vdlkermordes zu
verstehen.

Bei Rickfall kann der Verurteilte dartber hinaus gemal3 Artikel 33 des Strafgesetzbuches der birgerlichen
Ehrenrechte fir verlustig erklart werden.

Art.2. Im Falle der Verurteilung wegen Ubertretung dieses Gesetzes kann angeordnet werden, dal3 das
Urteil vollstandig oder auszugsweise in einer oder mehreren Tageszeitungen verdffentlicht und dal3 es
angeschlagen wird, und zwar auf Kosten des Verurteilten.

Art. 3. Kapitel VII von Buch | des Strafgesetzbuches und Artikel 85 desselben Gesetzbuches sind auf
dieses Gesetz anwendbar.

Art. 4. Das Zentrum fir Chancengleichheit und fir die Bekdmpfung des Rassismus sowie jede Vereinigung,
die zum Zeitpunkt der Tatsachen seit mindestens flnf Jahren die Rechtspersonlichkeit geniefdt und aufgrund
ihrer Satzung die Wahrung der immateriellen Interessen sowie der Ehre des Widerstands oder der Deportierten
bezweckt, kdnnen in allen Streitsachen, zu denen die Anwendung dieses Gesetzes Anlafd geben kann, vor Gericht
auftreten.

Art. 5. Dieses Gesetz tritt in Kraft am Tag seiner Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 858

Klageschrift

A.1.1. Zur Unterstiitzung seines Interesses an der erhobenen Nichtigkeitsklage beruft sich der Kléger auf
zwei Eigenschaften.

Der Klager handele an erster Stelle als Griindungsmitglied der VOE Vrij Historisch Onderzoek, die «die
Durchfiihrung einer historischen Untersuchung, hauptsachlich in bezug auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts,
ohne sich dabei von Dogmen oder Axiomen leiten zu lassen » bezwecke und laut den Vorarbeiten zum ange-
fochtenen Gesetz dessen wesentliche «Zielscheibe » sei. Da das Zentrum flr Chancengleichheit und fur die
Bekampfung des Rassismus aufgrund von Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes in allen Streitsachen, zu denen
die Anwendung dieses Gesetzes Anlal3 geben kdénne, vor Gericht auftreten kdnne, unterliege es keinem Zweifel,
dal’ man friiher oder spéter versuchen werde, die Tétigkeiten der vorgenannten V ereinigung ohne Erwerbszweck
auf gerichtlichem Wege einstellen zu lassen.

Der Klager trete auch als Einzel person vor Gericht auf. Er sei wegen seiner wiederholten Stellungnahmen als
Revisionist bekannt, habe in der Offentlichkeit Erklarungen dazu abgegeben und sei in den Niederlanden



aufgrund seiner Uberzeugung bereits verfol gt worden.

Er sei in seiner Rechtslage unmittelbar und in ungtinstigem Sinne betroffen, da er seine Meinung nicht mehr
offentlich &uf3ern kdnne, ohne das Risiko einzugehen, verfolgt zu werden.

A.1.2. Imersten Klagegrund wird eine Verletzung von Artikel 24 der Verfassung geltend gemacht.

Dieser Artikel bestimme, dal3 das Unterrichtswesen frei und jede praventive Mal3nahme verboten sei.
AuRerdem werde den Gemeinschaften die Verpflichtung auferlegt, ein Unterrichtswesen, das neutral sei, zu
organisieren.

Das angefochtene Gesetz tibe einen bedeutenden Einfluf? auf den erteilten Unterricht aus, insbesondere auf
den Geschichtsunterricht, und dies sei auch der Zweck des Gesetzes. Bel den Vorarbeiten sei zum wiederholten
Male darauf hingewiesen worden, dal? es die Absicht sei, zu verhindern, dal3 Jugendliche mit revisionistischen
Ideen in Bertihrung kommen.

Man dirfe sich jedoch von einem Unterrichtssystem erwarten, daf3 verschiedene Meinungen zum Zuge
kamen und daf3 Jugendlichen beigebracht werde, sich eine kritische Meinung zu bilden.

Das Gesetz sage nichts Uber solche « Zeugnisse » aus, aber es verhindere, dafd in den Schulen eine andere
Meinung zum Zuge komme. Die kritische Stimme des Revisionismus werde durch dieses Gesetz vollig erstickt.
Dies sei eine praventive Mal3nahme angesichts des Inhalts dieses Unterrichts und verletze ebenfalls dessen
Neutralitét.

A.1.3. Im zweiter Klagegrund wird vorgebracht, dal’ das angefochtene Gesetz gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstof3e.

Das angefochtene Gesetz, das ein Strafgesetz sei, unterscheide zwischen zwei Kategorien von Personen,
d.h. zwischen denjenigen, die eine strafbare Handlung begehen wirden und verfolgt werden kénnten, einerseits
und denjenigen, die es nicht téten und Uber jeden Verdacht erhaben seien, andererseits.

Das durch das Gesetz verwendete Unterscheidungskriterium sei « die Leugnung und/oder Verharmlosung,
Rechtfertigung oder Billigung des Nazi-Genozids ». Dadie Ausdriicke « Verharmlosung » und « Rechtfertigung »
unmaoglich eindeutig definiert werden konnten, verwende das Gesetz kein objektives Unterscheidungskriterium.

Das angefochtene Gesetz verfolge einen dreifachen Zweck. Der Gesetzgeber habe an erster Stelle einen
politischen Zweck ins Auge gefaldt, indem das angefochtene Gesetz versuche, einem Wiederaufleben des
Nazismus und Rassi smus entgegenzutreten.

Das Gesetz habe auch einen beschiitzenden Zweck, indem es das Gedéchtnis der Opfer des Hol ocaust und
ihre Hinterbliebenen schiitzen wolle und indem es verhindern wolle, daf3 sie durch negationistische Meinungen
beleidigt wirden.

Das Gesetz habe schliefdlich einen wahrheitsbezogenen Zweck, indem es vermeiden wolle, daf3 junge
Generationen sich ein falsches Bild von der VVergangenheit machen wiirden. Der Holocaust sei ein historisches
Faktum. Thn abzustreiten, sei |lignerisch und schadlich.



Das Gesetz beinhalte aber eine Verletzung des einem jeden gewéhrleisteten Rechts der freien
M einungsaulierung, dessen Beachtung aufgrund von Artikel 11 der Verfassung vom Hof gepriift werden kénne
und das in Artikel 19 der Verfassung, in Artikel 19.2 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische
Rechte sowiein Artikel 10 der Européi schen Menschenrechtskonvention verankert sei.

Das Gesetz stelle keine Handlung unter Strafe, sondern die Auferung einer bestimmten Meinung. Strafbar
sei namlich derjenige, der sage, er sei der Meinung, da’ der Holocaust nicht existiert habe, dald dieser weitaus
weniger Opfer gefordert habe al's behauptet werde, dal? er in einem bestimmten Zusammenhang zu verstehen sei
oder dai3 er eine gerechte Sache gewesen sei. Insofern sei das Gesetz kaum vereinbar mit der Meinungsfreiheit.

Bemerkenswert sei auch der Umstand, dal? dieses Gesetz die Leugnhung von nur einem bestimmten
Volkermord unter Strafe stelle. Eine der Zielsetzungen des Gesetzes bestehe im Schutz des Gedachtnisses der
Opfer und deren Hinterbliebene, weshalb sich die Frage erhebe, warum die Opfer und Hinterbliebenen dieses
einen Volkermordes ein Anrecht auf diesen Schutz hétten, die anderen aber nicht.

Das angefochtene Gesetz sei folgenschwer. Es verstol3e in gravierender Weise gegen die Meinungsfreiheit,
wobei nicht nur der Kl&ger daran gehindert werde, seine Ideen zu &uf3ern und zu verbreiten, sondern auch die
Arbeit von Fernsehanstalten, Journalisten, Autoren und Historikern werde dadurch behindert. Es werde unter
Androhung von Freiheitsstrafen und GeldbulRen eindeutig ein historisches Dogma auferlegt. Dabei handele es
sich um einen gravierenden Bruch mit der Tradition der freien Meinungsdufierung, so wie es sie in Belgien bisher
gegeben habe.

Diese Verletzung des Rechts der freien MeinungsaulRerung durch das Gesetz stehe in keinem Verhéltnis zu
den drei verfolgten Zielsetzungen.

Was den beschitzenden Zweck betrifft, den das Gesetz verfolge, konnte die Beeintréchtigung der freien
M einungséulierung gegebenenfalls gerechtfertigt werden, wenn auch die Opfer und Hinterbliebenen anderer
Volkermorde geschiitzt wirden, was nicht der Fall sei. Das Gesetz weise in diesem Punkt eine betréchtliche
Einseitigkeit auf, und die Beeintrachtigung des Rechts der freien Meinungsauf3erung stehe in keinem Verhdtnis
zu der zeitlich und raumlich sehr beschrankten Gruppe, die geschiitzt werde.

Eine andere durch das Gesetz verfolgte Zielsetzung, und zwar der Schutz der historischen Wahrheit, werde
nicht verwirklicht. Eben durch die Konfrontation gegenteiliger Ansichten kénne die historische Wahrheit ans
Licht kommen; es sei nicht Sache des Gesetzgebers, durch Gesetz zu verordnen, wie die Geschichte aussehe. Die
historische Wahrheit sei kein feststehendes Faktum; sie sei neuen Erkenntnissen unterworfen. Die vom Gesetz
ausgehende Verletzung eines Grundrechts stehe in keinem Verhdltnis zu dem Ziel, die historische Wahrheit zu
schiitzen. Das Gesetz biete keinen Schutz, sondern stelle vielmehr ein Hindernis dar.

Was schliefllich die vom Gesetzgeber verfolgte politische Ziel setzung angeht, so kénne man sich nicht des
Eindrucks erwehren, da3 die Gefahr des Neonazismus und des damit zusammenhéangenden Antisemitismus
Ubertrieben sei. Auch wenn der Rassismus hierzulande zunehmen wirde, so kdnne man sich fragen, ob dies nicht
eher die Folge einer gescheiterten Politik sei, statt des Revisionismus. Es sei zum wiederholten Male darauf
hingewiesen worden, daf3 das Problem des Rassismus mit einer Vielzahl von Faktoren zusammenhange
- Stadtflucht, Entstehung von Elendsvierteln, Unsicherheit, Armut, kulturelle Unterschiede, Religionskonflikte
usw. Es konne also durchaus bezweifelt werden, dal? ein Verbot des Revisionismus zu weniger rassistischen
Ideen fihren werde. Auf jeden Fall stelle die vermeintliche Wirkung des Gesetzes in diesem Punkt wiederum eine
unverhaltnismaiig schwere Beeintrachtigung der Meinungsfreiheit dar.



Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.2.1. Zur Unterstiitzung seines I nteresses an der Klageerhebung berufe sich der Kl&ger an erster Stelle auf
seine Eigenschaft als Mitglied (Griindungsmitglied) der VoE Vrij Historisch Onderzoek.

Dieses Interesse kdnne jedoch unmdglich als ein unmittelbares oder personliches Interesse bewertet
werden.

AuRerdem lasse sich der Klager wohl kaum mit der betreffenden Vereinigung identifizieren, welche - bisher -
keine Nichtigkeitsklage erhoben habe, weshalb sémtliche Argumente des Klagers beziiglich der eventuellen,
angeblichen Auswirkungen des angefochtenen Gesetzes auf diese Vereinigung und auf die von ihr entfaltete
Téatigkeit unerheblich seien.

Aulerdem berufe sich der Klager auf seine Eigenschaft als « Einzelperson ».

In diesem Zusammenhang beziehe er sich zunédchst einerseits auf Verfolgungen und Ermittlungstatigkeiten,
die im Ausland oder in Anwendung auslandischer Gesetzgebung wegen seiner «revisionistischen »
Auffassungen und Tétigkeiten gegen ihn eingeleitet worden seien, und andererseits auf ausléndische
Verurteilungen « bekannter Revisionisten ».

Aus den Folgen auslandischer Gesetzgebung fur den Kléager oder fur andere lasse sich jedoch unmdglich
die schadigende Beschaffenheit des angefochtenen Gesetzes, welches ein anderes, belgisches Gesetz sei,
ableiten.

Der Klager mache auch geltend, dal3 es gute Chancen gebe, dal? er aufgrund des angefochtenen Gesetzes
« friher oder spéter in Belgien verfolgt wird ».

Letzterem werde vom Kléger selbst jedoch widersprochen. Das angefochtene Gesetz kénne namlich
ausschliefflich zur Bestrafung derjenigen fuhren, die den wéahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen
national sozialistischen Regime veriibten Vélkermordes leugnen, grob verharmlosen, zu rechtfertigen versuchen
oder billigen - nichts weniger, aber auch nichts mehr.

Nun behaupte der Kléger selbst explizit und implizit, dal? er sich keiner dieser Straftaten schuldig mache, da
er sich selbst eindeutig von den « extremen Negationisten » unterscheide und sich zu den « im Grinde neutralen
Revisionisten » rechne.

Das angefochtene Gesetz bekédmpfe keineswegs dasjenige, was der Klager selbst als «Revisionismus »
umschreibe, sondern ausschliefdlich dasjenige, was derselbe Kl&ger a's « Negationismus » bezeichne, so dal? der
Klager selbst leugne, dald er persdnlich, geschweige denn in unginstigem Sinne vom angefochtenen Gesetz
betroffen sein kbnne.

Eine eventuelle Verfolgung des Klagers in Anwendung des angefochtenen Gesetzes, d.h. in der Annahme,
da3 er sich trotz seiner Behauptungen dennoch der durch das angefochtene Gesetz verbotenen
V erhaltensweisen schuldig machen wiirde, gentige ihrerseits nicht zur Begriindung seines Interesses.

Diese Moglichkeit gebe es namlich fir einen jeden, weshalb auf diese Art und Weise ein unpersonliches
Interesse verfolgt bzw. die Popularklage zugel assen werden wiirde.

A.2.2. Der erste Klagegrund, den der Klager vorbringe, gehe von einer Verletzung von Artikel 24 der
Verfassung aus. Das angefochtene Gesetz tue - so der Klager- der Unterrichtsfreiheit Abbruch, stelle eine
praventive Malinahme im Bereich des Unterrichtswesens dar, bzw. beeintréchtige die Neutralitdt des
Gemeinschaftsunterrichtswesens.

Der Klagegrund sei wegen fehlenden Interesses unzulassig. Der Klager erteile ndmlich keinen Unterricht,
geschweige denn, daf seine Vereinigung « Vrij Historisch Onderzoek » eine Unterrichtsanstalt wére, jeweils im
Sinne von Artikel 24 der Verfassung.

Auf jeden Fall ergebe sich aus dem vorgebrachten Beschwerdegrund, daf3 die eventuelle Begriindetheit des
Klagegrunds nicht zur Nichtigerkldrung des angefochtenen Gesetzes an sich fuhren kodnnte, sondern
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ausschliefllich insofern, als dieses Gesetz auf das Unterrichtswesen im Sinne von Artikel 24 der Verfassung
anwendbar sei.

Soweit im Klagegrund davon ausgegangen werde, daf3 « die kritische Stimme des Revisionismus durch
dieses Gesetz vollig erstickt » werde, entbehre der Klagegrund der faktischen Grundlage.

Das angefochtene Gesetz verbiete seinem Wortlaut zufolge namlich nicht die kritische Erforschung der
Wahrheit, sondern ausschliefdlich die « Leugnung, grobe Verharmlosung, den Versuch zur Rechtfertigung oder
die Billigung des Volkermordes », der vom deutschen nationalsozialistischen Regime veriibt worden sei; dies
entspreche dem, was der Klager selbst nicht « Revisionismus », sondern « Negationismus » nenne.

Soweit im Klagegrund eine Beeintréchtigung der Neutralitdt des Gemeinschaftsunterrichtswesens geltend
gemacht werde, entbehre er ebenfalls der faktischen Grundlage bzw. sei unbegrtindet.

Mit dieser verfassungsmaldigen Neutralitét sei namlich die ideol ogisch-philosophische Neutralitét gemeint,
d.h. die Achtung der weltanschaulichen (philosophischen, ideologischen oder religidsen) Auffassung von Eltern
und Schulern durch die betreffenden Unterrichtsanstal ten.

Der « Negationismus » sei jedoch wohl kaum einer Weltanschauung im Sinne von Artikel 24 der Verfassung
gleichzusetzen.

Mehr im algemeinen wirden die in Artikel 24 der Verfassung vorgesehene Unterrichtsfreiheit, die
Neutraitdt des Gemeinschaftsunterrichtswesens und das Verbot praventiver Mal3nahmen cen Gesetzgeber
keineswegs darin hindern, die Mitteilung bestimmter Informationen oder die AuRerung bestimmter Meinungen zu
untersagen, einzuschranken oder von bestimmten Bedingungen abhangig zu machen - auch nicht im Unterrichts-
wesen.

Anderenfalls wére jede (strafrechtliche) Gesetzesbestimmung in bezug auf jeglichen Mifbrauch der freien
Meinungséaulierung unvereinbar mit der verfassungsméaligen Unterrichtsfreiheit bzw. Neutraitét des
Gemeinschaftsunterrichtswesens, wiirde sie eine verbotene praventive Mal3nahme darstellen oder kdnnten allein
einer demokratischen Gesellschaft notwendigen Einschrankungen der freien MeinungsaufRerung mihelos
umgangen werden, und zwar einfach dadurch, dal3 die besagten Meinungen in einem unterrichtsbezogenen
Rahmen gedufert wirden.

Schliefdlich - und ebenfals mehr im allgemeinen Sinne- stelle sich in dem Klagegrund nicht so sehr die
Frage nach der eventuellen Unvereinbarkeit des angefochtenen Gesetzes mit der verfassungsmaidigen
Unterrichtsfreiheit und mit dem, was damit zusammenhénge, sondern vielmehr nach der angemessenen Recht-
fertigung der in diesem Gesetz enthaltenen Einschrankungen der Freiheit der M einungsaulierung.

In dieser Hinsicht unterscheide sich der Klagegrund jedoch nicht von dem, was im zweiten Klagegrund
vorgebracht werde, weshalb diese Rechtsfrage in jenem Zusammenhang geprift werde.

A.2.3. Der zweite vom Kléger vorgebrachte Klagegrund gehe offensichtlich von einer Verletzung des
Rechts der freien MeinungsaufRerung aus (Artikel 19 der Verfassung und Artikel 10 der Européischen
M enschenrechtskonvention), gegebenenfalls in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz (Artikel 10 und 11 der
Verfassung).
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Soweit im Klagegrund eine unmittelbare Verletzung des Rechts der freien MeinungsduRerung geltend
gemacht werde, sei er unzuldssig. Der Hof sei namlich nicht dafir zusténdig, Uber solche Klagegriinde zu
befinden. Auch insofern, as der Kléger die von ihm geltend gemachte Verletzung der Freiheit der
MeinungsaulRerung mit einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes verbinde, sei der Klagegrund unzuléssig, da
dieser Zusammenhang auf eine nur artifizielle Art und Weise hergestellt worden sei, damit die Beschrankungen
der Zustandigkeit des Hofes umgangen wiirden.

Hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung des Qeichheitsgrundsatzes an sich gehe aus der sténdigen
Rechtsprechung des Hofes hervor, daf3 ungleiche Sachlagen tatséchlich ungleich behandelt werden dirften und
sogar muften. Insbesondere sei festzuhalten, dald eine ungleiche Behandlung einem legitimen Zweck dienen
muisse, der auf einem objektiven Unterscheidungskriterium beruhe, welches angesichts der Zielsetzung der
Mal3nahme relevant sein musse, wohingegen die ungleiche Behandlung schliefdlich im Verhéltnis zu der zuvor
festgestellten Ungleichheit stehen miisse.

Im vorliegenden Fall erhebe sich die Frage, ob das durch das angefochtene Gesetz auferlegte Verbot in
einem angemessenen Zusammenhang zu dem Zweck dieser Mal3nahme stehe bzw. nicht offensichtlich in einem
MiRverhdltnis dazu stehe. Die Beurteilung des Gesetzgebers konne vor dem Hof, der eine Rechts-
mafdigkeitsprifung, nicht aber eine Opportunitatsprifung durchfihre, ndmlich nur dann in Frage gestellt werden,
wenn sie offensichtlich unangemessen wére, d.h. wenn es nach einer allgemein geltenden Rechtsiiberzeugung
nicht denkbar wére, da3 eine verninftigerweise entscheidende Behorde eine solche Bewertung vornehmen
konnte.

Die vom Klager selbst zitierten Passus aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz wiirden beweisen,
daid wohl kaum von mangelnder Verhdltnismaigkeit im Hinblick auf die Zielsetzung des Gesetzes, so wie diese
bei seiner Entstehung zum Ausdruck gebracht worden sei und auf die die Fléamische Regierung Bezug nehme, die
Rede sein kdnne.

Hinsichtlich der Verhaltnisméafiigkeit der beanstandeten Maf3nahme solle man auf}erdem nicht Ubersehen,
daR der Kléger dem angefochtenen Gesetz eine viel weiter reichende Tragweite beimesse, a's dieses Gesetz in
Wirklichkeit habe. Insbesondere verhindere das angefochtene Gesetz - wie bei der Entstehung ausdrticklich
betont worden sei - Gberhaupt nicht die wissenschaftliche Geschichtsforschung.

Das Gesetz untersage ausschliefdlich die Leugnung, die grobe Verharmlosung, den Versuch zur
Rechtfertigung oder die Billigung des wahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen nationalsozialistischen
Regime vertibten V dlkermordes - nichts weniger, aber auch nichts mehr. Im Gegensatz zu dem, was der Kl&ger tue,
brauche der klare Wortlaut eines Gesetzes nicht ausgelegt zu werden, und erst recht nicht entgegen dieser
offenkundigen Bedeutung.

Hinsichtlich der Beschrankung des Gesetzes auf den wahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen
national sozialistischen Regime vertbten Voélkermordes sei darauf hinzuweisen, dal? dieser der einzige sei, in
dessen Zusammenhang zur Zeit in Belgien systematisch Stimmungsmache und Geschichtsfél schung betrieben
wurden. Diese Beschréankung entspreche demzufolge dem Verhdtnismadigkeitsgrundsatz und stehe nicht im
Widerspruch dazu.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen werde ersichtlich, da3 die durch das angefochtene Gesetz
durchgefiihrte Einschréankung der Freiheit der MeinungsdufRerung nicht nur im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz gerechtfertigt sei, sondern auch angesichts des Rechts der freien MeinungsauRerung
selbst, im Sinne von Artikel 19 der Verfassung, Artikel 10 der Europédischen M enschenrechtskonvention und
Artikel 19 des International en Paktes tiber blrgerliche und politische Rechte.

Keine von diesen Bestimmungen gewahre némlich eine uneingeschrénkte Freiheit.

Die im vorliegenden Fall beanstandete Bestrafung rassistischer, anti-semitischer, faschistischer,
antidemokratischer und demzufolge gegen die Menschenrechte verstoRender, dartiber hinaus lignerischer, die
Geschichte verfalschender Propaganda beziiglich des wahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen
national sozialistischen Regime veribten Vélkermordes stelle im Hinblick auf die vorgenannten Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen eine gesetzlich vorgesehene Einschréankung dar, welche in einer demokratischen
Gesellschaft zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und zur Verhinderung von Straftaten sowie zum Schutz des
Rufes oder der Rechte anderer notwendig sei.



11

Schliefdlich sei auch auf Artikel 17 der Européischen Menschenrechtskonvention sowie auf Artikel 5 1° des
International en Paktes Uiber birgerliche und politische Rechte hinzuweisen.

Die vom Klé&ger zitierten internationalen Vertragsbestimmungen kdnnten nicht geltend gemacht werden,
soweit dadurch die Zielsetzung des angefochtenen Gesetzes, d.h. die Verhinderung und Bestrafung
faschistischer, antidemokratischer, rassistischer und demzufolge gegen die Grundrechte und -freiheiten
verstoRRender, auf3erdem | lignerischer Propaganda, gefahrdet werden koénnte.

Keine Maldnahme wirde diese Zielsetzung mehr beeintrachtigen ds die Nichtigerklarung des fraglichen
Gesetzes, weshalb es nicht moglich sei, sich zur Unterstitzung der Nichtigkeitsklage auf die zitierten
V ertragsbestimmungen zu berufen.

Im Ubrigen Ube der Klager im Rahmen seines zweiten Klagegrunds eine ausfihrliche Opportunitatskritik an
dem angefochtenen Gesetz.

Darauf kénne unmdglich eingegangen werden. Der Hof Ube namlich eine Rechtsmaliigkeitsprifung aus,
nicht aber eine Opportunitatsprifung.

Schriftsatz des Ministerrats
A.3.1. Der Ministerrat bringt hauptsachlich vor, dal3 die Nichtigkeitsklage fiir unzuléssig zu erklaren sai.

Zur Unterstitzung seines Interesses an der erhobenen Nichtigkeitsklage berufe sich der Klager auf zwei
Eigenschaften.

Das geltend gemachte Interesse als Grindungsmitglieder der VoE Vrij Historisch Onderzoek sei sicherlich
kein personliches Interesse des Klagers, sondern vielmehr ein Interesse einer Vereinigung ohne Erwerbszweck,
welche zur Verteidigung ihrer Interessen selbst vor Gericht hétte auftreten kdnnen und mussen. Es werde nicht
ersichtlich, dal3 die Vereinigung ohne Erwerbszweck ordnungsgemaf beschlossen hétte, Klage auf Nich-
tigerklérung zu erheben, und dem Klager damit beauftragt hétte, in ihrem Namen vor Gericht aufzutreten.

Hinsichtlich des Interesses, auf das sich der Kléager personlich berufe, sei darauf hinzuweisen, dald seine
Rechtslage durch das Gesetz nur dann beeinfluft werden kdnne, wenn erwiesen sei, dald er zu jenen Personen
gehdre, die den wahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen nationalsozialistischen Regime veribten
Volkermord leugnen, verharmlosen, rechtfertigen oder billigen wiirden.

Bejahendenfalls stelle sich die Frage nach der Statthaftigkeit dieses Interesses. Der Wille, die historische
Wahrheit zu verfalschen und dem Gedéchtnis der Opfer des Vdlkermordes Abbruch zu tun, kénne kein
statthaftes I nteresse darstellen.

In dieser Hinsicht sei darauf hinzuweisen, daR jede Form der rassistischen AuRerung -und die
Rechtfertigung der vom deutschen national sozialistischen Regime in den Jahren 1940-1945 veriibten Verbrechen
gehore bestimmt dazu- durch das «Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung, welches am 21. Dezember 1965 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
angenonmmen wurde », verboten sei.

Schliefflich sei der Klager nicht unmittelbar von den angefochtenen Bestimmungen betroffen.
Vorkommendenfalls misse der Klager vor dem Strafgericht verfolgt werden. Der Kléger kdénne dann die
Unterbreitung einer prgjudiziellen Frage an den Hof bezliglich der Vereinbarkeit des angefochtenen Gesetzes mit
der Verfassung beantragen.

In Ermangelung des Erfordernisses des unmittelbaren Interesses ware es fiir jedes Rechtssubjekt méglich,
die Wirksamkeit eines Strafgesetzes anzufechten, wobei er sein Interesse durch den blofRen Umstand
rechtfertigen wirde, da3 er eines Tages eventuell verfolgt und aufgrund dieser neuen Gesetzgebung verurteilt
werden konnte. Es handele sich hier eindeutig um ein rein hypothetisches Interesse, zumal von jedem Blrger
verlangt werde, dal3 er das Gesetz beachte.
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Aus den vorstehenden Ausfiihrungen gehe hervor, dal3 die Klageschrift fir unzulassig zu erkléren sei.

A.3.2. Zur Hauptsache sei an erster Stelle zu betonen, daf? die angefochtenen Bestimmungen sich darauf
beschrédnken wiirden, die Leugnung, grobe Verharmlosung, Rechtfertigung oder Billigung des wéhrend des
zweiten Weltkriegs vom deutschen nationalsozialistischen Regime veriibten Voélkermordes zu bestrafen, und
demzufolge an sich keinerlel Diskriminierung beinhalte. Alle Zuwiderhandelnden seien vor dem Gesetz namlich
gleich.

Es sei fraglich, da jene Personen, die angesichts des neuen Gesetzes « eine Straftat » begehen wiirden
- Personen, zu denen der Klé&ger sich offenbar zu rechnen scheine -, eine besondere Kategorie von Birgern bilden
wirden, dielediglich dadurch, daf3 sie verfol gt werden kdnnten, eine Diskriminierung hinnehmen mufiten.

So wie jedes Strafgesetz sei das angefochtene Gesetz ein allgemeines Gesetz und fuhre es keinerlei
Behandlungsunterschied zuungunsten gewisser Rechtssubjekte ein.

Daraus gehe hervor, daR die Klagegriinde - in denen nur pro forma, und zwar zur Rechtfertigung der
Zustandigkeit des Hofes eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend gemacht werde- in
Wirklichkeit einen Verstol3 gegen das Recht der freien Meinungsauf3erung im Sinne von Artikel 19 der Ver-
fassung betreffen wirden; der Hof sei nicht daftr zusténdig, dartiber zu befinden. Demzufolge seien die Klage-
grunde als unzulssig zu bewerten.

In der Annahme, dai3 das angefochtene Gesetz einen Behandlungsunterschied mit sich bringen wiirde, so
wurde ein solcher Unterschied nur dann eine unstatthafte Diskriminierung darstellen, wenn erwiesen ware, dald
der Gesetzgeber eine Unterscheidung zwischen dhnlichen bzw. vergleichbaren Sachlagen eingefiihrt hétte und
dal? diese Unterschiede nicht auf einer objektiven und angemessenen Rechtfertigung beruhen kdnnten.

A.3.3. Die angefochtenen Bestimmungen wirden keine Verletzung von Artikel 24 der Verfassung
beinhalten, da keine vorlaufige Mal3nahme eingefiihrt werde gegen die Unterrichtsfreiheit oder gegen das Recht
einesjeden auf Unterricht unter Beachtung der Grundrechte und -freiheiten.

Der Kl&ger berufe sich in Wirklichkeit auf eine Verletzung des Rechts der freien Meinungsauf3erung, das an
den Schulen so wie anderswo Vorrang haben miisse. Dem sei entgegenzuhalten, daR die Uberzeugung der Eltern
nur insofern Beachtung verdiene, als sie mit der Wirde der Person und den Werten einer demokratischen
Gesellschaft im Sinne der Europédischen Menschenrechtskonvention vereinbar sei. Insbesondere kodnnten
Uberzeugungen, welche die durch die Konvention gewéhrleisteten Rechte zugunsten totalitérer Prinzipien
verwerfen wirden, von der Obrigkeit ignoriert werden.

A.3.4. Hinsichtlich des Rechts der freien Meinungsauferung, welches im Mittelpunkt der Debatte stehe,
sehe Artikel 10.2 der Européischen Menschenrechtskonvention ausdriicklich die Méglichkeit vor, dieses Recht
unter bestimmten V oraussetzungen einzuschranken.

Die Européische Kommission fur Menschenrechte habe somit im Bereich der fir die Aufrechterhaltung der
Ordnung und die Verbrechensverhiitung unentbehrlichen Einmischung in die Freiheit der MeinungsaulRerung
bereits erkannt, daf3 die Verurteilung einer Person wegen des Hergebens ihres Namens und des Aufgefihrtseins
in der Eigenschaft als verantwortlicher Verfasser/Herausgeber der Verdffentlichung eines Textes, der auf
L. Degrelle zuriickzufiihren sei und welcher die Ausrottung der Juden durch die Nazis in Frage gestellt und deren
Greueltaten relativiert habe, aufgrund von Artikel 10.2 habe gerechtfertigt werden kdnnen, soweit sie einen
politischen Charakter gehabt habe.

Hinsichtlich der unentbehrlichen Einmischung im Interesse des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte
anderer - darum handele es sich auch in vorliegender Angelegenheit - habe die Kommission bereits erkannt, dal3
das einer Person auferlegte Verbot, eine Verdffentlichung zu verbreiten, welche die historische Tatsache der
Ermordung von Millionen von Juden durch das deutsche Hitlerregime als Liige bezeichnete, eine gesetZich
gerechtfertigte Einmischung darstelle, indem dieses Verbot die Rechte anderer schitze (Kommission, 16. Juli
1982, Beschw. 9235/81, D.R., Band 29, S. 194).

Aus dieser Rechtsprechung gehe hervor, dal3 gewisse Werte, welche den Kern der demokratischen
Gesellschaft ausmachen wirden, nicht auf uneingeschrénkte Weise angetastet werden kénnten. Im Gegenteil:
Die demokratische Ordnung verdiene einen besonderen Schutz, der dem Schutz der Rechte anderer gleichstehe,
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deren freie Auslibung eine solche Ordnung voraussetze.

Diese Lehre sei neuerdings sowohl von der Européischen Kommission als auch vom Européi schen Hof fiir
Menschenrechte bestatigt worden, und zwar in Rechtssachen, in denen eben die Antastung der freien
M einungsaulRerung von Verfassern rassistischer und revisionistischer Auferungen zur Debatte gestellt worden
sei.

Diese Rechtsprechung sei auf den vorliegenden Fall anzuwenden.

In Anbetracht der Rechtsprechung des Schiedshofes beziiglich der Artikel 10 und 11 der Verfassung kénne
nicht bestritten werden, daf3 die durch das angefochtene Gesetz verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt sei, indem
der Gesetzgeber gewisse AuRerungen unter Strafe stellen wolle, welche der historischen Wirklichkeit
zuwiderlaufen wirden und die einzig und allein zur Verherrlichung rassistischer Gedanken und zur Schédigung
des Gedachtnisses der Opfer des deutschen nationalsozialistischen Regimes in den Jahren 1940-1945 zum
Ausdruck gebracht wiirden. Die besagte Zielsetzung sei im Einklang mit dem bereits genannten Internationalen
Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi nierung und entspreche
den Idealen, welche zur Allgemeinen Erkléarung der Menschenrechte sowie zur Européischen Menschen-
rechtskonvention gefhrt héatten.

Zum anderen konnten die zu diesem Zweck vom Gesetzgeber eingesetzten Mittel nicht as
unverhaltnismaliig bewertet werden. Unter Beruicksichtigung der Bedeutsamkeit der verfolgten Zielsetzung im
Grundsatzbereich und in Anbetracht der Rechtsprechung der Européi schen Kommission sowie des Européischen
Hofes fir Menschenrechte rechtfertige diese Zielsetzung eine gewisse Einmischung in den Bereich der freien
M einungsauflerung des Blrgers.

Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz gehe hervor, dai sich der Gesetzgeber des Problems der
Verhaltnisméaliigkeit durchaus bewul3t gewesen sei.

Es sei nicht ohne Bedeutung, in dieser Hinsicht zu betonen, daf3 auch in anderen Bereichen, etwaim Bereich
der Verletzung der Ehre oder des guten Rufes von Personen, Strafbestimmungen in legitimer und angemessener
Weise die Freiheit der Meinungsdulerung einschranken wirden (Artikel 443 und 444 des Strafgesetzbuches).

Generell gehe sowohl aus dem Wortlaut von Artikel 19 der Verfassung als auch aus Artikel 10 der
Européischen Menschenrechtskonvention hervor, dal? die Freiheit der MeinungsauRerung nicht absolut und
ohne jegliche Beschrankung aufzufassen sei. Artikel 17 der Européischen Menschenrechtskonvention besage in
diesem Sinne folgendes: « Keine Bestimmung dieser Konvention darf dahin ausgelegt werden, dal3 sie fir einen
Staat, eine Gruppe oder eine Person das Recht begriindet, eine Tétigkeit auszutiben oder eine Handlung zu
begehen, die auf die Abschaffung der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten oder
auf weitergehende Beschrankungen dieser Rechte und Freiheiten, als in der Konvention vorgesehen, hinzieht ».
GleichermalRen besage der Internationale Pakt Uber biirgerliche und politische Rechte in seinem Artikel 20.2:
« Jedes Eintreten flr nationalen, rassischen oder religitdsen HalR, durch das zu Diskriminierung, Feindseligkeit
oder Gewalt aufgestachelt wird, wird durch Gesetz verboten ».

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dal3 die Européische Kommission fir Menschenrechte in
ihrer Entscheidung in Sachen Ochensberger vom 2. September 1994 die M dglichkeit gehabt habe, ausdriicklich zu
bestétigen, dal? die in Artikel 10 der Europadischen Menschenrechtskonvention verankerte Freiheit der
M einungsauf3erung nicht entgegen Artikel 17 geltend gemacht werden kénne.

Daraus ergebe sich, dai3 die Freiheiten, auf die sich der Klager berufe, nicht im Hinblick auf die Verbreitung
rassistischer Gedanken, in welcher Form auch immer, ausgelibt werden konnten, weshalb die Klagegriinde
unbegrindet seien.

Erwiderungsschriftsatz des Klagers

A.4.1. Laut den Angaben in dem Urteil Nr. 62/95 vom 12. Juli 1995 beziiglich der Klage auf einstweilige
Aufhebung seien die durch das Gesetz vorgeschriebenen Notifikationen an die bezeichneten Behdrden mit am
26. Juni 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen erfolgt. Nach erfolgter Notifikation wirden diese
Behorden zur Einreichung eines Schriftsatzes Uiber eine finfundvierzigtagige Frist verfligen.
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Der Stichtag fir die Einreichung von Schriftsdtzen sei demzufolge der 11. August 1995 gewesen. Die
Flamische Regierung erwahne in ihrem Schriftsatz, dafd ihr das Schreiben am 27. Juni 1995 notifiziert worden sai,
und habe demzufolge den Schriftsatz am 11. August 1995 Ubermittelt.

Es miisse festgestellt werden, dald der Schriftsatz des Ministerrats erst am 14. August 1995 Ubermittelt
worden sei. Der Kléger verflige nicht Gber die nétigen Unterlagen, dies zu Uberprifen, aber wenn die erste
Gegenpartei ebenfalls am 27. Juni 1995 von der hinterlegten Klageschrift in Kenntnis gesetzt worden sei, sei die
finfundvierzigtagige Frist von ihr Uberschritten worden.

Notigenfalls macht der Klager somit die Unzuléssigkeit des Schriftsatzes der ersten Gegenpartei geltend und
bittet, diesen Schriftsatz in Anwendung des Gesetzes tiber den Schiedshof von der Verhandlung auszuschlief3en.

A.4.2. In Beantwortung der hinsichtlich des Interesses des Kl&gers erhobenen Einreden behauptet er, daid
er as Revisionist allgemein bekannt sei und deshalb keine Nichtigkeitsklage gegen «irgendein » Strafgesetz
erhebe. Er erhebe vielmehr Klage gegen ein Strafgesetz, das in seinen Vorarbeiten ausdriicklich erwahne, dal3 die
Uberzeugung des Kl&gersins Auge gefalt werde. Von einer Popularklage sei somit nicht die Rede.

Hinsichtlich seiner Eigenschaft als Mitglied einer Vereinigung ohne Erwerbszweck bringt der Kléger vor,
dal3 er niemals behauptet habe, namens einer solchen Vereinigung vor Gericht aufzutreten, und dies tue er auch
gar nicht. Die Frage, ob er dazu erméchtigt worden sei, sei somit unerheblich. Er habe auch hier lediglich sein
personliches Interesse betonen wollen, indem er darauf hinweise, dald er Uberdies Griindungsmitglied einer
Vereinigung ohne Erwerbszweck sei, welche von der angefochtenen Rechtsnorm betroffen sei. Dieser Umstand
verstéarke lediglich die Tatsache, daf3 er unmittelbar und in unglinstigem Sinne betroffen sei.

Dal3 der Klager die Moglichkeit habe, im Falle der Verfolgung den Richter zu bitten, sich mit einer
prajudiziellen Frage an den Hof zu wenden, sei unerheblich, da nicht der Kl&ager, sondern der Richter in diesem
Fall entscheide, ob die Frage gestellt werde. AufRerdem habe der Gesetzgeber gewollt, daf3 der Kléger sich mit
vollstem Recht noch vor jeder Verfolgung an den Hof wenden kdnne, wenn er ein wie oben dargel egtes Interesse
aufweise.

Wenn der Ministerrat versuche, dem verfassungsmafiig erforderlichen Interesse eine neue Bedingung
hinzuzufiigen, wobei es sich ndmlich um das «gerechtfertigte» Interesse handele, verfolge er einen
merkwirdigen Gedankengang, denn der Birger, der sich einem Strafgesetz widersetze, welches zu seiner
Verfolgung flhren werde, hétte also nicht das Recht, sich diesem Gesetz zu widersetzen, eben weil er nach diesem
Strafgesetz strafbar sei. Diese petitio principii sei abzuweisen.

A.4.3. Zur Hauptsache behauptet der Klager, dald er den Hof nicht gebeten habe, zu lberpriifen, ob das
angefochtene Gesetz die Freiheit der Meinungsaulerung verletze. Dies sei tatsachlich der Fall, und auch die
Gegenparteien wiirden diesin ihren Schriftsdtzen einrdumen.

Eine solche Verletzung sei alerdings an sich nicht von vornherein unstatthaft. Wenn sich die
Gegenparteien in Argumenten ergehen wirden, um darzulegen, da3 die Freiheit der Meinungsauf3erung nicht
absolut sei, wirden sie unnétige Arbeit leisten, denn der Kl&ger habe nie das Gegenteil behauptet. Niemals sei in
Abrede gestellt worden, dal? gewisse Beeintrachtigungen der Freiheit der Meinungsdul3erung seitens der Obrig-
keit gerechtfertigt und notwendig sein kdnnten, etwa in den berechtigterweise zitierten Féllen der Verleumdung,
Diffamierung usw.

Eine solche Beeintrachtigung habe allerdings unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes und des
Diskriminierungsverbots zu erfolgen, und die Prifung anhand dieser Bedingungen gehdren tatséchlich zum
Kompetenzbereich des Hofes. Der Kléger stelle fest, dal3 das angefochtene Gesetz den Gleichheitsgrundsatz
Abbruch tue, den der Hof mit jenem Erfordernis verdeutlicht habe, dem zufolge die verwendeten Kriterien
«objektiv » sein mlften, sowie «angemessen », d.h. im Verhédltnis zu den verfolgten Zielsetzungen des
Gesetzes.

Der Kl&ger habe dargelegt, dai’ das vom Gesetz verwendete Kriterium nicht objektiv sei, da3 esviel zu vage
sei und dai3 die Auswirkungen des Gesetzes, wobei es sich um eine betréachtliche Verletzung des Rechts der
freien MeinungsauRerung handele, dadurch weit Uber die verfolgten Ziel setzungen hinausgingen.
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A.4.4. Die beiden Gegenparteien wirden zahlreiche Argumente vorbringen, um nachzuweisen, dal3 die mit
der Kontrolle Uber die Beachtung der Menschenrechte in Europa beauftragten Organe erkannt hétten, dal? ein
Verbot der Leugnung des national sozialistischen V 6lkermordes und der Verbreitung nationalsozialistischer |dede
statthaft sei.

Dies stelle fur den Klager gar kein Problem dar, da er weder den nationalsozialistischen Vélkermord leugne,
noch national sozialistische |deal e verbreite.

Genauso wie der Klager hétten dieselben Organe jedoch betont, daf3 solche Verbote nicht Gberméafiig sein
sollten und dal? es nicht statthaft sei, dafd die fraglichen Verbotsbestimmungen derart vage formuliert wirden,
dal sie nicht den Urheber der fraglichen Handlung treffen wirden, sondern zum Beispiel den Journalisten, der
diesen Urheber zu Worte kommen lasse (Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte, 23. September 1994,
Jersild/Dénemark).

Im angefochtenen Gesetz sei die Tragweite des Verbots zu weit gefalit.

A.45. Das vom Gesetz verwendete Kriterium sei die «Leugnung und/oder grobe Verharmlosung,
Rechtfertigung oder Billigung ».

In der Klageschrift sei ausfuihrlich dargel egt worden, dai3 vor allem die Begriffe « Leugnung und/oder grobe
Verharmlosung » und « Rechtfertigung » in keinerlei Weise objektiv zu definieren seien.

Die Flamische Regierung erbringe - wahrscheinlich ungewallt - den Beweis fir die These des Kl&gers, indem
sie in ihrem Schriftsatz die verwendeten Termini zu «deuten» versuche, anhand dessen, was sie die
« Gemeinsprache » nenne. « Grobe Verharmlosung » bedeute ihr zufolge «das Reduzieren des Umfangs des
V 6lkermordes unterhal b jedes vernlinftigerwei se vertretbaren Mal3es ».

Eine solche Auslegung fuhre - wie der Kléger sowie Joumalisten und Historiker befurchtet hétten -
zwangslaufig zu der Frage nach dem Umfang des national sozialistischen V6élkermordes. Wie in der Klageschrift
betont worden sei, sei gerade dies dasjenige gewesen, was die Senatoren héatten vermeiden wollen.

Schliefdlich werde also ein Richter Uber ein historisches Ereignis befinden missen und werde dem
Strafgericht eine Beurteilungszusténdigkeit eingerdumt, wobei dieses zu beurteilen habe, welches das
« vernunftigerweise vertretbare Malf3 » sei, unterhalb dessen man sich strafbar mache.

Eine solche Beurteilungsweise sei vielleicht vor dem Zivilrichter bei der Festsetzung einer Entschadigung
nach Billigkeit geeignet, vor dem Strafrichter sei sie jedoch inakzeptabel. Nach den Lehrsatz « nullum crimen sine
lege » miisse vorher eindeutig feststehen, was eine Straftat sei und was nicht; von einem Strafgesetz diirfe wohl
Deutlichkeit verlangt werden. Die verwendete Kriterien mufiten objektiv sein.

A.4.6. Bemerkenswert sei auch die These der Fldmischen Regierung, der zufolge der Kléger dem Gesetz eine
viel weiter reichende Tragweite einrdumen wiirde, als es in Wirklichkeit hétte. So wiirde « die wissenschaftliche
Geschichtsforschung nicht beeintréchtigt ». Zur Unterstlitzung dieser These werde auf die Erklérungen der
Abgeordneten, die das Gesetz gebilligt hétten, hingewiesen. Es verstehe sich von selbst, dal3 Abgeordnete nie
selbst sagen wiirden, daf3 der von ihnen gebilligte Text Uberméaf3ige Folgen haben wirde.

Man koénne jedoch auf die in der Klageschrift zitierten Professoren verweisen, um darzulegen, dai3 die
Geschichtsforschung durch dieses Gesetz tatsichlich beeintrachtigt werde, eben weil das durch das Gesetz
verwendete Kriterium viel zu weitgefal?t sei.

Wenn die Gegenparteien also versuchen wirden, die Tragweite des Gesetzes auf den extremen
« Negationismus » zu beschranken, so wirden sie sich irren. Eine einfache Lesung des Gesetzes und der
vernichtenden Kommentare von Uber jeden Verdacht erhabenen Personen aus dem Kreis der Journalisten und
Historiker beweise, dal? dieses Gesetz auch Menschen treffe, die mit diesem Negationismus gar nichts zu tun
hatten.

A.4.7. DieVerletzung des Rechts der freien Meinungsauflerung durch das angefochtene Gesetz stelle - wie
bereits erwahnt - nicht den Gegenstand der Klage dar. Aus der bereits aufgezeigten Subjektivitét des
verwendeten Kriteriums in Verbindung mit den aufgezeigten schweren Folgen werde jedoch ersichtlich, daf? die
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Auswirkungen des Gesetzes in keinem Verhdltnis zu den verfolgten Zielsetzungen stiinden und somit
unangemessen seien.

Hinsichtlich dieser Zielsetzungen sei einiges klarzustellen.

In bezug auf den beschiitzenden Zweck in Anbetracht der Opfer und Hinterbliebenen habe der Klager die
Einseitigkeit beanstandet, die darin bestehe, dal3 nur ein Vélkermord gesetzich « geschiitzt » werde, wohingegen
die Leugnung aller anderen Voélkermorde statthaft sei. Die These der zweiten Gegenpartei, der zufolge dies
vertretbar sei, «weil der nationalsozialistische Volkermord zur Zeit in Belgien der einzige ist, Uber den
systematisch Stimmungsmache und Geschichtsféalschung betrieben werden » sei offensichtlich falsch. In jeder
Buchhandlung sei das Buch des Kommunisten L. Martens erhéltlich, in dem der Vélkermord durch Stalin in der
Sowjetunion geleugnet werde; auf der tirkischen Botschaft sei Lektlre erhaltlich, in der der Volkermord an den
Armeniern geleugnet werde. Die Einseitigkeit des Gesetzes sei aso weiterhin bemerkenswert. Aullerdem treffe
das Gesetz nicht nur « Geschichtsfalscher », sondern es fihre ein gesetzliches Dogma ein, durch welches auch
alle anderen kritischen Forscher bei ihren Tétigkeiten behindert wiirden.

In bezug auf das politische Ziel wiirden die beiden Gegenparteien behaupten, daf? das angefochtene Gesetz
vertretbar sei, weil es die Bekdmpfung des Rassismus bezwecke. Sie wirden hinzufiigen, dal3 die vom Klager
angefihrten Freiheiten nicht mit dem Ziel, rassistische Gedanken zu verbreiten, geltend gemacht werden konnten.
Die Klageschrift sei jedoch nicht gegen das Gesetz vom 30. Juli 1981 tUber den Rassismus eingereicht worden.
Dieses Gesetz eben stelle den Rassismus unter Strafe. Wenn der Gesetzgeber der Meinung sein sollte, daf3 der
Rassismus noch schwerer bekampft werden miisse, so ware es angebracht, wenn er dieses existierende Gesetz
strenger anwende bzw. es anpasse oder ersetze; die Einfiihrung eines Gesetzes Uber den national sozialistischen
Volkermord sei wohl kaum mit der Einflihrung eines Gesetzes Uber Rassismus zu verwechseln.

Wenn das angefochtene Gesetz nur den Rassismus bestrafen wirde, so wiirde dies fir den Kléger gar kein
Problem darstellen. Lediglich die vage Beschaffenheit dieses Gesetzes, was seine Ponalisierung betreffe, wodurch
das Gesetz viel weiter reiche als die Bestrafung des Rassismus und/oder Negationismus, méchte der Klager
aufheben lassen.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 892
Klageschrift

A.5.1. Der Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 892 bringt zur Unterstiitzung seiner
Klage auf teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom 23. Mérz 1995 zwei Klagegriinde vor, die beide von einer
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung ausgehen.

A5.2. Da erste Klagegrund bezweckt die Nichtigerklarung der Wortfolge «wahrend des zweiten
Weltkriegs » in der Uberschrift sowiein Artikel 1 Absatz 1 des angefochtenen Gesetzes.

Es wird vorgebracht, dald der Umstand, dal3 die im angefochtenen Gesetz enthaltene Ponalisierung sich
einzig und allein auf den « wahrend des zweiten Weltkriegs » vom deutschen nationalsozialistischen Regime
veruibten Volkermord beziehe, impliziere, dal3 der vom selben Regime vom Mé&rz 1933 bis zum Ausbruch des
zweiten Weltkriegs veriibte Volkermord als legitim anerkannt werde, und impliziere, dal jeder Staat, der keinen
Krieg mit einem auslandischen Staat fuhre, in legitimer Weise seine ethnischen und ideologischen Minderheiten
hinmorden konne, ohne dal? dies als Volkermord bezeichnet werde. Das Gesetz mache dadurch einen
Unterschied, der im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehe.

A.5.3. Der zweite Klagegrund bezweckt die Nichtigerklarung von Artikel 1 Absatz 2 des angefochtenen
Gesetzes, in dem zur Definition des Begriffs des Vdlkermordes auf Artikel 2 der Internationalen Konvention vom
9. Dezember 1948 tiber die Verhiitung und Bestrafung des V élkermordes Bezug genommen wird.

De Klager meint, er werde diskriminiert gegeniber « Parlamentariern, Magistraten und gewissen
Rechtsanwélten », die Kenntnis von der vorgenannten Konvention hétten, wohingegen der Klager nicht Gber
diese Konvention Bescheid wisse und ihren Text nicht habe finden kénnen, weshalb er nicht die Tragweite und
die wesentlichen Merkmale des «Vdlkermordes » kenne und demzufolge nicht beurteilen kdnne, in welchem
Mal3e das angefochtene Gesetz ihn binde.
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Die besagte Konvention sei - so der Klager - unbekannt, sie sei nicht durch ein Gesetz genehmigt worden
und sei - soviel er wisse- niemasim Belgischen Staatsblatt verdffentlicht worden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung
A.6.1. Der Klager weise nicht das rechtlich erforderliche Interesse nach.

Der Kl&ger kdnne kaum unmittelbar und in ungiinstigem Sinne in seiner Rechtslage durch die angefochtene
Rechtsnorm getroffen werden, da er ausschliefdlich (angebliche) Beschrénkungen des Wirkungsbereichs dieser
Rechtsnorm anfechte und somit auf eine Verschérfung der Rechtsnorm abziele.

Somit male sich der Klager hypothetisch die ausschlieflich dem Gesetzgeber zustehende politische
Entscheidung an und sei seine Klage, mit der also das allgemeine Interesse, nicht aber ein privates Interesse
erstrebt werde, per definitionemeine Popularklage, welche wegen fehlenden I nteresses unzuléssig sei.

Ahnlich verhalte es sich mit dem Argument, das der Kl&ger in seiner « Einleitung » wohl im Zusammenhang
mit seinem Interesse an der Nichtigkeitsklage vorbringe und dem zufolge er « dartiber erschiittert ist, daf3 ein
Staat sich im Bereich der allgemeinen Geschichte und der Ideologie das Recht aneignet, gesetzgeberisch zu
bestimmen, was man denken und sagen soll ».

A.6.2. Die Flamische Regierung wolle keine Polemik einleiten Uber den genauen Anfang des zweiten
Weltkriegs oder Uber die Frage, ob bereits vor diesem Anfang das deutsche national sozialistische Regime mit
dem im angefochtenen Gesetz angesprochenen Genozid begonnen habe.

Der erste Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage, weil die beanstandete Wortfolge « wéhrend des
zweiten Weltkriegs » gar nicht impliziere, dafd der Gesetzgeber den Vdlkermord, der gegebenenfalls vor diesem
Zeitpunkt vom deutschen national sozialistischen Regime veruibt worden wére, legitimiere, d.h. als gerechtfertigt
bzw. entschuldbar anerkenne.

Dies konne namlich wohl kaum aus der beanstandeten Wortfolge abgeleitet werden, und aus den
Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz sei gar kein Hinweisin diesem Sinne ersichtlich - im Gegenteil.

A.6.3. Auch der zweite Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage.

Die Konvention vom 9. Dezember 1948 ber die Verhlitung und Bestrafung des V6lkermordes sei ndmlich
durch das Gesetz vom 26. Juni 1951 « zur Genehmigung der Internationalen Konvention tber die Verhiitung und
Bestrafung des Voélkermordes, die am 9. Dezember 1948 in Paris von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen im Laufe ihrer dritten Sitzungsperiode angenommen wurde » genehmigt und zusammen mit dem
Genehmigungsgesetz im Belgischen Staatsblatt vom 11. Januar 1952 auf den Seiten 211 bis 215 sowohl in einer
authentischen, franzosischen Fassung als auch in niederlandischer Ubersetzung veréffentlicht worden.

Schriftsatz des Ministerrats

A.7.1. Indem der Gesetzgeber in Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof
bestimmt habe, da3 Nichtigkeitsklagen von jeder Person, «die ein Interesse nachweist », erhoben werden
konnte, hat er die Hypothese der Popul arklage eindeutig abgewiesen. Das Interesse, das ein jeder Blrger a priori
an der Beachtung der « wesentlichen » Verfassungsbestimmungen habe, geniige also nicht zur Erhebung einer
solchen Klage. Dartiber hinaus misse zwischen der klagenden Partei und dem angefochtenen Gesetz ein aus-
reichend individualisierter Zusammenhang vorliegen.

Das vom Klé&ger geltend gemachte Interesse weise nicht die erforderliche personliche Beschaffenheit auf.
Der Kléager verdeutliche gar nicht, in welcher Hinsicht seine personlichen Interessen durch die angefochtenen
Bestimmungen unmittelbar und eindeutig beeinfluf3t werden kénnten.

Seine personliche Lage konnte nur dann beeinflufdt werden, wenn feststiinde, daf er zu denjenigen gehdren
wuirde, die den wéahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen nationalsozialistischen Regime verlibten



18

Volkermord verharmlosen, zu rechtfertigen versuchen oder billigen wiirden, was offenbar nicht der Fall sei, daer
selbst behaupte, dal’ « er den Vélkermord, der vor dem zweiten Weltkrieg bzw. wahrend des zweiten Weltkriegs
von der gesetzlichen Regierung des national sozialistischen Deutschland verlbt wurde, nicht leugnet ».
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Der bloRRe Umstand, dai3 der Kléger behauptet, darliber «erschiittert » zu sein, dald « ein Staat sich im
Bereich der allgemeinen Geschichte das Recht aneignet, gesetzgeberisch zu bestimmen, was man denken und
sagen soll » geniige nicht zur Feststellung eines hinreichenden personlichen und individualisierten Interesses an
der Klageerhebung auf Nichtigerkl&arung.

A.7.2. Zur Hauptsache macht der Ministerrat geltend, dal3 die angefochtenen Bestimmungen sich darauf
beschranken wirden, die Leugnung, die grobe Verharmlosung, den Versuch zur Rechtfertigung bzw. die
Billigung des wahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen national sozialistischen Regime vertibten V6lker-
mordes unter Strafe zu stellen; sie wirden an sich aso gar keine Diskriminierung einfihren, denn ale
Zuwiderhandelnden seien ndmlich vor dem Gesetz gleich.

Das Gesetz impliziere selbstverstandlich nicht, dal3 ein jeder Staat, der keinen Krieg mit einem ausl&ndischen
Staat fuhre, « in legitimer Weise » seine ethnischen und ideologischen Minderheiten hinmorden darf, ohne daf3
diesals Vdlkermord bezei chnet werden kann ».

Im vorliegenden Fall gehe es nicht darum, den Vdlkermord zu bestrafen oder dessen illegitime
Beschaffenheit zu bestreiten, sondern die Leugnung, die Verharmlosung, den Versuch zur Rechtfertigung bzw.
die Billigung des vom deutschen nationalsozialistischen Regime veriibten Vélkermordes unter Strafe zu stellen.

Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz gehe eindeutig hervor, warum die Tatsachen und
Verhaltensweisen, die der Gesetzgeber habe bestrafen wollen, nicht in ausreichendem Malie mit anderen
vergleichbar seien, damit sie in ein und dieselbe Gesetzgebung einbezogen werden kénnten.

Der Umstand, dal? digjenigen, die andere Vélkermorde al's den vom national sozialistischen Regime veriibten
leugnen warden, nicht in Anwendung einer besonderen Gesetzgebung verfolgt werden wirden, fihre
offensichtlich nicht dazu, dal’ das angefochtene Gesetz gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en
wirde.

A.7.3. Es genlige die Feststellung, dafd der Klagegrund der faktischen Grundlage entbehre, indem er der
beanstandeten Gesetzgebung zum Vorwurf mache, dal3 diese auf eine internationale Konvention Bezug nehme,
welche nicht durch ein Gesetz genehmigt und nicht im Belgischen Staatsblatt veroffentlicht worden wére.

A.7.4. Hinsichtlich der Freiheit der Meinungsauf3erung im allgemeinen, so wie sie durch die Verfassung, die
Européische Menschenrechtskonvention und den Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte
geschitzt werde, behauptet der Ministerrat, jene Ausfihrungen zu Ubernehmen, die in seinem Schriftsatz in der
Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 858 (siehe oben zu A.3.4) enthalten seien.

Erwiderungsschriftsatz des Klagers

A.8.1. Der Klager bittet, den in niederlandischer Sprache verfalten Schriftsatz der Flamischen Regierung
von der Verhandlung auszuschlief3en, weil er diesen Schriftsatz nicht verstehen kénne und keine Ubersetzung
erhalten habe, weshalb die Rechte der Verteidigung verletzt worden seien.

A.8.2. Zur Unterstitzung seines Interesses an der Nichtigkeitsklage behauptet der Kl&ger, dafd
A. Scheinberg, ein russisch-judischer Fluchtling, der wahrend des zweiten Weltkriegs mit sdner Mutter
zusammengelebt habe, nach Auschwitz deportiert worden sei. Wenn A.Scheinberg nicht vom national-
sozialistischen Regime getétet worden wére, hétte der Klager eine gliickliche Jugend gehabt, sowie bessere
Chancen, zu studieren und beruflichen Erfolg zu haben.



20

A.83. Zur Hauptsache wiederholt der Kléager im wesentlichen den in der Klageschrift dargelegten
Standpunkt, dem zufolge die Beschrankung der Ponalisierung auf den Zeitraum des zweiten Weltkriegs nicht auf
einem objektiven und angemessenen Kriterium beruhe, da das national sozialistische Regime nicht nur wahrend,
sondern auch vor diesem Krieg verbrecherisch gewesen sei.

Erganzungsschriftsatz des Klagers

A.9. In Beantwortung der ihm zugesandten Ubersetzung des Schriftsatzes der Flamischen Regierung
wiederholt der Klager seinen vorher vertretenen Standpunkt, dem zufolge das angefochtene Gesetz eine
Diskriminierung beinhalte, indem bei der Ponalisierung nur auf den wahrend des zweiten Weltkriegs, nicht aber

wéhrend der Zeit vor diesem Krieg vom national sozialistischen Regime vertibten VVolkermord Bezug genommen
werde.

-B-

Beziiglich des Umfangs der Nichtigkeitsklage in der Rechtssache mit Geschaftsver-
zeichnisnummer 858

B.1. Der Umfang der Nichtigkeitsklage wird anhand des Inhaltes der Klageschrift bestimmt.

Im Tenor der Klageschrift beantragt der Kléager die Nichtigerkldrung des gesamten Gesetzes

vom 23. Mé&z 1995. Aus der Darlegung der Klagegriinde geht jedoch hervor, dal3 sich die Klage

ausschlieldich gegen Artikel 1 Absétze 1 und 2 richtet.

Bezliglich der Zulassigkeit der erhobenen Klagen

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 858

B.2.1. Die Hamische Regierung bringt vor, dal3 der Kl&ger in keiner der getend gemachten
Eigenschaften das rechtlich erforderliche Interesse nachwelise.

B.2.2. Der Kl&ger beruft Sch zur Unterstiitzung seines Interesses an erser Stelle auf seine
Eigenschaft as Grindungsmitglied der VOE Vrij Historisch Onderzoek, deren Tétigkeit durch das

angefochtene Gesetz ins Auge gefald und bedroht werden soll.

Der vom Kl&ger gdtend gemachte Nachtell betrifft nicht ihn personlich, sondern vidmehr die
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besagte Vereinigung ohne Erwerbszweck. Der Klager hat nicht die erforderliche Eigenschaft, um die
Interessen ener nicht an der Rechtssache betelligten Rechtsperson zu vertreten.

B.2.3. Der Kléger beruft gch zur Unterstitzung seines Interesses ebenfdls auf saine
Eigenschaft ds Einzelperson, indem e gdtend macht, dald e «wegen seiner wiederholten
Stellungnahmen ds Revisonigt bekannt » und nunmehr srafbar sei, wenn er seine Meinung noch zum
Ausdruck bringe,

Die Hamische Regierung bringt vor, dal3 das angefochtene Gesetz keineswegs dagenige
bekémpfe, was der Kl&ger selbst a's « Revisonismus » bezeichne, sondern ausschlieldich dagenige,
was dieselbe Partei «Negationigmus » nenne. Da sich der Klager zu den «im Grunde neutralen
Revisonigen » rechne und sich dadurch von den «extremen Negationisten » unterscheiden wolle,
réume er selbst ein, dal? er nicht persinlich und in ungiingigem Sinne von dem angefochtenen Gesetz

betroffen sein kdnnte,

B.2.4. Der Kl&ger ficht ein Strafgesetz an, das die Frehet der Menungsdul3erung in einem
Bereich, in dem er ds Verleger tétig i, enschrankt. Er konnte unmittelbar und in ungiingigem Sinne
von der Anwendung eines solchen Gesetzes betroffen sein. Er welst ein ausreichendes Interesses an
seiner Klageerhebung nach.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 892

B.3.1. Der Kléger weid in sainer Klageschrift zur Begriindung seines Interesses darauf hin,
dal’ er in Auschwitz Verwandte verloren habe, und prézisert in seinem Erwiderungsschriftsatz, dal3
es dch um enen russischyjlidischen Hiichtling handele, der wahrend des zweiten Wetkriegs bis zur
Deportation nach Auschwitz mit seiner Mutter zusammenge ebt habe und ohne dessen Tod er mehr
Chancen im Leben gehabt hétte.

Der vom Kl&ger beschriebene Nachteil, dessen Ernst vom Hof nicht bestritten wird, ergibt sich
nicht aus dem angefochtenen Gesetz.

B.3.2. Der Klager behauptet des weiteren, er sei « dariiber erschiittert, dal3 ein Staet sich im
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Bereich der dlgemeinen Geschichte und der Ideologie das Recht aneignet, gesetzgeberisch zu
bestimmen, was man denken und sagen soll ».

B.3.3. Der Kl&ger behauptet nicht, dald er Gefahr laufen wirde, aufgrund des angefochtenen
Gesetzes - das ein besonderes Strafgesetz ist - verurteilt zu werden, oder dald sein Recht der frelen
MeinungsaulRerung beeintréchtigt werden koénnte. Er bringt im Gegertel in der Darlegung der
Klagegriinde vor, dal3 das angefochtene Gesetz seines Erachtens nicht weit genug gehe und dal3 die
Ahndung erweitert werden miisse. Dabel legt er jedoch nicht dar, in welcher Hinsicht er persinlich
von der Beschrankung der Ahndung unmittelbar und in ungiingtigem Sinne betroffen sain kénnte.

Der Umdatand, dal? der Kléger ein Gesetz aufgrund einer personlichen, subjektiven Beurteilung
beanstandet, bzw. aufgrund der Geflihle, die dieses Gesetz be ihm hervorruft, kann nicht zur
Rechtfertigung des rechtlich erforderlichen Interesses berticksichtigt werden.

Die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 892 it wegen fehlenden

Interesses unzul&ssg.
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Bezliglich der Zuldssigkeit des Schriftsatzes des Ministerrats in der Rechtssache mit

Geschéftsver zei chnisnummer 858

B.4. Der Minigerrat, der am 27. Juni 1995 die durch Artikd 76 8 4 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 vorgeschriebene Notifikation erhaten hat, hat am 14. August 1995 einen Schriftsatz
engereicht. Da zu jenem Zetpunkt die finfundvierzigtégige Frig, die in Artikel 85 des Sondergeset-
zes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof vorgesehen ist, abgelaufen war, ist der Schriftsatz
aufgrund von Artikel 86 dessalben Gesetzes von der Verhandliung auszuschlief3en. Die mindlichen
Bemerkungen, die der Rechtsanwadt des Minigterrats auf der Sitzung - Ubrigens nicht in der durch
Artikel 62 Absatz2 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgeschriebenen Sprache
- gedul3ert hat, werden nicht beriicksichtigt.

Beziiglich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-

nummer 858

B.5. Der Klager beangandet im Grunde ene seiner Anscht nach ungerechtfertigte und
aul3erdem diskriminierende Einschrankung der durch die Verfassung sowie durch volkerrechtliche
Bestimmungen gewéahrlesteten Freiheit der Meinungsaul¥erung. Das angefochtene Gesetz, das unter
enem der in Artikel 444 des Strafgesetzbuches vorgesshenen Umdatéanden die Leugnung, die
Billigung, den Versuch zur Rechtfertigung oder die grobe Verharmlosung des wahrend des zweiten
Wdtkriegs vom deutschen national soziaigtischen Regime vertibten Vélkermordes unter Strafe gellt,
bezieht sch auf bestimmte Formen der Menungsaul3erung. Der Kl&ger vertritt die Angcht, dal3 der
Gleichheitsgrundsatz verletzt sai, indem die vom Gesstzgeber verwendeten Kriterien zur Bestimmung
des Anwendungsbereichs der Ahndung nicht objektiv und zu weltgefald seien, weshab das Gesetz
das Recht der freen Menungsaul3erung zu weitgehend einschrénke und zu Unrecht gewisse
Kategorien von Personen von dieser Einschrankung betroffen sden; die Folgen des Gesetzes
gtinden in keinem Verhdtnis zu den verfolgten Zid sstzungen.

Der Klager beanstandet auch die eingeschrankte Beschaffenheit des Gesetzes, indem sch die
Ahndung nur auf den wéhrend des zweiten W tkriegs vom deutschen nationalsozidistischen Regime
veribten Volkermord beziehen wirde, wohingegen die Leugnung oder Billigung anderer
Vdlkermorde nicht ins Auge gefad werde.
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Hinsichtlich der Zul&ssigkeit des Klagegrunds

B.6.1. Die Hamische Regierung vertritt die Anscht, dal? der Klagegrund unzuléssig so, sowelt
eine unmittelbare Verletzung des Rechts der freilen MenungsaulRerung geltend gemacht werde. Auch
insofern, ds die geltend gemachte Verletzung der Frethelt der MeinungsaulZerung mit einem Verstol3
gegen den Gleichheitsgrundsatz verbunden werde, sei der Klagegrund unzuléssig, well auf diese Art
und Weise die Zusténdigkeitsheschrénkung des Hofes umgangen werde.

B.6.2. DieArtikd 10 und 11 der Verfassung haben eine dlgemeine Tragweite. Sie untersagen
jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs, die Verfassungsvorschriften der Gleichheit
und des Diskriminierungsverbots gelten angesichts dler Rechte und dler Freiheiten, einschlieldich
derjenigen, die sch ausinternationalen Vertrégen ergeben, welche fir Belgien verbindlich sind, durch
eénen Zudimmungsakt in der innerdaatlichen Rechtsordnung anwendbar gemacht wurden und
direkte Wirkung haben.

Der Klagegrund, der von enem Vegol3 gegen den Grundsaiz der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbotsin Verbindung mit der Freiheit der Meinungsiulierung ausgeht, it zuldssg.
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Zur Hauptsache

B.7.1. Artikd 1 Absédtze 1 und 2 des Gesetzes vom 23. Méarz 1995 bestimmt folgendes:

« Mit einer Freiheitsstrafe von acht Tagen bis zu einem Jahr und mit ener Geldbul3e von
sechsundzwanzig Franken bis flnftausend Franken wird derjenige gedtraft, der unter einem der
Umstdnde, auf die dch Artike 444 des Strafgesetzbuches bezieht, den wahrend des zweiten
Wetkriegs vom deutschen nationdsozidigtischen Regime veriibten Volkermord leugnet, grob
verharmlog, zu rechtfertigen versucht oder billigt.

Fur die Anwendung des vorigen Absatzes it der Ausdruck Voélkermord im Sinne von Artike 2

der Internationalen Konvention vom 9. Dezember 1948 (ber die Verhiitung und Bestrafung des
V dlkermordes zu verstehen. »

B.7.2. Die Umstande der Offentlichkeit im Sinne von Artikel 444 des Strafgesetzbuches sind
folgende:

« Entweder in offentlichen Versammlungen oder an 6ffentlichen Orten;

Oder in Anwesenheit mehrerer Personen, an einem nichtoffentlichen Ort, der aber fir eine
gewisse Anzahl von Personen zuganglich ig, die berechtigt Snd, sch dort zu versammeln oder
aufzundten;

Oder an jedem beiebigen Ort, in Anwesenheit des Beleidigten und vor Zeugen;

Oder durch Schriftstlicke, Drucksachen, Zeichnungen oder Sinnbilder, die angeschlagen,
verkauft oder verbreitet, zum Kauf angeboten oder 6ffentlich ausgeste It werden;

Oder schligdich durch Schriftstiicke, die nicht verdffertlicht, sondern mehreren Personen
zugesandt oder Ubermittelt werden. »

B.7.3. Laut Artikel 1 Absatz 2 des angefochtenen Gesetzes ist der Begriff des Volkermordes
im vorigen Absatz dieses Artikds im Sinne von Artikd 2 der Internationdlen Konvention vom
9. Dezember 1948 Uber die Verhiitung und Bestrafung des V dlkermordes aufzufassen, d.h. as

« eine der folgenden Handlungen, die in der Absicht begangen wird, eine nationde, ethnische,
rassische oder rdligitse Gruppe a's solche ganz oder teilweise zu zerstoren:
a) Toétung von Mitgliedern der Gruppe;

b) Verursachung von schwerem korperlichem oder sedlischem Schaden an Mitgliedern der
Gruppe;
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c) vorsizliche Auferlegung von Lebensbedingungen fir die Gruppe, die geeignet sind, ihre
korperliche Zerstbrung ganz oder teilweise herbeizuftihren;

d) Verhangung von Maiahmen, die auf die Geburtenverhinderung innerhdb der Gruppe
gerichtet Snd;

e) gewatsame Uberfilhrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe. »

B.7.4. Die Verfassungsvorschriften der Glechhat und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen eingr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.7.5. Die angefochtene Bestimmung it die AuRerung bestimmiter Meinungen unter Strafe
und schrénkt somit die Freiheit der Menungsiul3erung ein, welche durch die Verfassung sowie
durch internationd e Vertragsbhestimmungen gewahrleistet wird.
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Artikd 19 der Verfassung bestimmt folgendes:.

« Die Freiheit der Kulte, digenige ihrer offentlichen Ausiibung sowie die Freiheit, zu dlem saine
Angchten kundzutun, werden gewahrleistet, unbeschadet der Ahndung der bel der Ausiibung dieser
Freiheiten begangenen Ddlikte. »

Artikel 10 der Européi schen Menschenrechtskonvention bestimmt folgendes:

«1. Jeder hat Anspruch auf freile Menungsdul3erung. Dieses Recht scHield die Fretheit der
Menung und die Frehet zum Empfang und zur Mittellung von Nactrichten oder Ideen ohne
Eingriffe dffentlicher Behdrden und ohne Ricksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artiked schlield
nicht aus, dad die Staaten Rundfunk-, Lichtspie- oder Fernsehunternehmen enem
Genehmigungsverfahren unterwerfen.

2. Dadie Audibung dieser Freheiten Pflichten und Verantwortung mit sch bringt, kann se
besimmten, vom Gesatz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrénkungen oder
Strafdrohungen  unterworfen  werden, wie se vom Gesetz vorgeschrieben und in ener
demokratischen Gesdllschaft im Interesse der nationden Sicherhet, der territoriden Unversehrtheit
oder der offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung,
des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte
anderer, um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die
Unparteilichket der Rechtsprechung zu gewahrleisten, unentbehrlich sind. »

Artike 19 des Internationden Pektes Uber birgerliche und politische Rechte bestimmt
folgendes:

« 1. Jedermann hat das Recht auf unbehinderte Menungsfreiheit.

2. Jedermann hat das Recht auf freie MeinungsiulZerung; dieses Recht schlief die Fretheit en,
ohne Rickscht auf Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder
Druck, durch Kunstwerke oder andere Mittel eigener Wahl sch zu beschaffen, zu empfangen und
welterzugeben.

3. Die Auslibung der in Absatz 2 vorgesehenen Rechte ist mit besonderen Pflichten und einer
besonderen Verantwortung verbunden. Sie kann daher bestimmten, gesetzlich vorgesehenen
Einschrankungen unterworfen werden, die erforderlich sind

a) fur die Achtung der Rechte oder des Rufs anderer;

b) flr den Schutz der nationden oder der dffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung
(ordre public), der Volksgesundheit oder der dffentlichen Sittlichkeit ».

B.7.6. Die Freihat der Menungsaulierung ist einer der Grundpfeller einer demokratischen
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GesdIschaft. Sie gilt nicht nur fir jene «Information » oder jene «ldeen », die Anklang finden oder
die ds harmlos oder gleichgliltig betrachtet werden, sondern auch fir digenigen, welche den Staat
oder irgendeine Gruppe der Bevdlkerung schockieren, beunruhigen oder krénken. Dies gebieten der
Plurdismus, die Toleranz und der Geigt der Offenhet, ohne welche es keine demokratische
Gexd|schaft gibt (Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte, 7. Dezember 1976, Handysde o/
Vereinigtes Konigreich, § 49; 20. September 1994, Otto-Preminger-Ingtitut o/ Osterreich, § 49).

Das Recht der freilen Meinungsaul3erung ist jedoch nicht absolut.

Abgesehen davon, dal3 ein jeder dazu gehdten i, die verfassungsmadg geschiitze Freihelt der
MenungsauliZerung anderer zu beachten, ergibt sich aus Artikdl 19 der Verfassung in Verbindung mit
Artikd 10.2 der Européischen Menschernrechtskonvention sowie Artikd 19.3 des Internationaen
Paktes Uber birgerliche und politische Rechte, dal3 die Freiheit der Menungsiulierung bestimmten
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden kann,
wie se vom Gesetz vorgeschrieben und in ener demokratischen Gesdllschaft zum Schutz der in den
vorgenannten V ertragsbestimmungen ausdriicklich erwahnten Ziel setzungen notwendig sind.

B.7.7. Das angefochtene Gesetz gtdlt die «Leugnung », die «grobe Verharmlosung », den
« Versuch zur Rechtfertigung » bzw. die «Billigung » des wahrend des zweiten Weltkriegs vom
deutschen nationa sozidistischen Regime vertibten V 6lkermordes unter Strafe.
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B.7.8. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal3 der Gesetzgeber sch der grundlegenden
Bedeutung des Rechts der frelen Meinungsaul3erung eindeutig bewul® war, indem er darauf abge-
zidt hat, die ins Auge gefdde Ahndung einschrankend und eindeutig zu definieren. Generell bedarf
Ubrigens das angefochtene Gesetz, da es die Fretheit der Menungsaul3erung beaintréchtigt und en
Strafgesetz dargtellt, einer einschrénkenden Auslegung.

B.7.9. Die Bedeutung der Begriffe «Leugnung » bzw. «Billigung » kann nicht miRverstanden
werden. Im einen Fal wird das Bestehen des betreffenden V dlkermordes insgesamt abgedtritten. Im
anderen Fal wird er gutgeheil3en und begaht man diesbeziiglich also die Nazi-Ideologie.

Da nach Ansicht des Gesetzgebers der fragliche Volkermord oft nicht ohne welteres geleugnet
bzw. gebilligt wird, sondern auf eine subtilere Art und Weise - anhand pseudowissenschaftlicher
Studien - bestritten bzw. gerechtfertigt wird, werden ebenfdls die «grobe Verharmlosung » und der
« Versuch zur Rechtfertigung » unter Strafe gestellt.

Der «Versuch zur Rechtfertigung » geht weniger weit ds die Billigung, zidt aer - indem
historische Fakten anders dargeddlt werden- darauf &b, den betreffenden Vdlkermord
akzeptierbar darzustellen und somit die Nazi-Ideologie zu legitimieren.

Bel der Ahnung der «groben Verharmlosung » schliefdich ist der Zusatz «grob » besonders
wichtig. Aus den Vorarbeiten geht eindeutig hervor, dal? der Gesetzgeber nicht die Verharmlosung
ohne weiteres, sondern nur die sehr weitgehende und deshab gravierende, grobe und beleidigende
Verharmlosung ins Auge gefddt hat (Parl. Dok., Kammer, 1991-1992, Nr. 557/3, S. 2; Nr. 557/5,
SS. 21-22; Ann., Kammer, 1. Februar 1995, S. 745).

B.7.10. Ob es sch nun um die Leugnung, die Billigung, den Versuch zur Rechtfertigung oder
die grobe Verharmlosung des Vdlkermordes handdt, die durch das Gesetz unter Strafe gestellten
Handlungen weisen das gemeinsame Merkmal auf, das darin besteht, dal3 kaum davon ausgegangen
werden kann, dal3 Se getétigt werden konnten, ohne - wenn auch mittelbar - eine verbrecherische
und der Demokretie feindlich gesnnte ldeologie rehabilitieren und dabel eine oder mehrere
Kategorien von Menschen in gravierender Weise beleidigen zu wollen.

Das Gedtz erwéahnt solche Absichten nicht als wesentliche Bestandtelle der Straftat, die es
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vorsieht, aber aus den Vorarbeiten geht hervor, dal3 der Gesetzgeber nur deshab darauf verzichtet
hat, well es aul3erst schwierig ist, solche Absichten nachzuweisen - was aus mehreren Erfahrungen in
Begien und im Audand erschtlich wird -, insbesondere well oft scheinbar wissenschaftliche
Ausdruckswveisen verwendet werden. Der Richter behdt jedoch eine Beurtellungsfretheit be (Parl.
Dok., Kammer, 1991-1992, Nr. 557/5, SS. 11 und 21; Ann., Kammer, 1. Februar 1995, SS. 742
und 745; Ann., Senat, 8. Méarz 1995, S. 1478).

Der Richter kann aus besonderen Umsaténden in e@nem korkreten Fall das Nichtvorhandensan
der vorgenannten Abscht ableiten.

B.7.11. Das Gestz ddlt neben offentlichen MenungsauRerungen, die unverhohlen und
endeutig von Antisemitismus zeugen oder in denen die Nazi-ldeologie gutgehel3en wird, auch
solche MenungsduRerungen  unter  Strafe, bei  denen auf ene subtilere und  oft
pseudowissenschaftliche Art und Weise die Freiheit der Menungsaulierung mifdoraucht wird, und
zwar mit dem Zid, Theorien zu propagieren, die keineswegs darauf ausgerichtet snd, zu einer
objektiven und wissenschaftlich begrindeten historischen Debatte beizutragen, sondern vielmehr
darauf abziden, die rassstischen Verbrechen, die vom deutschen nationdsozidisischen Regime
verlibt wurden, zu leugnen oder gutzuhei3en, um auf diese Art und Weise die Verkiindigung einer
politischen Botschaft, insbesondere die Rehabilitation bzw. Legitimierung dieses Regimes
rechtfertigen zu kénnen.

Waéhrend der Vorarbeiten wurde mehrfach bestétigt, dal3 die wissenschaftliche Forschung im
dlgemeinen und die objektive und wissenschaftlich begriindete historische Forschung bezliglich des
wahrend des zweten Wetkriegs vom deutschen nationdsozidigischen Regime verbten
Volkermordes im besonderen keineswegs in den Anwendungsbereich des Gesetzes fdlen Parl.
Dok., Kammer, 1991-1992, Nr. 557/5, SS. 6, 8 und 20; Ann., Kammer, 1. Februar 1995,
SS. 737 und 744; Ann., Senat, 8. Mérz 1995, SS. 1476, 1478, 1479 und 1480).

B.7.12. Der Gestzgeber it aus zweierlel Grinden davon ausgegangen, dal die durch das
angefochtene Gesetz ins Auge gefalden Me nungsiulzerungen geahndet werden miissen.

Einersaits missen nach Andgcht des Gesetzgebers diese Menungsdul¥erungen  bekampft
werden, weil ge einen Nahrboden fir Antisemitismus und Rassamus darsdlen und die demokrati-
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sche Gesdischaft bedrohen, indem de auf die Rehabilitation der Nazi-ldeologie abziden. Das
Gesetz bezweckt in diesem Sinne die Bekdmpfung eines spezifischen Phdnomens, das geeignet i,
die Demokratie zu destabiligeren (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode, 1991-1992,
Nr. 557/1, SS. 2-3, und Nr. 557/5, S. 10).

Anderersaits wurde ein gesetzgeberisches Vorgehen fir notwendig gehdten, well die ins Auge
gefal¥en Menungsiul¥erungen entehrend und beleidigend sind fir das Gedéchtnis der Opfer des
Volkermordes, fUr ihre Hinterbliebenen und inshesondere fir das jldische Volk sdbst (Parl. Dok,
Senat, 1994-1995, Nr. 1299-2, SS. 4 und 11).

B.7.13. So aufgefald, konnte das angefochtene Gesetz as eine Antwort auf eine zwingende
sozide Notwendigkeit betrachtet werden. Es soll dlerdings noch gepriift werden, ob die Malinahme
as notwendig in einer demokratischen Gesdlschaft im Sinne von Artikel 10 der Européischen
Menschenrechtskonvention sowie von Artikel 19 des Internationden Paktes tber blrgerliche und
politische Rechte zu bewerten, ist, d.h. ads verhdtniamddg - in ener lchen Gesdlschaft - in
Anbetracht der vom Gesetzgeber verfolgten Zid setzung.

B.7.14. Das angefochtene Gesetz ist ein Strafgesetz und enthdlt keine praventiven Mal3nahmen
zur Verhinderung der Verbreitung der fraglichen Menungen.

Aus dem Hinweis auf Artikel 444 des Strafgesetzbuches wird ersichtlich, dal3 nur Meinungen
ins Auge gefdd werden, welche an dffentlichen Orten oder in anderen, in diesem Artikel
erschopfend aufgefihrten Umstanden gedul3ert werden.

Der Gesetzgeber hat die betreffenden Menungsdul¥erungen nicht wegen deren Inhdts an sich
bediraft, sondern wegen deren nachteiliger Folgen fir andere und fiir die demokratische Gesellschaft

adssolche

Das angefochtene Gesetz bezweckt keineswegs, die kritische wissenschaftliche Erforschung der
historischen Reditét des betreffenden Volkermordes zu beeintréchtigen oder irgendeine Form der
sachlichen Berichterdattung dartiber zu verhindern.

B.7.15. Esig datthaft, dal3 der Gesetzgeber Strafmalinahmen vorseht, wenn ein Grundrecht
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auf eine solche Art und Weise ausgelibt wird, dal3 die Grundprinzipien einer demokratischen
Gesdl|schaft bedroht und dadurch Dritte in unzumutbarer Welse geschédigt werden.

Der Hof gt Gbrigens fest, dal3 die gesetzgeberische Initiative sich dhnlichen gesetzgeberischen
Initiativen anschlield, die neuerdings in mehreren européischen Stasten ergriffen und fir notwendig
gehdten wurden. Der belgische Gesatzgeber kann berechtigterweise beflirchten, dal3 Belgien in
Ermangelung einer &hnlichen Gesetzgebung zur Drehscheibe des Negationismus werden konnte.

B.7.16. Artikel 17 der Europdischen Menschenrechtskornvention bestimmt, dal3 «kene
Bestimmung dieser Konvention [...] dahin ausgelegt werden [darf], dal3 se fur einen Staet, eine
Gruppe oder eine Person das Recht begriindet, eine Tétigkeit auszuiiben oder eine Handlung zu
begehen, die auf die Abschaffung der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und
Frelheiten oder auf wetergehende Beschrankungen dieser Rechte und Freheiten, ds in der
Konvention vorgesehen, hinzidt ». Somit bezweckt diese Bestimmung, den Mif3brauch von
Grundrechten durch ein antidemokratisches Regime, Gruppierungen oder Einzelpersonen von dem
durch die Europdische Menschenrechtskonvention gebotenen Schutz auszuschliefen. Was
insbesondere die vorliegende Angdegenhet betrifft, darf die durch Artikel 10 der Européischen
Menschenrechtskonvention gewdhrleistete Fretheit der Meinungséul3erung nicht im Widerspruch zu
Artikel 17 geltend gemacht werden.

B.7.17. Die Definition der Ahndung, von der der Gesetzgeber ausgegangen ist, impliziert, dal3
der Strafrichter eine Beurtellungszusténdigkeit ausiibt und in jedem Einzdfal zu besimmen hat, wo
der wissenschaftliche Charakter der Erforschung und das Bemiihen um Objektivitét bel der Bericht-
erstattung aufhoren. Eine solche Befugnis ist notwendig wegen der Vidfdt und Subtilitét der Formen,
die die AuRerung negationistischer Thesen annehmen kann.

B.7.18. Aus den vorstehenden Erwagungen geht hervor, dal? der Rechtsauffassung des
Kl&gers, der zufolge das angefochtene Gesetz eine diskriminierende Einschrénkung des Rechts der
freien Menungsiul3erung beinhalten wirde, indem der Anwendungshereich zu weitgefald sai und die
Folgen des Gestzes in keinem Verhdtnis zu den verfolgten Zidsetzungen sinden, nicht
bei gepflichtet werden kann.

B.8.1. Der Kl&ger macht den angefochtenen Besimmungen ebenfdls zur Vorwurf, dal3 die
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Artikd 10 und 11 der Verfassung dadurch verletzt worden saien, dal3 sch die Ahndung lediglich auf
den « wéahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen nationdsozidistischen Regime verlibten
Vdlkermord » beziehe, wohingegen andere Formen des Volkermordes nicht ins Auge gefad
wrden.

B.8.2. Der Gesetzgeber hat auf eine spezifische Verhatensweise abgezidt und die Fretheit der
MenungsaulRerung einer nur ds Ausnahme getenden, genau umschriebenen Beschrankung
unterwerfen wollen. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dald der Gesetzgeber es fur notwendig
gehdten hat, gegen die ins Auge gefdden Verhdtensveisen vorzugehen, well diese pardld zum
Wiederauftauchen antidemokratischer und rassistischer Tendenzen in der Gesdllschaft in den letzten
Jahren zugenommen haben (Parl. Dok., Kammer, 1991-1992, nr.557/5, SS. 11, 12 und 25
(Anlage 1); Ann., Kammer, 1. Februar 1995, SS. 735, 737, 738, 743 und 744; Parl. Dok., Senat,
1994-1995, Nr. 1299/2, S. 9; Ann., Senat, 8. Mérz 1995, S. 1477).

B.8.3. Der Gesetzgeber hat dlerdings darauf hingewiesen, dal3 es nicht ausgeschlossen ist, dal3
der Anwendungsbereichs des Gesetzes erweitert wird, wenn die Leugnung oder Billigung dhnlicher
Fakten ebenso systematisch und im Hinblick auf eine bestimme | deol ogie Sattfinden wiirden, aber er
hat gemeint, dal3 diese Umsténde bis jetzt nicht vorliegen (Parl. Dok., Kammer, 1991-1992,
Nr. 557/5, S. 17).

B.8.4. Die vom Gestzgeber getroffene Entscheidung beruht nicht auf ener offendchtlich
faschen oder unangemessenen Beurteilung.

B.9. Die angefochtene Bestimmung verstold dermeufolge nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, und zwar weder an sich, noch in Verbindung mit Artikel 19 der Verfassung oder mit
Artikel 10 der Européi schen Menschenrechtskonvention oder Artikel 19 des Internationalen Paktes

Uber birgerliche und politische Rechte.

Dem zweiten Klagegrund it nicht beizupflichten.

Bezliglich des ersten Klagegrunds
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B.10.1. Im ersten Klagegrund macht der Kl&ger geltend, dal3 das angefochtene Gesetz gegen
Artike 24 der Verfassung versol}e, indem es zur Folge habe, dal? die « kritische Simme des

Revigoniamus » von den Schulen ferngehdten werde, was eine verbotene praventive Mal3nahme
hins chtlich des Inhalts des Unterrichts und einen Verstol3 gegen dessen Neutrditét darstdlt.
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B.10.2. Artike 24 § 1 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Das Unterrichtswesen igt frei; jede praventive Manahme ist verboten; die Ahndung der
Ddikte wird nur durch Gesetz oder Dekret geregdt.

Die Gemeinschaft gewahrlestet die Wahlfreihet der Eltern.

Die Gemenscheft organisert ein Unterrichtswesen, das neutrd ist. Die Neutrditét beinhaltet
insbesondere die Achtung der philosophischen, ideologischen oder rdigidsen Auffassungen der
Eltern und Schiler.

Die von den offentlichen Behorden organiserten Schulen bieten bis zum Ende der Schulpflicht
die Wahl zwischen dem Unterricht in einer der anerkannten Religionen und demjenigen in nichtkon-
fessondler Sttenlehre. »

B.10.3. Eine durch die Vefassung verbotene praventive Maiahme im Bereich des
Unterrichtswesens zielt darauf ab, einen Organisationstrager daran zu hindern, Unterricht anzubieten,
oder dieses Angebot vorherigen Kontrollmal3nahmen zu unterwerfen. Das Verbot bezweckt nicht
die Ahndung von Ddlikten, die bel der Ausiibung der Unterrichtsfreiheit begangen werden, welche
Ubrigens ausdrticklich in Artikel 24 8§ 1 Absatz 1 der Verfassung verankert i<t

B.10.4. Kraft Artikd 24 81 Absaiz3 der Vefassung beinhdtet die Neutrditét des
Gemeinschaftsunterrichtswesens insbesondere die Achtung der philasophischen, ideologischen und
religiGsen Auffassungen der Eltern und Schiller.

Die Beachtung der Neutrditétsverpflichtung kann nicht implizieren, dal3 es moglich sein soll,
Meinungen zu aul3ern, bzw. dald Menungen berticksichtigt werden sollen, wie digenigen, de durch
das angefochtene Gesetz bestraft werden und - wie bereits erwédhnt - die Ehre und den Ruf anderer
antasten und eine Gefahr fur die Demokratie darstellen und somit diese Rechte und Freiheten
unmittelbar bedrohen.

B.10.5. Genausowenig wie das angefochtene Gesstiz im digemenen die kritische
wissenschaftliche Erforschung des Vélkermordes oder irgendeine Form der sachlichen Berichter-
gattung dartiber ahndet, wirde es eine solche Erforschung bzw. Berichtergtattung im Rahmen des
Unterrichtswesens verhindern.

B.10.6. Dem ersten Klagegrund igt nicht bezupflichten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 12. Al
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



