UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
963, 964 und 966

Urtell Nr. 44/96
vom 12. Juli 1996

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellwese eindweilige Aufhebung des Dekrets der Flamischen Gemein-
schaft vom 22. Dezember 1995 zur Abanderung gewisser Bestimmungen von Titd | und Titd 11 der
am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete tUber Rundfunk und Fernsehen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréve und M. Méechior, und den Richtern
L.P. Suetens, H.Bod, L.Frangois, P.Martens, J Ddrudle G. DeBagts, E. Cerexhe,
H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem
Vordtz desVorstzenden L. De Greve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtal:



I. Gegenstand der Klagen auf einstweilige Aufhebung

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 5. und 6. Juni 1996 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 6. und 7. Juni 1996 in der Kanzlel eingegangen sind,
erhoben R. Cagteleyn, wohnhaft in 9570 Lierde, Steerweg 164, J. Ceuleers, wohnhaft in
3070 Kortenberg, Gemeentebroek 9, und K. Borms, wohnhaft in 3140 Keerbergen, Haacht-
sesteenweg 98, Klage auf tellweise einsdwalige Aufhebung des Dekrets der Hamischen Ge-
meinschaft vom 22. Dezember 1995 zur Abanderung gewisser Besimmungen von Titd | und Titd |1
der am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 12. Januar 1996).

Mit densdben Klageschriften beantragen die klagenden Parteen ebenfdls die telwese
Nichtigerkl&rung dersalben Bestimmungen.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 6. und 7. Juni 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof die Richter der Besetzung in den jeweiligen
Rechtssachen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Juni 1996 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssachen dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der vollzahlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 13. Juni 1996 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 27. Juni 1996 anberaumt.

Diese letztgenannte Anordnung und die Verbindungsanordnung wurden den in Artikel 76 des
organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den Klagern mit am 14. Juni 1996 bei der Post aufgegebe-
nen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 27. Juni 1996

- erschienen

. RA L. De Bruyn, in Gent zugelassen, fur die Kl&ger,

. RA J. Bouckaert, in Brussel zugelassen, fur die Flami sche Regierung,

- haben die referierenden Richter H. Bod und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,



- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

A.11. Der Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 963 s& am 27. April 1933 geboren
worden. Er habe am 27. Dezember 1957 den Dienst bei der B.R.T.N. angetreten. Am 1. April 1959 sai er zum
Labortechniker, am 1. September 1966 zum ersten Labortechniker, am 1. Juni 1973 zum Laborhaupttechniker, am
1. Dezember 1979 zum Gruppenleiter und am 1. Januar 1990 zum Dienstleiter ernannt worden. Am 1. Juni 1994 sei
er zum dienstleitenden Berater ernannt worden.

Durch die angefochtenen Bestimmungen und die darauffolgenden Durchfihrungserlasse werde das von
ihm bekleidete Amt aufgehoben; der Betroffene werde zwangsweise in den Ruhestand versetzt.

A.1.2. Der Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 964 se am 12. April 1935 geboren
worden. Er habe am 16. Méarz 1965 a's Journalist den Dienst bei der B.R.T.N. angetreten. Er sei am 16. Juni 1966
zum Journalisten und am 1. Juli 1971 im Rahmen der Regelbeftrderung zum Hauptjournalisten ernannt worden.
Am 1. Dezember 1974 sai er zum Redaktionssekretér ernannt worden. Er sei am 1. Juni 1989 zum General direktor
des Fernsehens ernannt worden, wobei er sofort mit betréchtlichen Verschiebungen im Medienbereich sowie mit
der Haltung der politischen Behdrden angesichts dieser Entwicklung konfrontiert worden sai.

Durch die angefochtenen Bestimmungen und die darauffolgenden Durchfihrungserlasse sei er am 1. Mérz
1996 zwangsweise in den Ruhestand versetzt worden.

A.1.3. Der Kléager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 966 sei am 22. Juli 1936 geboren
worden. Er habe am 1. November 1962 als Rundfunkjournalist den Dienst bei der B.R.T.N. angetreten. Er sei am
1. Ma 1964 im Rahmen der Regelbeférderung zum Journalisten und am 1. Mai 1969 zum Hauptjournalisten
ernannt worden. Am 1. November 1977 sei er zum Chefjournalisten, am 1. April 1979 zum Redaktionssekretér und
am 1. Mérz 1988 zum Chefredakteur ernannt worden. Am 1. Juli 1994 sei er mit der Leitung des Nachrichtenstudios
beauftragt worden, wo sich unter seinem Impuls eine neue Dynamik entwickle.

Durch die angefochtenen Bestimmungen und die darauffolgenden Durchfihrungserlasse werde der Klager
am 1. August 1996 zwangsweise in den Ruhestand versetzt werden.



Hinsichtlich der Klagen auf einstweilige Aufhebung
Klagegrinde
A.2.1. DieKlager bringen zwei Klagegriinde vor.

A.2.2. Im ersten Klagegrund wird geltend gemacht, dal3 das angefochtene Dekret unter Mif3achtung der
Artikel 2 und 48 des koniglichen Erlasses vom 26. September 1994 zur Festlegung der auf das Personal der
Dienststellen der Gemeinschafts- und Regionalregierungen und der Kollegien der Gemeinsamen Gemein-
schaftskommission und der Franzdsischen Gemeinschaftskommission sowie der von ihnen abhéngenden
juristischen Personen offentlichen Rechts anwendbaren allgemeinen Grundsétze des Verwatungs- und
Besoldungsstatuts der Staatsbediensteten ergangen sei.

Artikel 48 des vorgenannten koniglichen Erlasses bestimme, dal3 niemand vor dem normalen
Ruhestandsalter die Eigenschaft eines Bediensteten verlieren dirfe, es sei denn in den durch die Gesetzgebung
Uber die Pensionen oder durch den besagten Erlal3 vorgesehenen Féllen. Als normales Ruhestandsalter gelte das
Alter von funfundsechzig Jahren. Die im angefochtenen Dekret enthaltene Zusténdigkeitsdelegation an das
geschéftsfihrende Verwaltungsratsmitglied (Artikel 8) und an die Flamische Regierung (Artikel 12 wnd 13)
verstol3e ebenfalls gegen die vorgenannte Bestimmung und wegen ihrer sehr weitgefaldten Beschaffenheit gegen
den Gesetzmal3igkeitsgrundsatz.

Artikel 2 des vorgenannten koniglichen Erlasses bestimme, dald der Personalbedarf ausschliefdlich durch
Bedienstete gedeckt werde, die den Bestimmungen dieses Erlasses unterworfen seien. Personen kdnnten jedoch
auch im Rahmen eines Arbeitsvertrags in Dienst genommen werden, (a) um einem auferordentlichen und
zeitweiligen Personalbedarf zu entsprechen, sei es zur Durchfiihrung von zeitlich begrenzten Tétigkeiten oder
aufgrund aufergewohnlicher Mehrarbeit, (b) um Bedienstete zu ersetzen, die ihr Amt nicht oder nur als
Teilzeitbeschéftigung austiben wirden, und (c) um nebengeordnete oder spezifische Aufgaben zu erfillen, deren
Liste von jeder vollziehenden Gewalt festgelegt werde. Die Umwandlung des statutarischen in ein vertragliches
Arbeitsverhdtnis der gegenwartigen Personalangehdrigen kdnne in dieser Bestimmung keine Unterstiitzung
finden. Auch der Ersatz des heutigen statutarischen Personals durch neues, vertragliches Personal verstof3e
gegen die vorgenannte Bestimmung. Es liege eine zweckwidrige Verwendung der Méglichkeit, Personen im
Rahmen einen Arbeitsvertrags einzustellen, vor.

A.2.3. Im zweitenKlagegrund wird vorgebracht, da3 das angefochtene Dekret gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstofie. Im vorliegenden Fall werde das Amt der Personalangehtrigen der B.R.T.N., die ein Amt
ab Dienstrang 13, auf3er wenn dieser Dienstrang im Rahmen der Regelbeforderung erworben worden sei, bis
einschliefdlich Dienstrang 15 bekleiden und/oder eine den Dienstréngen 13 bis einschliefdlich 15 entsprechende
Funktion austiben wiirden, aufgehoben. Diese Bestimmungen seien in dreierlei Hinsicht diskriminierend.

Eine erste Diskriminierung ergebe sich daraus, dafl? nur die Amter der Dienstrange 13 bis einschlieRlich 15
bzw. die diesen Dienstréangen entsprechenden Funktionen aufgehoben wirden. Es gebe keine objektiven Griinde,
die eine solche Diskriminierung rechtfertigen kénnten, und zwar weder angesichts der Ubrigen Dienstrange und
Funktionen innerhalb der B.R.T.N., noch angesichts der gesamten Verwaltung. Eine Rechtfertigung kénne weder
in haushaltsbezogenen Erwéagungen, noch in qualitativen Beweggriinden gefunden werden. Die offenen Stellen
wirden namlich erneut besetzt, und statutarische Bedienstete wirden eventuell erneut in eine vertragliche
Rechtsstellung versetzt, wobei mal3geblich fur die Festsetzung der Hohe des Gehalts die Eréffnung des Marktes
sei, der freie Wetthewerb usw. Weniger erfahrene Kréfte wirden an die Stelle von kompetenten Mitarbeitern
treten. Qualitative Aspekte kdnnten auf3erdem keine Rolle spielen, weil jeder Bedienstete Anspruch auf eine indi-
viduelle Bewertung habe. Durch eine solche allgemeine MalZnahme wiirden gute Kréfte benachteiligt. Unfahige
Kréfte konnten durch den richtigen Einsatz des Bewertungssystems entfernt werden, entsprechend den
Bestimmungen des Personal statuts, insbesondere durch Amtsenthebung im Interesse des Dienstes. Diese Form
der Amtsenthebung garantiere Ubrigens ein Verfahren zur Wiedereinsetzung, mit der Sicherheit fur die
Betroffenen, dal? sie zwei Jahre lang ihr ungekirztes Gehalt weiterhin beziehen wirden. Auch diese Garantien
konnten die betroffenen Personalangehorigen nicht bzw. nicht in vollem Umfang genielRen.

Eine zweite Diskriminierung ergebe sich daraus, dal? die zu den Dienstrangen 13 bis einschliefdlich 15
gehdrenden Personalangehorigen, die das Alter von sechzig Jahren erreichen, zwangsweise in den Ruhestand
versetzt wirden, wohingegen Bedienstete in anderen offentlichen Diensten Uber die Mdglichkeit verfligen
wurden, bis zum Alter von funfundsechzig Jahren tétig zu bleiben. Eben wegen der Aufhebung der statuta-
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rischen Planstellen kdnne es fir diese Mal3nahme keine objektive Rechtfertigung geben, nachdem ihnen die
Moglichkeit einer vertraglichen Wiedereinstellung versagt werde, wohingegen die Personalangehdrigen, die die
Altersgrenze von sechzig Jahren nicht erreicht hatten, wohl aber Uber diese Mdglichkeit verfigen wurden. Es
gebe genausowenig einen rechtsgultigen Grund fir den Behandlungsunterschied zwischen denjenigen, die zum
Dienstrang 13 gehtren und einen neuen, beschrénkten Vertrag als Fihrungskraft unterzeichnen wirden und die
infolge des Dekrets im Alter von sechzig Jahren in den Ruhestand versetzt werden wiirden, und Personen, die
beim Inkrafttreten des Dekrets noch nicht zum Dienstrang 13 gehért hdtten und demzufolge nicht im Alter von
sechzig Jahren zwangsweise in den Ruhestand versetzt wiirden. Der Rechtsauffassung beziiglich der Senkung
der Gehaltskosten sei wegen der vertraglichen Einstellungen zu widersprechen, welche nicht notwendigerweise
weniger kosten wirden als statutarische. Ein Bemiihen um Verjingung sei auf jeden Fall zu relativieren, unter
anderem in Anbetracht der neulich erfolgten Einstellung der Mitglieder des V orstands.

Auch nach der zwangsweisen Ruhestandsversetzung werde diese Diskriminierung weiterbestehen. Die
Moglichkeit der vertraglichen Beschéftigung beruhe nicht auf objektiven MaRkstdben und sei demzufolge nicht
fur allegleich.

Der Gleichheitsgrundsatz sei verletzt. Die durch die angefochtenen Bestimmungen ergriffenen MalRnahmen
stiinden offensichtlich in keinem Verhdtnis zur verfolgten Ziel setzung.

Schwer lich wiedergutzumachender ernsthafter Nachteil

A.3.1. Hinsichtlich des schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils bringt der Klager in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 963 vor, daf3 er wegen der angef ochtenen Bestimmungen eindeutig
einen irreparablen Nachteil erleide. Das Vorgehen der Obrigkeit untergrabe seine Laufbahn und durchkreuze
seine rechtméafdigen Erwartungen. Der Kl&ger sei in einer Phase angelangt, wo der Einsatz, den er wahrend seiner
ganzen aktiven Laufbahn an den Tag gelegt habe, honoriert werden sollte. Die angefochtene Mal3nahme sei fir
den Kl&ger nicht nur im Bereich der Besoldung enttduschend, moralisch sei es fur ihn inakzeptabel, so unerwartet
und abrupt mit dem Ende seiner Laufbahn konfrontiert zu werden. Der Kléger habe seine Funktion immer mit viel
Einsatzbereitschaft und Dynamismus ausgeiibt. Er kdnne nicht akzeptieren, dal’ er jetzt infolge einer Mal3nahme
in den Ruhestand versetzt werde, die so dargestellt werde, als wére sie notwendig, damit eine Qualitétsver-
besserung eintrete. Der vom Klager erlittene Nachteil liege klar auf der Hand. Ein Urteil zur Hauptsache werde ihn
nicht in die Lage versetzen, seine Funktion wieder ausiiben zu dirfen. Bis dahin werde eine viel zu lange Zeit
vergangen sein, als daf3 er den Faden wieder aufnehmen konnte.

A.3.2. Der Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 964 macht geltend, daf3 die
beanstandete Mal3nahme ihm einen irreparablen Nachteil zufiige, und zwar sowohl in materieller als auch in
immaterieller Hinsicht. Es falle dem Klager sehr schwer, so unerwartet mit dem Ende seiner Laufbahn konfrontiert
zu werden. Er habe seit dem 1. Juni 1989 das Amt eines Generaldirektors innegehabt. Er sei bei seiner Einstellung
mit tiefgreifenden Anderungen im Medienbereich sowie mit damit einhergehenden spezifischen Schwierigkeiten
konfrontiert worden. Der Kléger habe die ihm zugewiesene Aufgabe mit viel Einsatzbereitschaft und
Verantwortungsbewuf3tsein wahrgenommen, wobei er nicht immer von den politischen Behérden unterstitzt
worden sei. Er halte es flir um so schwieriger, jetzt feststellen zu mussen, dafi die angefochtenen Bestimmungen
so ausgelegt wirden, als wolle man sich unféhiger Fihrungskréfte entledigen. Der Klager meint, er habe im
Gegenteil seine Kompetenz unter Beweis gestellt. Moralisch beriihre esihn, als « zu dt » betrachtet zu werden,
wahrend die Flihrung nunmehr an Personen Ubertragen werde, die nur wenige Jahre jlinger seien. Der Nachtell,
den der Klager erleide, liege wegen der Art der angefochtenen Maldnahme klar auf der Hand. Das alleinige
Verfahren zur Hauptsache werde ihm nicht die Mdglichkeit bieten, sein Amt wieder anzutreten. Es werde eine viel
zu lange Zeit vergangen sein, als dai er den Faden wieder aufnehmen koénnte.

A.3.3. Der Kl&ger in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 966 macht geltend, da’ die
angefochtene M al3nahme ihm einen irreparablen Nachteil zufiige, der sowohl materieller as auch immaterieller Art
sei. Moralisch falle es dem Kléger sehr schwer, so unerwartet und abrupt mit dem Ende seiner Laufbahn
konfrontiert zu werden. Er habe die Funktion als Leiter des B.R.T.N.-Nachrichtenstudios mit viel Dynamismus
und Initiative ausgelibt und sei die treibende Kraft hinter den meisten neuen Projekten (« Ter Zake »,
« Nachtjournaal ») und Verwirklichungen gewesen. Demzufolge habe er wegen der von ihm und seinem Team
geleisteten Arbeit viel lobende Kritik erhalten. Es sei schwer zu akzeptieren, dald solche Leistungen nicht
honoriert, sondern im Gegenteil bestraft wirden. Moralisch tadelnswert sei der Umstand, dal? die fragliche Ent-
scheidung so ausgelegt werde, als wolle man sich vollig unfahiger Fiihrungskréfte entledigen. Er meint, er habe



im Gegenteil seine Korrpetenz unter Beweis gestellt. Er halt es fir inakzeptabel, die verwirklichten Projekte nicht
mehr fortfihren und betreuen zu kdnnen. Moralisch beriihre esihn, als « zualt » zu gelten, wahrend die Fihrung
nunmehr an Personen Ubertragen werde, die nur wenige Jahren jinger seien. Der Nachteil, den der Kl&ger erleide,
liege wegen der Art der angefochtenen Mal3nahme auf der Hand. Das alleinige Verfahren zur Hauptsache werde
ihn nicht in die Lage versetzen, sein Amt wieder anzutreten. Bis dahin werde eine zu lange Zeit vergangen sein,
als dald er den Faden wieder aufnehmen koénnte. Darliber hinaus sei esihm sehr schmerzlich, im Alter von sechzig
Jahren abgeschrieben zu werden. Eben jetzt, wo die Behdrden offensichtlich um eine dynamische Medienpolitik
bemiiht seien und der Klager Méglichkeiten erhalten wirde, welcher frither undenkbar gewesen waren, werde er
auf das Abstellgleis geschoben.

-B-

Hinsichtlich des Umfangs der Klage auf einstwellige Aufhebung

B.1.1. DieKl&ger beantragen die einstwellige Aufhebung und die Nichtigerkl&rung des Dekrets
der Hamischen Gemeinschaft vom 22. Dezember 1995 zur Abdnderung gewisser Bestimmungen
von Titd | und Titd Il der am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und
Fernsehen.

Die Kl&ger bringen dlerdings nur gegen die Artikd 8, 12 und 13 des Dekrets Klagegriinde vor.

Der Hof, der den Umfang der Klage anhand des Inhdts der Klageschrift bestimmen muli3, selt
fest, dal? Sch die Klagen auf die vorgenannten Bestimmungen beschranken.

B.1.2. Die angefochtenen Bestimmungen lauten folgendermalien:

«Art. 8. Artike 15 derselben Dekrete wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

"Artikd 15. 8§81. Das gexchéftsuhrende Vewdtungsratsmitglied ig zudandig fur dle
Angdegenhdten, die nicht gemd3 Artikd 13 8 1 zum Kompetenzbereich des Vewatungsrates
gehdren, sowie flr die laufende Geschéftsflihrung der Andalt.

Das geschéftsfiihrende Verwdtungsratamitglied ist auch mit der Vorberaeitung und Durchftihrung
der Beschliisse des Verwaltungsrates betraut. Er nimmt mit beratender Stimme an dlen Sitzungen
des Verwdtungsatestell.

8 2. Das gechéftsfiihrende Verwdtungsratsmitglied legt die Organisationsstruktur fest. Er hebt
das Amt der Personalangehdrigen, die ein Amt der Diengtrange 13, auf3er wenn dieser Diengtrang
im Rahmen der Regebefdrderung erworben wurde, bis einschlieldich 15 bekleiden und/oder eine
den Diengtrangen 13 bis einschlieldich 15 entsprechende Funktion ausiiben, auf.



8 3. In Abwechung von Artikel 13 8 1 3° legt das geschéftsfiihrende V erwatungsratamitglied
aus Grinden der Reorganisation des Dienges die Verordnungsmalnahmen bezliglich der
adminigrativen und finanzidlen Stuaion der Persondangehdrigen, deren Amt gemdld §2
aufgehoben wurde, fest.

Er eklat die neuen, von ihm festzulegenden Plangtdlen des mittleren Kaders fur vakant,
selektiert Kandidaten fur diese Plangtdlen und stellt sie ein. Die eingestellten Kandidaten werden im
Rahmen eines Arbetsvertrags in Dienst genommen.

Die datutarischen Personaangehdrigen, die zur Durchfiihrung des vorigen Absatzes vertraglich
eingesetzt werden, behaten wahrend der gesamten Dauer ihres vertraglichen Arbeitsverhdtnisses
die gatutarische und besoldungsmddge Rechtdage bel, die Se an Anfang ihrer vertraglichen Ein-
selung innehatten, es sa denn, Sie wilrden bel der Unterzeichnung des Vertrags darauf verzichten.

8 4. In Erwartung der Festlegung der Vorschriften, auf die sich Artikel 13 § 1 3° bezieht, Ubt
das geschéftsfiihrende Verwatungsratsmitglied die Befugnisse aus, die durch das zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Artikels geltende Verwatungs und Besoldungsstaiut dem Generdverwalter,
dem Verwatungsrat oder dem stdndigen Ausschul3 zugewiesen sind.

8 5. Das gechéftsfuhrende Verwatungsratamitglied vertritt die Angdt be dlen gerichtlichen
und aul3ergerichtlichen Handlungen.

[.]

Art. 12. §1. Die Amter enes Generdverwdters und enes Generddirektors werden
aufgehoben.

§ 2. Die Hamische Regierung regelt die verwaltungs- und besoldungsméige Stuation und der
in diese Amter eingesetzten Personen.

Art. 13. Die Hamische Regierung wird dazu erméchtigt, das Dekret vom 13. Juli 1994
bezliglich der Ruhepensionen fir die festangestellten Persondangehdrigen der ' Nederlandse Radio-
en Televigeuitzendingen in Belgié Omroep van de Vlaamse Gemeenschap ' und beziiglich der
Hinterbliebenenpensionen fur die Anspruchsberechtigten dieser Personaangehdrigen um besonderen
Bestimmungen zu ergénzen, mit dem Zid:

1° zu garantieren, dal3 die Persondangehdrigen, auf die sch die jewalligen Artikel 15 82
Satz 2 der koordinierten Dekrete und Artikel 12 des vorliegenden Dekrets beziehen und deren
dautarisches Arbatsverhdtnis in en vertragliches Arbetsverhdtnis umgewanddt wird, fir sch
selbst und ihre Anspruchsberechtigten ein gesamtes Pensonsainkommen erhdten, das demjenigen
entspricht, was sSe erhdten hétten, wenn se weiterhin der statutarischen Regelung unterworfen
gewesen waren;

2° dne Zwangspensonierung im Alter von 60 Jahren fUr die Personen, auf die sch die
jewelligen Artikel 15 § 2 Satz 2 der koordinierten Dekrete und Artikel 12 dieses Dekrets beziehen,
vorzusehen, wobel ihre Penson so berechnet wird, als wéren se bis zum Alter von 65 Jahren im
Amt geblieben.
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Diese besonderen Bestimmungen werden innerhab eines Monats dem Hamischen Ra zur
Bestétigung vorgeegt. »

B.1.3. Artikd 12 § 2 des angefochtenen Dekrets wurde durch Erlald der Fléamischen Regierung
vom 31 Januar 1996 zur Regelung der verwdtungss und besoldungsméigen Stuation des
Generalverwalters und der Generadirektoren der « Nederlandse Radio- en Televise-uitzendingen in
Belgié, Omroep van de Vlaamse Gemeenschap », der im Belgischen Staatsblatt vom 9. Februar
1996 verdffentlicht wurde, zur Durchfiihrung gebracht.

Artikd 13 des angefochtenen Dekrets wurde durch Erlald der Hamischen Regierung vom
31. Januar 1996 zur Abanderung des Dekrets vom 13. Juli 1994 beziiglich der Ruhepensionen fur
die festangestellten Persondangehdrigen der « Nederlandse Radio- en Teevise-uitzendingen in
Belgié, Omroep van de Vlaamse Gemeenschap » und beziiglich der Hinterbliebenenpensonen fir
die Anspruchsberechtigten dieser Persondangehorigen, der im Belgischen Saatsblatt vom
9. Februar 1996 verdffentlicht wurde, zur Durchfihrung gebracht. Dieser Erlald wurde durch Dekret
der Flamischen Gemeinschaft vom 2. April 1996 bestétigt, welchesim Belgischen Staatsblatt vom
19. April 1996 verdffentlicht wurde. Das Dekret bestimmt, dald3 der vorgenannte Erlad der
Hamischen Regierung vom 31. Januar 1996 zur Abdnderung des Dekrets vom 13. Juli 1994 und
das Dekret selbst ab dem 12. Februar 1996 wirksam werden.

Hinsichtlich des Artikels 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989

B.2. Laut Artikd 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu efiillen, damit auf engweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Malinahme muld die Gefar enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteilsin sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterfillung ener dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.



Hinsichtlich des schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils

B.3.1. Die Kléager machen gdtend, dald3 die angefochtenen Bestimmungen ihnen enen
erngthaften und irreparablen Nachtell sowohl materieller as auch immaterieller Art zufligen wirden
(A.3.1-A.3.3).

B.3.2. Die Kl&ger berufen 9ch an erser Stdle auf den finanzidlen Nachtell, der mit ihrer
vorzetigen Ruhestandsversatzung einhergehen wiirde.

Im Fdle der Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen liele dch diesr finanzidle
Nachtell jedoch vdllig wiedergutmachen. Der von den Kl&gern angefuhrte finanzidle Nachteil selt
demzufolge keinen schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachtell dar, sowet er Sch auf
die finanziellen Folgen der vorzeitigen Ruhestandsversetzung bezieht.

B.3.3. Die Kl&ger berufen dch ebenfdls auf den immateridlen Nachtell, der sich aus der
unerwarteten und abrupten Beendigung ihrer beruflichen Laufbahn ergeben wiirde, welche von den
Betroffenen ds eine Srrafe wegen Unfahigkeit empfunden wird; se berufen dch auch auf die
Schwierigkeit, im Fdle der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen durch en zur
Hauptsache verkiindetes Urteil die berufliche Laufbahn wieder aufzugreifen.

B.4.1. Das Amt eines Generddirektors des Fernsehens, das der Klager in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 964 bekleidete, wurde durch Artikel 12 81 des angefochtenen
Dekrets mit Wirkung vom 12. Februar 1996 aufgehoben. Da er an diesem Tag das Alter von
sechzig Jahren erreicht hatte, wurde er in Anwendung von Artikel 13 des angefochtenen Dekrets

sowie der zu dessen Durchfiihrung ergangenen Erlasse am 1. Marz 1996 in den Ruhestand versetzt.

B.4.2. In Anwendung von Artikd 13 des angefochtenen Dekrets und Artikel 2 des Erlasses
der Hamischen Regierung vom 31. Januar 1996 zur Abanderung des Dekrets vom 13. Juli 1994
beziiglich der Ruhepensionen fir die festangestellten Persona angehtrigen der « Nederlandse Radio-
en Tdevise-uitzendingen in Belgi€, Omroep van de Vlaamse Gemeenschap » und bezliglich der
Hinterbliebenenpensonen fir die Anspruchsberechtigten dieser Personalangehtrigen, der durch das
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Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 2. April 1996 bestétigt wurde, wurde der Kl&ger in der
Rechtssache mit  Geschéftsverzeichnisnummer 963 mit Wirkung vom 1. M&z 1996 in den
Ruhestand versetzt, daer am 12. Februar 1996 das Alter von sechzig Jahren erreicht hatte.

B.4.3. In Anwendung von Artikd 13 des angefochtenen Dekrets und Artikd 2 des
vorgenannten Erlasses der Hamischen Regierung wird der Kldger in der Rechtssache mit
Geschéftsverzachnisnummer 966 mit Wirkung vom 1. August 1996 in den Ruhestand versetzt
werden, daer am 22. Juli 1996 das Alter von sechzig Jahren erreicht.

B.4.4. Fdls es sich herausstdlen sollte, dal3 - so wie die Klager behaupten- die Art und
Weise, wie ihrer Funktion ein Ende gesetzt wurde, as auf ener angeblichen Unfahigkeit beruhend
anzusehen wére, 0 ware der von ihnen erlittene immaterielle Nachtell nicht nur ernsthaft, sondern
auch schwerlich wiedergutzumachen. Der Hof stellt jedoch fest, dal3 die fraglichen Entscheidungen in
den Rahmen ener dlgemenen Umsatrukturierung passen, dal3 se zu einer Gesamtheit von Mal3-
nahmen gehtren und dal’ die Ruhestandsversetzung aufgrund des objektiven Kriteriums des Alters
der Betroffenen beschlossen wurde, aus dies dlem geht hervor, dald der Abgang der Klager
vernunftigerwelse nicht auf Griinde zurtckgefiihrt werden kann, welche mit ihrer Person

zusammenhéngen wurden.

B.5. Da ene der zwe Voraussstzungen fur die Bewilligung ener Klage auf einswallige
Aufhebung nicht erflllt ist, Snd die vorliegenden Klagen auf engweilige Aufhebung zuriickzuwei sen.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weis die Klagen auf einswellige Aufhebung zurtick.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemdl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Al
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. DeGréve



