UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 884

Urtell Nr. 36/96
vom 6. Juni 1996

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 319 § 3 des Zivilgesstzbuches, gegelt vom
Gericht erster Instanz Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteill vom 28. Juni 1995 in Sachen J. Kennis gegen R. Hofmansund Y. Hofmans hat
das Gericht ergter Instanz Antwerpen folgende prgudizidle Frage geselt:

« Verstold Artikel 319 § 3 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
(vormals Artikel 6 und 6bis),

- owelt er die Zuléssgket der Anerkennung eines nicht fir mindig erklarten minderj&rigen
Kindes von der vorherigen Zustimmung des Kindes abhangig macht, wenn es das funfzehnte
Lebengahr vollendet hat, wahrend die Vaterschaft degenigen, der es anerkennen will, nicht
bestritten wird;

- soweit er, wenn die Sache an das Gericht verwiesen wird, dieses Gericht dazu erméchtigt,
darliber zu urtellen, ob die Anerkennung erfolgen kann, auch wenn nicht erwiesen i, dal3 der
Antraggteler nicht der Vater ig? »

I. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

J. Kennis mochte die Kinder Y oke und Klaartje Hofmans anerkennen. Die Kinder sind dter als fuinfzehn
Jahre, und in Ubereinstimmung mit Artikel 319 83 des Zivilgesetzbuches ist ihre vorherige Zustimmung
erforderlich. Diese Zustimmung liegt nicht vor. Es wurde nicht erwiesen, daf3 J. Kennis nicht der biologische
Vater der Kinder ist, und der V erweisungsrichter muf3 urteilen, ob die Anerkennung erfolgen kann.

Nach der Feststellung, dal? die vorherige Zustimmung eines Uber fiinfzehn Jahre alten Kindes nur fir die

véterliche und nicht fur die mitterliche Anerkennung erforderlich ist, beschlief3t der Verweisungsrichter, die o.a.
préjudizielle Frage zu stellen.

I11. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 4. Juli 1995 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom 4. Juli 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 10. und
29. August 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
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Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. August 1995.

Durch Anordnung vom 25. September 1995 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist auf Antrag von J. Kennisvom 21. September 1995 um flinfzehn Tage verléngert.

Diese Anordnung wurde J. Kennis mit am 26. September 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 22. September 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- J. Kennis, Bouwkunststraat 1, 2160 Antwerpen, mit am 9. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Oktober 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 15. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 20. Dezember 1995 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
4. Juli 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 28. Februar 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 21. M&rz 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 29. Februar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Mérz 1996

- erschienen

. RA Ch.Vallet, in Antwerpen zugelassen, fur J. Kennis,

. RA D.Van Heuven, in Kortrijk zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz des Ministerrats

A.1.1. Die Frage beziehe sich auf die Tatsache, dal bei der Feststellung der auf3erehelichen Abstammung
véterlicherseits die Zustimmung nicht fir mindig erklarter Kinder tber finfzehn Jahre verlangt werde, was nicht
der Fall sei fur die Feststellung der Abstammung muitterlicherseits.

Im vorliegenden Fall gehe es nicht um die Frage, ob die unterschiedliche Behandlung der Abstammung
véterlicherseits innerhab und auf3erhalb der Ehe Ubereinstimme mit dem Prinzip der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung.

A.1.2. Mit der beanstandeten Bestimmung habe der Gesetzgeber beabsichtigt, spaten Anerkennungen
entgegenzuwirken und das Interesse des Kindes zu beriicksichtigen, vor allem, indem man den minderjghrigen
Kindern, die fur féahig gehalten wirden, sich dartiber zu &ulRern, ob die Anerkennung wiinschenswert sei, ein Mit-
spracherecht einraume.

Der Hof habe schon in seinem Urteil Nr. 63/92 vom 8. Oktober 1992 (B.3.1) bestétigt, dafd es denkbar sei, dal’
der Gesetzgeber die Feststellung der Abstammung in einem bestimmten Maf3e abhéngig mache von einer
Kontrolle der Zweckmaligkeit aus dem Blickwinkel der Interessen des Kindes.

Man konne behaupten, daR Artikel 3.1 des Ubereinkommens von New Y ork iiber die Rechte des Kindes die
Mitspracheregelung sogar auferlege, da er bestimme, dal3 bei allen MalRnahmen, die Kinder betreffen, das Wohl
des Kindes vorrangig berticksichtigt werden misse.

A.13. Eine analoge Interpretation der friheren Rechtsprechung des Hofes Uber vergleichbare
Angelegenheiten muisse in dieser Sache zurtickgewiesen werden. In seinem Urteil Nr. 63/92 (B.2) habe der Hof
ausdriicklich gesagt, daR die darin aufgenonmenen Uberlegungen tiber Artikel 319 § 3 des Zivilgesetzbuches
sich nur auf die Zustimmung der Mutter und nicht auf die Zustimmung des Kindes und die Folgen der Zustim-
mungsverweigerung bezogen.

A.14. Dal3die Vaterschaft dessen, der das Kind anerkennen wolle, nicht angefochten werde, tue nichts zur
Sache. Die erforderliche Zustimmung des Kindes beziehe sich weniger auf das biologische Band, sondern eher
auf das sozio-affektive Band mit demjenigen, der es anerkennen wolle.

A.15. Die Anerkennung des Kindes durch die Mutter -in Ermangelung eines Eintrags in der
Geburtsurkunde - sei eine auRergewéhnliche Art und Weise, die Abstammung festzustellen.

DaR bei der spaten Anerkennung mutterlicherseits keine Zustimmung der Kinder Uber flnfzehn Jahre
erforderlich sei, sei angemessen gerechtfertigt, da das sozio-affektive Band mit der Mutter der biologischen
Mutterschaft inhérent sei, wahrend dies nicht der Fall sei bei der biologischen Vaterschaft. Dieser Unterschied
ergebe sich aus dem wahrend der Schwangerschaft entstehenden sozio-affektiven Band der schwangeren Frau
mit ihrem Kind und sei somit eine Folge der Naturgesetze.

A.1.6. Selbst wenn der Hof urteilen wiirde, dal? die Malinahme gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstof3e, dann heiRe das noch nicht, dal? die Ungleichheit bzw. Diskriminierung in dem beanstandeten
Artikel 319 § 3 des Zivilgesetzbuches liege, da sich die Mitspracheregelung fir das Kind aus dem o.a. Artikel 3.1
des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes ergebe.

A.17. Aus dem Vorhergehenden folge, dal? der erste Teil der prgudiziellen Frage negativ beantwortet
werden miisse.

A.21. Der zweite Teil der prgudiziellen Frage misse im Zusammenhang mit ihrem ersten Teil gelesen
werden.
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Eigentlich werde eine genauere Auslegung des Urteils Nr. 63/92 des Hofes gefragt, in dem gesagt werde,
dal’ Artikel 319 § 3 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3e, indem er
bestimme, daf3, wenn die Sache an das Gericht verwiesen werde, das Gericht die Klage abweise, wenn der Beweis
vorgelegt werde, dal3 der Kl&ger nicht der Vater sei.

Dabel seien zwei Interpretationen denkbar:

- Entweder sei ein Opportunitatsurteil des Gerichts ausgeschlossen, wenn die biologische Vaterschaft
weder von der Mutter noch vom Kind angefochten werde (weitlaufige oder analoge Interpretation). In dieser
Interpretation kénnten das Wohl des Kindes und das sozio-affektive Band mit seinem Vater nicht berticksichtigt
werden, wenn das biol ogische Band unangefochten bleibe. Diese Auslegung stehe im Widerspruch sowohl zur
Absicht des Gesetzgebers als auch zum o.a. Ubereinkonmen (iber die Rechte des Kindes.

- Oder es sei ein Opportunitétsurteil des Gerichts nur dann ausgeschlossen, wenn die Mutter keine
vorherige Zustimmung gebe und die biologische Vaterschaft nicht anfechte (enge Interpretation). Diese
Hypothese beziehe sich dann nicht auf den Fall, in dem die Zustimmung des Uber fiinfzehn Jahre alten Kindes
erforderlich sai.

Die weitlaufige Interpretation kénne nicht angenommen werden. Im Ubrigen habe der Hof selbst
ausdriicklich gesagt, dal3 die Uberlegungen zu Artikel 319 § 3 des Zivilgesetzbuches in seinem Urteil Nr. 63/92
sich nicht auf die Zustimmung des Kindes und die Folgen dieser Zustimmungsverweigerung bezdgen.

A.2.2. Es werde nochmals daran erinnert, dal3 die Gesetzgebung das Ziel habe, spaten Anerkennungen
entgegenzuwirken, das Wohl des Kindes in den Vordergrund zu stellen und dem Kind Mitsprache bei dem
Anerkennungsantrag nach mehr als flinfzehn Jahren seit seiner Geburt zu gewahren, um u.a. eine Anerkennung
durch einen biologischen Vater, der all die Jahre sich nicht nach seinem Kinde umgesehen habe, zu verweigern.

A.2.3. Der tatsachliche Prifstein sei das Wohl des Kindes und nicht die biologische V aterschaft. Wenn das
Kind, dter as funfzehn Jahre, sich weigere oder nicht zustimme, indem es z.B. absichtlich einen Termin im
Verfahren vor dem Friedensrichter versaume, dann sei eslogisch, daf? das Gericht erster Instanz erméachtigt werde
zu urteilen, ob die Anerkennung zum Wohl des Kindes erfolgen kénne.

A.2.4. Ausdiesen Grinden misse auch der zweite Teil der prgjudiziellen Frage negativ beantwortet werden.

Schriftsatz der klagenden Partei vor dem Verweisungsrichter

A.3.1. Fir das Verweisungsgericht sei nicht erwiesen, dal? der Klager nicht der biologische Vater der Kinder
sai.

A.3.2. Die Abstammung des Kindes hinsichtlich seines Vaters und die Absammung des Kindes
hinsichtlich seiner Mutter seien vergleichbare Situationen.

A.3.3. In Ubereinstimmung mit Artikel 319 § 3 des Zivilgesetzbuches sei das Recht auf Anerkennung durch
den Vater von der Zustimmung der Mutter und des Kindes abhangig, wenn dieses das funfzehnte Lebensjahr
vollendet habe.

Wenn die Mutter das Kind anerkennen wolle, dann sei weder die Zustimmung des Vaters noch die des
Kindes erforderlich.

Diese unterschiedliche Behandlung von Mann und Frau bei der Anerkennung des Kindes stehe im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.
Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.41. De Schriftsatz der klagenden Partei vor dem Verweisungsrichter entkréfte keineswegs die
Argumentation des Ministerrats.



Es sei ausreichend, dieim ersten Schriftsatz entwickelte Argumentation zu wiederholen.
Zusammengefalit laufe diese Argumentation darauf hinaus, daf?

- die Zustimmung der Mutter unterschieden werden miisse von der Zustimmung des nicht fur mindig
erklérten Kindes von mehr als fiinfzehn Jahren,

- der Zweck der beanstandeten Bestimmung - ndmlich die Wahrung des I nteresses des Kindes - rechtméafiig
und sogar auferlegt sei durch das Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes,

- die unterschiedliche Behandlung objektiv und angemessen gerechtfertigt sei,
- Uberhaupt die Ungleichheit bzw. Diskriminierung im beanstandeten Artikel nicht vorkomme.

Eine andere Beurteilung wirde dazu fuhren, dald nur die biologische Vaterschaft und nicht die Rechte des
Kindes berticksichtigt wiirden. Der biologische Vater, der sich nie nach seinem Kind umgesehen habe, wiirde die
Anerkennung so lange wie mdglich aufschieben kénnen, um so wenig wie mdglich zu den Erziehungskosten
beizutragen und das Kind schlieflich anzuerkennen, um sich dann auf die Beitragspflicht des Kindes seinen
beduirftigen Eltern gegentiber aufgrund von Artikel 205 des Zivil gesetzbuches zu berufen.

-B-

B.1.1. Die prgudizidle Frage bezieht sch auf die Vereinbarkeit von Artikel 319 §3 des
Zivilgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, sowelt er die Anerkennung eines nicht
fir mindig erklarten minderjahrigen Kindes durch den Vater von der vorherigen Zustimmung des
Kindes abhangig macht, wenn das Kind das finfzehnte Lebengahr vollendet hat.

B.1.2. Artikd 319 des Zivilgesetzbuches bestimmt:

«81. Wenn die Vaerschaft nicht aufgrund der Artikel 315 oder 317 nachgewiesen ist, kann
der Vater das Kind anerkennen.

§ 2. Die Anerkennung enes valljahrigen oder fur mindig erklarten minderjdhrigen Kindes ist
jedoch nur zuldssig, wenn es vorher seine Zusimmung erteilt hat.

§ 3. |4 das Kind minderjéhrig und nicht mindig, so ist die Anerkennung nur mit der vorherigen
Zugimmung der Mutter zul&ssg.

AulRerdem igt die vorherige Zusimmung des Kindes erforderlich, wenn es das Alter von 15
Jahren erreicht hat.

In Ermangelung dieser Zustimmungen befald der Mann, der das Kind anerkennen machte, mit
ener einfachen Klage den Friedensrichter am Wohnsitz des Kindes. Der Klager und die Personen,
deren Zusimmung erforderlich ist, werden vor die Ratskammer geladen. Wenn der Friedensrichter
die Parteien aussbhnen kann, erhdt er die erforderlichen Zusimmungen. Andernfdls verwelst er die



Rechtssache an das Gericht erster Instanz.

Das Gericht hort die Parteien und die Staatsanwaltschaft an. Es weist den Antrag zuriick, wenn
bewiesen wird, dal3 der Kléger nicht der Vater ist. In Ermangelung dieses Bewelses entscheidet es
unter Bertickschtigung der Interessen des Kindes, ob die Anerkennung erfolgen kann.

§4. [.].»

B.2. Laut Artike 312 8§ 1 des Zivilgesstzbuches igt die Abstammung muitterlichersaits im
Prinzip dadurch fesigestellt, dal3 der Name der Frau, die ein Kind zur Welt gebracht hat, in die
Geburtsurkunde eingetragen werden muf3. Die Anerkemnung des Kindes durch die Mutter ohne
einen derartigen Eintrag - enein Artikd 313 § 1 des Zivilgesetzbuches genannte Hypothese - gdlt
somit eine aulRergewohnliche Methode zum Nachwels der Abstammung dar; se erfordert weder

vom Vater noch vom Kind ene vorherige Zustimmung und unterliegt keiner gerichtlichen Kontrolle,

Wenn die Vaerschaft nicht aufgrund der Artikel 315 oder 317 nachgewiesen i, kann der
Vater das Kind anerkennen, aber Artikel 319 83 Absatz2 des Zivilgesstzbuches macht die
Zulassgkeit der Anerkennung hingichtlich eines nicht fir mindig erkléarten minderjahrigen Kindes von
der vorherigen Zugstimmung dieses Kindes abhangig, wenn es das finfzehnte Lebengahr vollendet
hat.
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Die prgudizidle Frage verpflichtet zu einem Vergleich der Hypothese, der zufolge eén Mann ein
nicht fur mindig erklartes minderjahriges Kind anerkennen will und dazu die vorherige Zustimmung
des Kindes benétigt, wenn dieses das flinfzehnte Lebengahr vollendet hat, mit jener Hypothese, der
zufolge eine Frau en nicht fir mindig erklartes minderjdhriges Kind von flinfzehn Jahren anerkennen
will und dazu nicht die vorherige Zusimmung dieses Kindes ben6tigt.

B.3. Es mul3 nur auf die Hypothese eingegangen werden, dal3 die biologische Vaterschaft
degenigen, der das Kind anerkenmnen will, nicht bestritten wird. Die Uberéingimmung von
Artikel 319 83 des Zivilgesstzbuches mit dem Vefassungsprinzip der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung - soweit mit diesr Besimmung vermieden werden soll, dal3 en Kind von
enem Mann anerkannt wird, der nicht sein Vaer is - geht im vorliegenden Fal nicht zur
Diskusson.

B.4. Der Gesetzgeber hat die Feststellung der Abstammung von einer Kontrolle angesichts des
Interesses des Kindes abhédngig machen wollen.

Artikdl 3.1 des Ubereinkommens von New York vom 20. Dezember 1989 ber die Rechte
des Kindes, genehmigt u.a. durch das Gesetz vom 25. November 1991, schreibt vor, dald bel alen
Mainahmen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes vorrangig zu berlicksichtigen igt.
Aul¥erdem miissen die Vertragsstaaten «dem Kind, das féhig is, sch eine egene Menung zu
bilden, das Recht [zusichern], diese Meinung in alen das Kind bertihrenden Angedegenheiten frel zu
auldern [...] » (Artikel 12.1) und «zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit
gegeben, in dlen das Kind bertihrenden Gerichts- oder Vewatungsverfahren [...] gehdrt zu
werden » (Artikel 12.2).

Artikd 7.1 desselben Ubereinkommens bestimmit, dal3 das Kind soweit méglich das Recht hat,
seine Eltern zu kennen und von ihnen betreut zu werden. Diese Bestimmung beinhatet keinesfals das
Recht fur die Eltern, spdt ein Abstammungsband gegen das Interesse des Kindes zu schaffen.
Deshdb muf3 untersucht werden, ob die Bestimmung, die Gegenstand der prgjudizidlen Frage i,
vom Wohl des Kindesinspiriert worden ist.

B.5. Mittels Artikels 319 83 Absatz 2 des Zivilgesstzbuches hat der Gesetzgeber spéten
Anerkennungen entgegenwirken wollen und dem Kind sdbst die Mdglichkat zur Zusimmung



gegeben.

Der Gesetzgeber kamn verniinftigerweise davon ausgehen, dal3 solchen Anerkemnungen andere
Uberlegungen zugrunde liegen ds das Wohl des Kindes, und er kann dem Kind die Méglichkeit
geben, sch von dem Alter an dagegen zu wehren, in dem es sich diesbeziiglich eine Meinung bilden

kann.

B.6. Das vom Gesetzgeber festigesatzte Alter von flinfzehn Jahren stiitzt Sch auf ein objektives
Kriterium, das in einem angemessenen Zusammenhang steht sowohl mit der Absicht, spéten
Anerkennungen entgegenzuwirken, as auch mit dem Bestreben, Kindern eines besimmten Alters

Mitsprache enzurdumen.

Dal3 die Zusimmung zur Anerkennung eines Minderjdhrigen, der das finfzehnte Lebengahr
vollendet hat, Voraussetzung i, is - im Lichte der unter B.4 genannten Bestimmungen des
Ubereinkommens (ber die Rechte des Kindes - an sich nicht unverhdtnismaldig. Einersdts igt die
Weigerung des nicht fir miindig erklarten finfzehnjahrigen Kindes, der Anerkennung zuzustimmen,
en wichtiges Indiz bel der Beurtellung der Anerkennung, Uber die das Gericht ergter Instanz dann
entscheiden muf3, und anderersaits kann das Gericht dennoch die Anerkennung gestatten, wenn es
der Ansicht igt, dal3 diese dem Wohl des Kindes dient, mit Ausnahme des gegerwartig nicht
untersuchten Fals, bei dem bewiesen wurde, dal3 der Kl&ger nicht der Vater ist.

B.7. Mittels Artikels 319 § 3 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches hat der Gesetzgeber dem nicht
fur mindig erklarten minderjéhrigen Kind von funfzehn Jahren die Moglichkeit geboten, seine
Zusimmung zu ener spdten Anerkennung véerlichersaits, nicht aber ener spdten Anerkennung

mUtterlichersaits zu verweigern.

Zwar geschieht es sdten, dald die Absammung miitterlicherseits nicht schon bei der Geburt
fesstent, da der Name der Frau, die das Kind zur Wet gebracht hat, im Prinzip in die
Geburtsurkunde eingetragen wird, aber diese Feststellung verhindert nicht, dal3 in diesem Punkt ein
Unterschied besteht, der nicht in den parlamentarischen Vorarbeiten begriindet wird und fir den
auch der Hof keine Rechtfertigung Seht.

Das Kind, das Gegendand einer spdten Anerkennung i, wird somit ohne angemessene
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Rechtfertigung unterschiedlich behanddlt, je nachdem, ob die Person, die es anerkennen will, en
Mann oder eine Frau i<t

Die Unmoglichket fir das nicht fir mindig erklarte funfzehnjahrige Kind, der Anerkennung
durch ene Frau nicht zuzusimmen, wahrend dies wohl moglich is hingchtlich der Anerkennung
durch enen Mann, dent im Widerspruch zum Vefassungsprinzip der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung, enthdten in den Artiken 10 und 11 der Verfassung. Diese Stuation ist
dlerdings nicht die Folge der in der prudizidlen Frage behanddten Bestimmung, sondern eine
Folge des Fehlens ener vergleichbaren Regd in den Bestimmungen Uber die Fesstdlung der
Abstammung miitterlichersaits.

B.8. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 die pr§udizidle Frage negativ beantwortet

werden mufi.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
erkennt fir Recht:
- Die Unmoglichkeit fur das nicht fur mindig erklarte Kind, das das flinfzehnte Lebengahr
vollendet hat, der Anerkennung durch eine Frau nicht zuzustimmen, wahrend dies wohl méglich ist
hindchtlich der Anerkennung durch enen Mann, seht im Widerspruch zu dem in den Artiken 10

und 11 der Verfassung verankerten Grundsaiz der Gleichhat und Nichtdiskriminierung;

- die Diskriminierung hat jedoch nicht ihren Ursprung in Artikel 319 8§ 3 Absatz 2 des Zivilge-
setzbuches;

- die prgudizidle Frage mul’ negativ beantwortet werden.
Vekindet in niedeléndischer und franzbsscher Sprache, gemd3 Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 6. Juni
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



