Geschéftsverzeichnisnr. 882

Urtell Nr. 34/96
vom 15. Mal 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 34 und 35 des Gesetzes vom 9. Dezember
1994 zur Abénderung gewisser Bestimmungen kezliglich der Gendarmerie und des Statuts des
Gendarmeriepersonals, erhoben von der VVoE Nationae Gewerkschaft des Gendarmeriepersonds
und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit amn 30.Juni 1995 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Juli 1995 in der Kanzlel eingegangen i, wurde Klage
auf Nichtigerklérung der Artikel 34 und 35 des Gesetzes vom 9. Dezember 1994 zur Abanderung
gewisser Betimmungen beziiglich der Gendarmerie und des Statuts des Gendarmeriepersonals,
verdffentlichtim Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 1994, erhoben von der VoE Nétionale
Gewerkschaft des Gendarmeriepersonds, mit Vereinigungssitz in 1030 Brissel, Charbolaan 25,
sowie von P. Van Keer und D. Hooft, die beide bel der ersten klagenden Partel Domizil erwéhlen.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. Juli 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fr anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. August 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. August 1995.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, hat mit am 22. September 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Oktober 1995 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 2. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. November 1995 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
30. Juni 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 9. Januar 1996 hat der Hof

- erklart, dal? die Rechtssache nicht fur verhandlungsreif erklart werden kann, und geurteilt, daf}
offensichtlich die nachstehende Rechtsfrage von Amts wegen zu priifen ist:
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« Kraft Artikel 184 der Verfassung werden die Organisation und die Zustéandigkeit der Gendarmerie durch
ein Gesetz geregelt.

Hat der Gesetzgeber Artikel 184 der Verfassung verletzt, indem die angefochtenen Bestimmungen des
Gesetzes vom 9. Dezember 1994 dem K 6nig die Erméchtigung erteilen, den Betrag der zuriickzuzahlenden Gehélter
festzusetzen, wenn die Bestimmungen, durch welche somit dem Gendarmerieoffizier oder -unteroffizier, der
demissioniert hat, eine Erstattungspflicht auferlegt wird, als Regeln bezliglich der Organisaion der Gendarmerie
zu betrachten wéren?

Wenn ja, hat der Gesetzgeber den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz mif3achtet, indem einer
Kategorie von Gendarmen die in Artikel 184 der Verfassung vorgesehene Garantie versagt wird? »;

- die Parteien aufgefordert, ihren Standpunkt in einem spétestens am 2. Februar 1996 einzureichenden
Ergénzungsschriftsatz zu duf3ern.

Diese Anordnung wurde den Parteien mit am 11. Januar 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Erganzungsschriftsétze wurden eingereicht von
- den klagenden Parteien, mit am 1. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 1. Februar 1996 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 6. Mé&z 1996 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 27. Mérz 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalt bzw. Vertretern mit am 7. M&rz 1996 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Mérz 1996

- erschienen

. RA Ph. Vande Casteele und RAin Th. Vrancken, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. E Thibaut und R. Defoor, Major bzw. Kapitan beim Generalstab der Gendarmerie, fir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Klageschrift
Beziiglich der Zuléassigkeit

A.l. DieKléger Van Keer und Hooft seien Eliteunteroffizier bzw. Offizier bei der Gendarmerie und wiirden
das rechtlich erforderliche Interesse nachweisen.

Die klagende Partei VoE Nationale Gewerkschaft des Gendarmeriepersonals vertrete die Interessen des
Gendarmeriepersonals; sie bezwecke laut ihrer Satzung unter anderem « die Anregung, Forderung und Entfaltung
von Aktivitaten, die unmittelbar oder mittelbar auf die Schaffung, den Schutz und die standige Verbesserung der
beruflichen, materiellen, sozialen und immateriellen Verhdtnisse ihrer Mitgliedern abzielen » (Artikel 3 1° der
Satzung der klagenden Vereinigung ohne Erwerbszweck). Der Verwaltungsrat der Vereinigung ohne Er-
werbszweck sei aufgrund von Artikel 4 der Satzung dafUr zustandig, die Klageerhebung beim Hof zu beschlief3en,
was am 15. Mérz 1995 geschehen sei; laut Artikel 18 der Satzung werde die Vereinigung vom L andesprasidenten
und vom Landessekretér vor Gericht vertreten.

Zur Hauptsache

A.2.1. Hinsichtlich samtlicher Bestimmungen wird eine Verletzung der Artikel 10, 11, 12, 23 Absatz 2 und 23
Absatz 3 I° der Verfassung (erster Teil) geltend gemacht, sowie der Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 12, 23 Absatz 2 und 23 Absatz 3 1° der Verfassung, den Artikeln 1 und 2 des
Ubereinkommens Nr. 29 der Internationalen Arbeitsorganisation, den Artikeln 1 und 2 des Ubereinkommens
Nr. 105 der Internationalen Arbeitsorganisation, Artikel 6 des Ubereinkonmens Nr. 95 der Internationalen Ar-
beitsorganisation beziiglich des Lohnschutzes, den Artikeln4, 14, 15 und 60 der Européischen
Menschenrechtskonvention, Artikel 48 des EG-Vertrags und Artikel 1 der Europaischen Sozialcharta (zweiter
Teil).

A.2.2. Die beiden angefochtenen Bestimmungen seien derart miteinander verwoben, dal die beanstandete
Erstattungspflicht im Grunde unumgéanglich sei. Der Gendarm, der sich weigere, die Erstattungsverpflichtung im
Zusammenhang mit seinem freiwilligen Ausscheiden einzugehen, und dessen Antrag abgelehnt werde, konnte
theoretisch seine individuelle Freiheit wiedererlangen, indem er zehn Tage lang widerrechtlich der Arbeit
fernbleibe, aber diese widerrechtliche Abwesenheit werde mit der Entlassung von Amts wegen bestraft, wobei
der Konig bzw. der Minister dem Betroffenen diese Erstattungspflicht ohnehin auferlegen kénne.

A.2.3. Vor der Gesetzesdnderung hatten Gendarmen - von Ausnahmefallen abgesehen - auf freiwilliger
Grundlage und ohne Zwang, ohne jegliche gesetzliche Behinderung, aus dem Amt ausscheiden konnen. Jetzt
wurden die Gendarmen diskriminierend behandelt gegentiber ihren Kollegen, deren Ruicktritt vor dem 9. Dezember
1994 ohne jegliche Erstattungspflicht habe bewilligt werden kénnen. Der Gesetzgeber tue somit dem Grundsatz
des vdlligen und dauerhaften Schutzes sowie der Unverletztlichkeit des Arbeitsentgelts Abbruch, wenngleich er
keineswegs dazu verpflichtet worden sei, irgendeine Entlohnung fur in der Ausbildung befindliche Beamte oder
Gendarmen auszuzahlen. Die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes sei nachgewiesen, da alle anderen
belgischen Staatsbiirger gar keine Rechenschaft fiir das erhaltene Arbeitsentgelt abzulegen hétten, und zwar
nicht einmal fir das wahrend einer Ausbildungszeit bezogene Gehalt.

Die Weigerung, den Rucktritt zu bewilligen, und die Verpflichtung, die Gehaltskosten zurtickzuzahlen, z6gen
weitgehende moralische, soziale und vermdgensrechtliche Konsequenzen nach sich, die offensichtlich
schwerwiegend seien und al's unangemessen betrachtet werden mifiten. Die angefochtenen Mal3nahmen wiirden
ebenfalls im Hinblick auf die Austibung neuer Erwerbstétigkeiten ein zusétzliches Hindernis darstellen, welches
in Anbetracht der mit der widerrechtlichen Abwesenheit verbundenen straf- und disziplinarrechtlichen
Sanktionen uniiberwindbar sei.

A.2.4. Insofern wirden auch die verfassungsmaliig gewéahrleistete freie Wahl der Berufstétigkeit und der
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freile Zugang zu einem neuen offentlichen Amt in einer anderen offentlich-rechtlichen Anstalt mif3achtet. Aus
vielen Tatbestanden gehe Uberdies hervor, daid die Einfihrung der angefochtenen Bestimmungen offensichtlich
nicht notwendig gewesen sei und daf3 die Antastung der Grundrechte und die Ruckforderung des friher
bezogenen Gehalts sich als &ul3erst unangemessen erweisen wirden.

A.3.1. Im zweitenTeil wird zunéchst eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
den ILO-Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) Nrn. 29, 95 und 105 geltend gemacht,
indem vorgebracht wird, dal3 es sich um unrechtméaf3ige berufliche Leistungen handele, die unter Androhung
straf- und disziplinarrechtlicher Sanktionen verlangt und entgegen dem Willen der Betroffenen erbracht wiirden,
wohingegen diese jedoch durch ihren Ricktrittsantrag zum Ausdruck gebracht hétten, dai3 sie sich nicht mehr
freiwillig fur weitere berufliche Leistungen im aktiven Kader zur Verfligung stellen wiirden. Die Ausweichklausel
von Artikel 2 Absatz 2 &) des ILO-Ubereinkommens Nr. 29 kénne keine Anwendung finden, da zwangsweise
berufliche Leistungen nicht in dem Sinne aufgefalt werden kénnten, dal3 sie im Rahmen der Ausibung der
Militérdienstpflicht erfolgen wirden, zumal die Gendarmerie seit 1992 nicht langer zu den Streitkréften gehére.
Das international gewahrleistete Grundrecht des Verbots der Zwangsarbeit kénne unmittelbar geltend gemacht
werden, zumal belgische Staatsbiirger aufgrund von Artikel 25 des Ubereinkormmens Nr. 29 mittels strafrechtlicher
Bestimmungen gegen jede Form der Zwangsarbeit geschiitzt werden miiten. Dassel be Ubereinkormmen, wie das
Ubereinkommen Nr. 105, habe ebenfalls eine Stillhalteverpflichtung eingefiihrt, weshalb der Belgische Staat keine
zusétzlichen, neuen Formen der Zwangsarbeit einfuhren konne.

A.3.2. AuRerdem verbiete es Artikel 6 des ILO-Ubereinkommens Nr. 95 (iber den Lohnschutz, die Freiheit
des Arbeitnehmers, nach eigenem Gutdiinken Uber sein Arbeitsentgelt zu verfiigen, irgendwie einzuschranken,
weshalb auch diese Bestimmung durch die angefochtenen Bestimmungen mif3achtet werde, nachdem es sich
zeige, dal3 die Gendarmen bei einem frelwilligen bzw. unfreiwilligen Ausscheiden aus dem Amt ein vorher
bezogenes Gehalt zurlickzuzahlen hétten. Auch diese Bestimmung beinhalte offensichtlich eine
Stillhalteverpflichtung.

A.3.3. Ausder Verbindung der Artikel 4, 14 - die sdbst eine Stillhalteverpflichtung beinhalten wiirden - und
60 der Européischen Menschenrechtskonvention gehe ebenfalls hervor, dai3 die Verbotsbestimmungen der ILO-
Ubereinkommen Nrn. 29 und 105 absoluten V orrang haben miiRten und daR an der bestehenden innerstaatlichen,
weniger nachteiligen Gesetzgebung nicht geriittelt werden kénne. Soweit unter der Geltung der friheren
Gesetzgebung die Gendarmen des aktiven Kaders ein unbedingtes Anrecht auf Rucktritt ohne jegliche
Erstattungspflicht gehabt hétten, kdnne jetzt nicht mehr hingenonmen werden, da dieser damals vom
belgischen Gesetzgeber mittels Strafmaldnahmen gewahrleisteten personlichen Freiheit plétzlich Abbruch getan
werde,

A.34. AuRerdem gebe es einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 23 der Verfassung, der eine Stillhalteverpflichtung beinhalte, Artikel 48 des EG-Vertrags, der mit den
vorgenannten Bestimmungen der 1L O-Ubereinkommen Nrn. 29 und 105 eng zusammenhange, und Artikel 1 der
Européischen Sozialcharta, soweit die angefochtenen Bestimmungen eine Beeintrachtigung der « freien Wahl der
Berufstétigkeit » und der « Freiheit, auf konkrete Stellenangebote einzugehen » darstellen wirden, da die
Eigenschaft als Gendarm von Amts wegen unter Androhung strafrechtlicher, disziplinarrechtlicher und
finanzieller (abratender) Mal3nahmen auferlegt werde.

A.3.5. Aullerdem wirden die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 12 der Verfassung
verletzt, nachdem die Verletzung des Verbots der Zwangsarbeit gleichzeitig eine Verletzung der
verfassungsmaliigen Verpflichtung, dieindividuelle Freiheit zu beachten, in sich berge.

A.41. Im zweiten Klagegrund wird ein Versto gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung sowie
Artikel 48 des EG-Vertrags geltend gemacht, indem vorgebracht wird, da3 Gendarmen, die sich in der
Européischen Union um eine Stelle im o&ffentlichen oder im privaten Sektor bewerben wirden, durch die
beanstandeten MalRnahmen wegen einer moglichen Weigerung des Rucktrittsantrags oder wegen der bei dem
Rucktritt anfallenden K osten behindert wiirden.

A.4.2. Eswerde gegen die Artikel 10 und 11 in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung verstof3en, indem
Gendarmen durch die angefochtenen MalRnahmen der Nichtbewilligung des Ricktritts und der zwangsweisen
Erstattung eines Teils des Gehalts diskriminiert wirden, was ihre Moglichkeiten des Ubergangs zu anderen
offentlichen Amtern betrifft, ohne dai’ dafiir eine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliege.



A.4.3. DieArtikel 11 und 23 der Verfassung und 48 des EG-Vertrags wilrden verletzt, soweit die Gendarmen
durch die angefochtenen Mal3nahmen in ihrem Anrecht auf freien Zugang zu Stellen im Privatsektor behindert
waurden. Artikel 48 des EG-Vertrags unterscheide nicht je nach der Art der Stelle - im offentlichen oder im privaten
Sektor -, die man zu dem Zeitpunkt innehabe, wo man das in diesem Artikel gewéahrleistete Recht in Anspruch
nehmen mochte.

A.5. Der dritte Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung durch Artikel 35
des Gesetzes vom 9. Dezember 1994 aus, indem vorgebracht wird, dai3 die Entlassung von Amts wegen die
schwerste Disziplinarstrafe darstelle, welche der Absetzung im Beamtenrecht entspreche, und dai3 die Gendarmen
dabei mit einer Erstattungspflicht konfrontiert wirden, ohne da3 diese Maldnhahme einen objektiven
Zusammenhang mit dem verfolgten Zweck aufweise, der darin bestehe, das Verhaltnis zum Personalangehdrigen
vollig und endgultig aufzuldsen, und zwar auf eine Art und Weise, die nach Ansicht des Ministers unehrenhaft
und beschdmend sein solle. Da infolge der Sanktion der Entlassung von Amts wegen fir den
Personalangehorigen schon ein schwerlich wiedergutzumachen Nachteil entstehe, sei nicht einzusehen, wie die
zusdtzliche Sanktion der Erstattung in angemessener Weise gerechtfertigt werden kénnte.

A.6. Der letzte Klagegrund, der sich gegen die beiden Bestimmungen richtet, geht von einer Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
M enschenrechtskonvention aus, indem vorgebracht wird, daf3 das in der Form eines Arbeitsentgelts erworbene
Eigentum zuriickbezahlt werden musse. Fur den betroffenen Gendarmen entstehe namlich ein Dilemma, indem er
entweder das Recht auf Demission ausiibe, wodurch Artikel 4 der Europaischen Menschenrechtskonvention
beachtet, das Eigentumsrecht aber angetastet werde, oder sein Vermogen beibehalte, indem er auf das Recht auf
Demission verzichte oder indem ihm der beantragte Ricktritt verweigert werde, aber in diesem Fall werde dasin
Artikel 4 der Européischen M enschenrechtskonvention gewéahrleistete Grundrecht verletzt.

Schriftsatz des Ministerrats

A.7.1. Nach dem Hinweis darauf, daf3 die angefochtenen Bestimmungen noch nicht in Kraft getreten seien,
stellt der Ministerrat zundchst die Zuldssigkeit der von der VoE Nationale Gewerkschaft des Gen-
darmeriepersonals erhobenen Klage in Abrede. Unter Bezugnahme auf das Urteil Nr. 54/95 kénne man sich
fragen, ob diese Partei ein ausreichendes Interesse aufweise, nachdem der Vereinigungszweck nicht unmittelbar
und in ungunstigem Sinne von den angefochtenen Bestimmungen betroffen sein kdnne. Die Vereinigung ohne
Erwerbszweck erstrebe namlich die Verbesserung der beruflichen Verhaltnisse nur insofern, als diese sich auf ihre
Mitglieder beztgen, weshalb die bloRe Summierung der individuellen Interessen der einzelnen Mitglieder nicht
automatisch zu einem Interesse fur eine Vereinigung fihre, die sich fir diese Mitglieder einsetze.

A.7.2. Genausowenig konnten die beiden Klager unmittelbar und in unginstigem Sinne von den
angefochtenen Bestimmungen betroffen sein, da sie schon seit langer Zeit bei der Gendarmerie tédtig seien und
demzufolge niemals zur Erstattung eines Teils des Gehalts verpflichtet werden kénnten, welche nur dann
auferlegt werden konne, wenn der betroffene Personalangehdrige nicht eine Mindestanzahl von Dienstjahren
nach der Grundausbildung geleistet habe, welche mit dem Anderthalbfachen der Dauer dieser Grundausbildung
Ubereinstimme.

A.7.3. Abschlieffend wird die Zul&ssigkeit der Klage mit der Begriindung in Abrede gestellt, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen lediglich das Prinzip der Rickzahlung einfihren wirden, wéhrend die
Durchfuhrung dieses Prinzips dem K 6nig anheimgestel It worden sei. Da es sich um eine allgemeine Erméachtigung
handele, sei zur Beurteilung des Umfangs dieser Erméchtigung davon auszugehen, dal3 sie verfassungsmaiig sei.
Die Beurteilung der Art und Weise, wie der Konig von dieser Zusténdigkeit Gebrauch mache und dabei eventuell
den Gleichheitsgrundsatz mif3achten wirde, entziehe sich der Zustandigkeit des Schiedshofes und gehore
vielmehr zum Kompetenzbereich des Staatsrats.

A.8.1. Zur Hauptsache weist der Ministerrat darauf hin, daf3 die Folgen, die mit der Feststellung einer mehr
als zehntagigen widerrechtlichen Abwesenheit verbunden seien, ohne jegliche disziplinarrechtliche Konnotation
und auf die gleiche Art und Weise wie die statutarischen Bestimmungen beziiglich des Personals des
offentlichen Dienstes, einer endglltigen Amtsenthebung durch Entlassung von Amts wegen gleichgestellt
wurden.

A.8.2.1. Hinsichtlich des ersten Teils des ersten Klagegrunds beschrankt der Ministerrat seine Prifung auf



den Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung; der Hof sei namlich nicht dafir zusténdig, die
angefochtenen Bestimmungen unmittelbar anhand der Artikel 12 und 23 der Verfassung zu priifen.

A.8.2.2. Dem Argument beziglich der ungleichen Behandlung, die den Gendarmen jetzt im Vergleich zur
bisherigen Sachlage zuteil werde, sei nicht beizupflichten. Die geltend gemachten Bestimmungen wirden namlich
nicht erfordern, daf3 ein friherer Zustand unveréndert bleiben solle. Der blof3e Umstand, dal3 die eventudle
Falligkeit einer sogenannten Kindigungsentschadigung vorgesehen werde, stelle an und fur sich weder eine
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung dar, noch eine Einschrénkung der Garantien im Bereich der freien
Verfligung Uber das Arbeitsentgelt. In diesem Zusammenhang konne auf Artikel 39 § 1 des Gesetzes Uber die
Arbeitsvertrage Bezug genommen werden, dem zufolge andere belgische Staatsbiirger, die einen Arbeitsvertrag
ohne Beachtung der Kiindigungsfrist beenden, eine Entschadigung zu entrichten hétten. Des weiteren liege
keine Einschrénkung des geltend gemachten Anrechts auf freie Verfiigung Uber das Arbeitsentgelt vor, da es
keine unmittelbare Lohnpféndung gebe und jede Erstattung an und fir sich, ohne Ricksicht auf ihre
Beschaffenheit, sich auf jegliches Vermdgen auswirke, ohne deshalb notwendigerweise das Arbeitsentgelt an
sich anzutasten. Die Leistung der zu entrichtenden Entschadigung kénne Ubrigens auch von einem Dritten
vorgenommen werden, etwa von dem Unternehmen, das den Gendarmen als Arbeitgeber Ubermnehme. Die
angebliche Abweichung vom Gesetz vom 12. April 1965 Uber den Schutz der Entlohnung der Arbeitnehmer durch
eine andere Gesetzesbestimmung beinhalte an und fir sich keine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Der angefochtene Artikel 34 des Gesetzes vom 9. Dezember 1994 habe zum Zweck, das Ausscheiden von
Personalangehérigen, die das Korps vorzeitig verlassen michten, dennoch zu ermdglichen, vorausgesetzt, daf3
sie die vor der Aushildung bezogenen Gehalter ganz oder teilweise zuriickerstatten wirden, falls der Minister
dies zur Auflage mache. Artikel 35 habe zum Zweck, zu vermeiden, dal’ Personalangehérige, denen der beantragte
Rucktritt aufgrund von Artikel 31 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 wegen Unvereinbarkeit mit den I nteressen
des Dienstes verweigert worden sei, ohne weiteres ausscheiden kénnten, indem sie léanger als zehn Tage der
Arbeit fernbleiben wirden. Aus demselben Grund kénnten sie unter der Voraussetzung der Riickzahlung eines
Tellsbzw. des Gesamt betrags der vor der A ushildung bezogenen Gehdlter Genugtuung erhalten.

A.8.2.3. DasKriterium sei objektiv, weil die Rechtsstellung der Gendarmerie, so wie bei anderen Korps, vom
Gesetzgeber geregelt werden misse und weil der Gesetzgeber eine dhnliche Erstattungspflicht auch den
Militérpersonen auferlegt habe, wohingegen auch anderen Kategorien von Personen, die sich in einer dhnlichen
Sachlage befanden, eine Entschadigung wegen einseitiger Beendigung eines Vertragsverhaltnisses zu entrichten
hatten.

A.8.24. Die Unterscheidung sei auch in angemessener Weise gerechtfertigt, da die Gendarmen, genauso
wiedie Militérpersonen, eine spezifische Ausbildung erhalten wirden, die sie auf den Einsatz vorbereiten solle.
Dadurch, dal3 die Gendarmerie fur die Ausbildung ihres eigenen Personals sorge, so dafd die Kontinuitét der
Auffullung des Personalkaders gewahrleistet werde, sei es angemessen, von dem somit ausgebildeten,
angehenden Polizeibeamten eine gewisse Leistungsperiode zu verlangen, und zwar auch in Anbetracht der
hohen Kosten dieser Ausbildung. Wenn jedoch das Interesse des Dienstes dem vorzeitigen Ausscheiden des
Personalangehérigen nicht im Wege stehe, sei es jedoch nicht unangemessen, dal3 das Gesetz zum Ausgleich
das Erstattungsprinzip - als Vergutung fir die von der Allgemeinheit getragene Ausbildungsinvestition -
einfihre und die entsprechenden Durchfihrungsmodalitéten dem Konig anheimstelle, zumal wenn es sich um
eine vom Arbeitnehmer ausgehende, einseitige Beendigung der Zusammenarbeit handele.

A.8.25. Die Folgen der beanstandeten Mal3nahmen bestiinden in der Verpflichtung, die wahrend der
Aushildung bezogenen Gehalter ganz oder teilweise zuriickzuzahlen, wobei es die Absicht sei, dal3 der zu
erstattende Betrag degressiv festgesetzt werde, je nach der Leistungsperiode des Personalangehérigen nach
seiner Grundausbildung. Die Verhadtnismaligkeit zwischen Zweck und Mitteln liege in der Berechnungsweise
des eventuell festzusetzenden Betrags. Die Erstattung beziehe sich nur auf einen Teil bzw. die Gesamtheit der
wahrend der Ausbildung bezogenen Gehélter, was an sich schon implizit - aber gewil3 - verhdtnismaidig sei,
soweit die Ausbildung eines Personalangehorigen nicht nur die Gehaltskosten des Auszubildenden als
Investition vorausgesetzt habe, sondern auch Funktionskosten. Der angemessene Zusammenhang ergebe sich
des weiteren aus dem vorgeschlagenen (nicht im Gesetz enthaltenen) Leistungskoeffizienten sowie aus der
degressiven Ermittlungsweise, welchein der Begriindungsschrift auferlegt werde.

A.8.3.1. Die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den 1LO-Ubereinkommen
Nrn. 29, 95 und 105, die tbrigens keine unmittelbare Wirkung hétten, sei zu bestreiten, denn es sei nicht deutlich,
in welchem Maf3e ein Verstol3 gegen diese Ubereinkommen bzw. gegen Artikel derselben vorliegen wirde. Soweit



infolge der angefochtenen Bestimmungen der Gendarm gegebenenfalls nach Kenntnisnahme des eventuellen
Betrags, den der Minister vorkommendenfalls mit dem Rucktritt verbinden wirde, auf seinen Ruicktrittsantrag ver-
zichten koénnte, konne von keiner Zwangsarbeit die Rede sein, weil der Betroffene zu jeder Zeit Uber die Freiheit
verflige, sich in einen Zustand der regelwidrigen Abwesenheit zu versetzen. Auf keinen Fall wirden mit einer
derartigen gesetzwidrigen Abwesenheit straf- oder disziplinarrechtliche Mal3nahmen verbunden, weshalb von
keiner Zwangsarbeit die Rede sein kdnne. Ein Personalangehdriger, der die Leistungsperiode zu Ende fihren
mochte, unterliege genausowenig der Zwangsarbeit, weil die Fortsetzung des statutarischen Verhéltnisses einzig
und allein von seiner Initiative abhangig sei.

A.83.2. Der Klagegrund wegen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den
Artikeln 4, 14 und 60 der Européischen Menschenrechtskonvention sei unzuléssig, weil die klagenden Parteien
selbst nicht darlegen wiirden, worin der Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz bestehe. Auch wenn der Klage-
grund zulassig wére, so sei er ohnehin unbegriindet, weil der Begriff der Zwangsarbeit bzw. Pflichtarbeit zwei
Bestandteile enthalte, die kumulativ vorliegen miiften - dabei handele es sich darum, dai3 die Arbeit oder Dienst-
leistung entgegen dem Willen des Arbeitnehmers durchgefiihrt werden misse, und auRRerdem musse die
Verpflichtung zur Durchfiihrung dieser Arbeit oder Dienstleistung ungerecht und aufgezwungen sein bzw. misse
diese Arbeit oder Dienstleistung an sich zu vermeiden sein, d.h. unnétigerweise schadigend. Der Ministerrat
vertritt die Auffassung, dal3 von einer Verletzung der geltend gemachten Artikel nicht die Rede sein konne, dadie
Personalangehdrigen der Gendarmerie freiwillig dem Korps beigetreten seien. Die Sachlage des
Personalangehdrigen, der sich geweigert habe, den Zahlungsvorschlag anzunehmen, entspreche in keinerlel
Weise der angefuhrte Definition des Begriffs der Zwangsarbeit. Auch aus einer neueren Entscheidung der
Européi schen Kommission fiir Menschenrechte gehe hervor, dai3 beide V oraussetzungen immer noch erfiillt sein
muBten.

A.8.3.3. Hinsichtlich des VerstoRes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 23
der Vefassung bezieht sich der Ministerrat auf die Argumentation beziiglich der Nichtverletzung des Verbots der
Zwangsarbeit.

A.8.3.4. DieVerletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 der Européischen
Sozialcharta sel genausowenig nachzuvollziehen, weil ungentigend prézisiert werde, worin die Verletzung bestehe
und der Vertrag tbrigens keine direkte Wirkung habe. Uberdies kénne der Schutz gewisser Interessen - wie im
vorliegenden Fall der Schutz der offentlichen Ordnung - erfordern, dal’3 die Anwendung der Grundsétze der
Européischen Sozialcharta eingeschréankt werde. Es scheine gerechtfertigt zu sein, daid ein (stark reduzierter) Tell
der Aushildungskosten, die von der Allgemeinheit getragen worden seien, erstattet werde.

Soweit der Klagegrund dennoch fur zuléssig befunden werden sollte, beschrénkt der Ministerrat seine
Verteidigungsmittel auf den eventuellen Verstof gegen Artikel 1 Absatz 2 der Européischen Sozialcharta (das
Recht des Arbeitnehmers wirksam zu schiitzen, seinen Lebensunterhalt durch eine frei bernommene Téatigkeit zu
verdienen). An erster Stelle sei darauf hinzuweisen, dal3 die Sozialcharta nicht in all ihren Bestimmungen auf die
Berufssoldaten anwendbar sei, und zwar in Anbetracht der Eigenart ihrer Aufgaben und ihres Statuts, was
mutatis mutandis fir die Gendarmen gelten konne. Auferdem sei die Frist des verpflichtenden
Dienstverhéltnisses, die hochstens neun Jahre betragen konne, nicht als unangemessen zu betrachten. Im
Rahmen der Organe der Européischen Sozialcharta sei schliefdlich dem Prinzip der Erstattung der Ausbildungs-
kosten beigepflichtet worden.

A.8.35. Dieim zweiten Klagegrund geltend gemachte Veretzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 48 des EG-Vertrags sei nicht nachzuvollziehen. Die letztgenannte Bestimmung beinhalte
die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden Diskriminierung unter den Arbeitnehmern der
Mitgliedstaaten. Ein Problem im Zusammenhang mit dem Diskriminierungsverbot im Sinne dieser Bestimmung
stelle sich nur in bezug auf Arbeitnehmer anderer Mitgliedstaaten, die ihre Erwerbstétigkeit im betreffenden
Mitgliedstaat ausiben moéchten. Gemal3 einer stdndigen Rechtsprechung konnten die Bestimmungen des
Vertragsin bezug auf die Freiziigigkeit nicht auf solche Tétigkeiten angewandt werden, die in all ihren Aspekten
in einem einzigen Mitgliedstaat erfolgen wirden. Da sich die angefochtenen Bestimmung aufRerdem auf die
Beschéftigung in der 6ffentlichen Verwaltung bezdgen, welche vom Anwendungsbereich von Artikel 48 des EG-
Vertrags ausgeschl ossen sei, sei der Klagegrund unzuléssig.

A.8.3.6. Die hinsichtlich des Artikels 35 des Gesetzes vom 9. Dezember 1994 geltend gemachte Verletzung
der Artikel10 und 11 der Verfassung sei nicht nachzuvollziehen, weil die klagenden Parteien die
Kundigungsentschadigung in einen disziplinarrechtlichen Rahmen verletzen wirden, wenngleich aus den



Vorarbeiten hervorgehe, daid der Deutlichkeit halber im Gesetz ausdriicklich bestimmt werde, dai3 das Verfahren
vor dem Untersuchungsausschufd nicht anwendbar sei, wenn es sich um eine von Amts wegen erfolgte
Entlassung wegen widerrechtlicher Abwesenheit wahrend mehr als zehn Tagen handele, weshab sich die
fraglichen Bestimmungen auf3erhal b des disziplinarrechtlichen Bereichs befanden.

A.8.3.7. Die Unzulassigkeit des vierten Klagegrunds, der von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschen-
rechtskonvention ausgehe, wird ebenfalls geltend gemacht, und zwar mit der Begriindung, daf? die klagenden
Parteien nicht darlegen wirden, in welcher Hinsicht - jetzt - ein Verstol3 gegen den Gl eichheitsgrundsatz und das
Diskriminierungsverbot vorliegen wirde. Zur Hauptsache sei genausowenig eindeutig von diesen Parteien
prazisiert worden, worin die Verletzung des Eigentumsrechts bestehe. Der Ministerrat vertritt die Auffassung,
dal? die Antastung des Eigentumsrechts durch eine degressive Ruckerstattung der wéahrend der Ausbildung
bezogenen Gehélter in den Anwendungsbereich von Absatz 2 von Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls passe.
Es handele sich namlich um eine Abgabe, deren angemessene Beschaffenheit nachgewiesen worden sei. Dieser
Behauptung komme ein noch groRerer Wert zu als in steuerlichen Angelegenheiten, wo die Beurteilungsfreiheit
der Staaten recht weitgehend und die VerhatnismaRigkeitsprifung eher beschrénkt, wenn nicht formell sa. In
einer Rechtssache beziiglich der Rickwirkung eines Steuergesetzes im Bereich der Steuerhinterziehung sei
erkannt worden, dai3 die Mal3nahme im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung nicht offensichtlich unangemessen
gewesen sei.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.9.1. Dievon der VoE Nationale Gewerkschaft des Gendarmeriepersonals erhobene Klage sei tatsachlich
zulassig, weil die angefochtenen Gesetzesbestimmungen wesentliche Modalitéten des freiwilligen Riicktritts und
der von Amts wegen erfolgten Entlassung der Gendarmen auf eine nachteilige Art und Weise einfiihren wiirden,
weshalb das rechtméfiige Interesse der Vereinigung ohne Erwerbszweck, welche sich fir den Schutz und die
Verbesserung der Verhaltnisse der Gendarmen einsetze, nachgewiesen sei, wie aus den Urteilen Nrn. 81/94 und
64/95 hervorgehe.

Die beiden Gendarmen hétten ein Interesse an der Anfechtung der Artikel 34 und 35 des Gesetzes vom
9. Dezember 1994, his sie das Pensionsalter erreichen wirden, da die Ausbildungskosten in einem sehr weit
gefafdten Sinne ausgel egt wiirden und auch in Zukunft bei jeder zusétzlichen Hochschulbildung, die den Klagern
nicht notwendigerweise versagt werde, ein zusdtdiches Jahr auf Staatskosten genossener Ausbildung zur
Anrechnung eines zusétzlich zu leisteten Dienstjahres fuhre.

A.9.2. Die klagenden Parteien weisen ausdriicklich darauf hin, daf3 die Rechte und Pflichten der Gendarmen
ausschliefdlich vom Gesetzgeber geregelt werden miten, weshalb eine durch eine beratende Versammlung dem
Konig erteilte Delegation mit der nétigen Vorsicht in Erwagung zu ziehen und genau festzulegen sei, zumal die
Durchfhrungsmaf3nahmen héchstens Detailfragen regeln konnten. Der Gesetzgeber habe selbst das Prinzip der
volligen Erstattung der bereits ausgezahlten Gehélter eingefiihrt, wobei die degressive Beschaffenheit dieser Er-
stattung die Festlegung eines Bezugszeitraums voraussetze. Die klagenden Parteien wirden sowohl durch den
Umfang der Delegation als auch durch die Art des zu erstatteten Betrags unmittel bar geschéadigt.

A.9.3.1. Aufgrund von Artikel 4 der Européischen Menschenrechtskonvention sowie aufgrund der ILO-
Ubereinkommen Nrn. 29 und 105, welche eine direkte Wirkung hatten und eine Stillhalteverpflichtung beinhalten
wurden, stelle die Ablehnung der Ricktrittsantrage in Friedenszeiten einen unzuldssigen Rechtsakt dar, der
geméR Artikel 25 des ILO-Ubereinkommens Nr. 29 mit Sanktionen zu belegen sei. Diesen Bestimmungen konne
nur in Ausnahmeféallen - die hier nicht vorliegen wirden - Abbruch getan werden. Das subjektive Anrecht auf
RuUcktritt sei ein unbedingtes Anrecht, das auch in anderen Beamtenstatuten gewahrleistet werde.

A.9.3.2. Die Unzustandigkeitseinrede in bezug auf andere as die in den Artikeln 10, 11 und 24 der
Verfassung verankerten Grundrechte sei abzuweisen, weil die Verletzung dieser anderen Grundrechte ebenfalls
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darstell e.

Es liege ein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung durch die angefochtenen Bestimmungen
vor, soweit der Lohnschutz allen Belgiern zu gewéhren sei. Der vom Ministerrat angestellte Vergleich mit
gesetzlich geregelten Verhdltnissen im Privatsektor sei nicht nachzuvollziehen; er sei in vieledel Hinsicht
unbegrundet, und zwar unter anderem deshalb, weil die Modalitéten der Erstattung im Falle des Ausscheidens
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viel genauer und stringenter festgelegt worden seien als durch die angefochtenen Bestimmungen. Es werde
ebenfalls bestritten, da? die Maldnahmen das Anrecht auf freie Verfigung Uber das Arbeitsentgelt nicht
beeintrachtigen wiirden. Der Ubergang zum Privatsektor sei nicht so einfach wie es der Ministerrat behaupte, und
es sei nicht einzusehen, wie die Gendarmen dazu verpflichtet wéren, ihr Arbeitsentgelt ganz oder teilweise
zurlickzuzahlen, wenn sie ein anderes Amt im 6ffentlichen Dienst antreten wirden.

A.9.3.3. Die verfolgte Zielsetzung, die darin bestehe, dald vorzeitige Ausscheiden gegen Erstattung zu
ermdglichen, sei unrechtmafdig, weil jede Einschrénkung des Kundigungsrechts infolge der Ratifizierung der
vorgenannten |LO-Ubereinkonmmen abgeschafft werden misse. Da ein vorzeitiges Ausscheiden ohne jegliche
Erstattung in der Vergangenheit moglich gewesen sei, verbiete es die Stillhalteverpflichtung, daf3 eine Er-
stattungspflicht und eine Mindestleistungsfrist eingefihrt wirden.

Ein objektives Unterscheidungskriterium sei nicht vorhanden, und der Vergleich mit anderen Korps des
Staates sei nicht stichhaltig, nicht einmal der Vergleich mit den Militarpersonen, deren Regelung auf jeden Fall
weniger stringent sei al's digjenige der Gendarmen.

Eine angemessene Rechtfertigung fir die Unterscheidung sei auch deshalb nicht vorhanden, weil die
Gendarmen - abgesehen von einer unbedeutenden Ausnahme - wéahrend der Aushildungsdauer zu anderen
Pflichten und beruflichen Tétigkeiten gehalten seien. Dal3 die Gendarmen intern ausgebildet wirden, sei eine
Opportunitdtsentscheidung, die Gberdies nicht die Verpflichtung zur Gewéhrung eines Gehalts voraussetze. Eine
Erstattungspflicht sei tbrigens eine asoziale und diskriminierende Mal3nahme.

Es gebe schlief}lich kein angemessenes Verhéltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten
Zweck, und zwar an erster Stelle deshalb, well die Erméchtigung impliziere, dal? der Kdnig sogar die gesamten
Gehalter zurtickfordern koénnte, was an sich schon unangemessen sei, und anschlief3end deshalb, weil nicht die
Ausbildungskosten ins Auge gefaldt wirden, sondern ausdriicklich das Gehalt bzw. ein Teil davon. Die
Kostenerstattung sei im Privatsektor in der Vergangenheit Ubrigens auch als gegen die offentlichen Ordnung
verstolend empfunden worden.

A.9.3.4. Die direkte Wirkung der 1LO-Ubereinkommen Nrn. 29, 95 und 105 sei anhand der Rechtslehre und
Rechtsprechung nochmals zu betonen, sowie die Zustdndigkeit des Hofes, die Verletzung internationaler
Vertragsbestimmungen zu riigen, indem eine Verletzung der darin enthaltenen Grundrechte eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes darstelle. Gendarmen kodnnten sich - wie andere Beamte auch - auf das Verbot der
Zwangsarbeit berufen.

A.9.3.5. Der Verstol3 gegen die Artikel 4, 14 und 60 der Européischen Menschenrechtskonvention durch die
angefochtenen Bestimmungen ergebe sich aus der neueren Rechtsprechung und Rechtslehre. Der Hinweis des
Ministerrats auf eine einschrankende Auffassung der Zwangsarbeit, die nur dann vorhanden sei, wenn zwei
kumulative Voraussetzungen erfiillt seien, und insofern ausgeschlossen sei, als es eine vorherige, dem Dienst-
verhdtnis zustimmende Willenserkl&rung gegeben habe, sei abzuweisen.

Ein einmal in Freiheit eingegangenes Arbeitsverhdltnis entziehe sich nicht unter allen Umsténden dem
Artikel 4 der Européischen Menschenrechtskonvention. Ein freiwillig eingegangenes Dienstverhdtnis kann
zwingenden Charakter erhalten, wenn die Anwerbungsbedingungen jeden Anspruch auf Auflésung des
Dienstverhdltnisses ausschliefien, weshalb das zweite Kriterium al's sel bsténdiges oder alternatives Kriterium her-
ausgestellt worden sei.

A.9.3.6. Auch Artikel 1 der Européischen Sozialcharta kénne in zul&ssiger Weise geltend gemacht werden,
zumal er mit den ILO-Ubereinkommen Nrn. 29 und 105 zusammenhénge, direkte Wirkung habe und eine
Stillhalteverpflichtung beinhalte. Ubrigens sei Artikel 6 der Sozialchartain einem Verfahren vor dem Hof bereitsin
zul &ssiger Weise geltend gemacht worden.

A.9.4. Die klagenden Parteien weisen die Rechtsauffassung des Ministerrats in bezug auf Artikel 48 des
EG-Vertrags zurlick, welcher ihrer Ansicht nach allen Staatsbirgern der Européischen Union ein subjektives
Recht gewahre, ungehindert auf ein vorliegendes Angebot im Hinblick auf die Vollzeitbeschaftigung im
Privatsektor eingehen zu koénnen. Der Argumentation, der zufolge im vorliegenden Fall dieser Artikel nicht
anwendbar sei, da keine Uber den Rahmen eines einzigen Mitgliedstaats hinausgehenden Aspekte vorhanden
seien, sei nicht beizupflichten, und zwar einerseits deshalb, weil nicht auszuschlief3en sei, da’ ein Gendarm einen
Rucktrittsantrag stelle, um eine im Ausland angebotene Stelle anzunehmen, und andererseits deshalb, weil
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mehrere Gendarmen in Deutschland wohnhaft seien und sich auf Artikel 48 des EG-Vertrags berufen kénnten,
wenn sie einen neuen Arbeitsplatz in Belgien suchen wirden. Dal3 Gendarmen ein Amt im 6ffentlichen Dienst
austiben wirden, sei unerheblich; erheblich sei nur, daf? sie gegebenenfalls auf ein Angebot im Privatsektor
eingehen konnten. Auch seitens der Institutionen der Européischen Union und insbesondere der Rechtspre-
chungsorgane wiirden die in der Européi schen M enschenrechtskonvention verankerten Grundrechte beachtet.

Da die Auslegung der klagenden Parteien und digjenige des Ministerrats widerspriichlich seien, meinen
erstere, den Hof, falls dieser der These der Kl&ger nicht beipflichten sollte, bitten zu miissen, dem Européischen
Gerichtshof eine folgendermalien lautende V orabentschei dungsfrage zu stellen:

« st Artikel 48 des EG-Vertrags dahingehend auszulegen, dal3 Staatsbirgern eines Mitgliedstaates
aufgrund ihres Beamtenstatuts das in dieser Bestimmung vorgesehene Recht versagt werden kann, auf ein
vorliegendes Angebot im Hinblick auf eine Vollzeitbeschaftigung im Privatsektor entweder in diesem
Mitgliedstaat oder in anderen Mitgliedstaaten einzugehen? »

A.9.5. Die vom Amts wegen erfolgte Entlassung sei tatséchlich as eine Disziplinarstrafe zu bewerten. Die
Feststellung, dal’ der Untersuchungsausschuld dabei nicht zu Rate zu ziehen sei, sei unerheblich, weil dieses
Organ bei anderen Disziplinarstrafen genausowenig zu Rate gezogen werden muisse, ohne daf3 diese Strafen
dadurch ihre disziplinarrechtliche Beschaffenheit verlieren wiirden.

A.9.6. Im Zusammenhang mit der vorgebrachten Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention stellen die
Klager fest, da3 man wohl kaum leugnen konne, da die gegebenenfalls vollstandige Erstattung bereits
bezogener und ausgegebener Gehélter eine ernsthafte Antastung des Eigentumsrechts darstelle, wohingegen die
Ausnahmegriinde dieser Bestimmung nicht geltend gemacht werden konnten, da diese Erstattungspflicht
keineswegs al's eine Steuer, Abgabe oder Geldbul3e betrachtet werden kdnne.

Hinsichtlich der vom Amts wegen aufgewor fenen Rechtsfrage

A.10. Durch Anordnung vom 9. Januar 1996 hat der Hof den Parteien die folgende, von Amts wegen
aufgeworfene Rechtsfrage vorgel egt:

« Kraft Artikel 184 der Verfassung werden die Organisaion und die Zusténdigkeit der Gendarmerie durch
ein Gesetz geregelt.

Hat der Gesetzgeber Artikel 184 der Verfassung verletzt, indem die angefochtenen Bestimmungen des
Gesetzes vom 9. Dezember 1994 dem K 6nig die Erméchtigung erteilen, den Betrag der zuriickzuzahlenden Gehalter
festzusetzen, wenn die Bestimmungen, durch welche somit dem Gendarmerieoffizier oder -unteroffizier, der
demissioniert hat, eine Erstattungspflicht auferlegt wird, als Regeln bezliglich der Organisaion der Gendarmerie
zu betrachten wéren?

Wenn ja, hat der Gesetzgeber den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz mmif3achtet, indem einer
Kategorie von Gendarmen die in Artikel 184 der Verfassung vorgesehene Garantie versagt wird? »

Standpunkt des Ministerrats

A.11.1. Aufgrund der Vorarbeiten des Nationalkongresses sei festzuhalten, dafld Artikel 184 der Verfassung
im wesentlichen ausschliefdlich zum Zweck habe, die operationellen Erfordernisse und Aufgaben der Gendarmerie
in ein Gesetz aufzunehmen. Es sei vorgebracht worden - alerdings hinsichtlich der Armee und der Birgerwehr -,
man kénne nicht verlangen, «daf3 all dasjenige, was sich auf die Rekrutierung der Armee und auf die
Organisation der Burgerwehr bezieht, in den beschrénkten Rahmen einer Verfassung aufgenommen wird. Diese
Einzelheiten sind auf jeden Fall besonderen Gesetzen zu Uberlassen, in denen die in der Verfassung verankerten
Grundprinzipien auszuarbeiten sind ».

Das Gesetz vom 2. Dezember 1957 habe zum Zweck gehabt, die algemeine traditionelle Aufgabe, die
militérische und territoriale Organisation, die dreifache Abhangigkeit der vollziehenden Gewalt gegenlber, die
Pflicht, aus eigener Initiative aufzutreten, und die Unabhangigkeit gegeniiber den zivilen Behorden der
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Gendarmerie zu gewahrleisten. Nur vier Artikel dieses Gesetzes hétten sich auf das Gendarmeriepersona bezo-
gen. Von dem Begriff « Organisation und Zustandigkeit der Gendarmerie » sei demzufolge das Personalstatut im
weiten Sinne auszuschlief3en, zumal bei den Vorarbeiten zum vorgenannten Gesetz die Regierung das Gutachten
des Staatsrats nicht befolgt habe, welches darauf abgezielt habe, das Personalstatut innerhalb des Rahmens des
vorgenannten Gesetzes zu regeln. Die angefochtene Bestimmung sei also nicht zur Durchfiihrung von Artikel 184
der Verfassung ergangen, weshalb der Gesetzgeber keineswegs gegen die Verfassung verstofen habe, indem er
dem K&nig die Ermé&chtigung « hinsichtlich der Festsetzung der Hohe der zu erstattenden Gehélter » erteilt habe.
Die Personal angehorigen der Gendarmerie unterl agen in Anwendung der Ubergangsbestimmungen des Gesetzes
vom 18. Juli 1991 weiterhin den Gesetzen und Verordnungen fur die Personalangehtrigen der Streitkréfte, so wie
diese vorkommendenfalls ihrer besonderen Situation angepaft worden seien. Das Statut des
Gendarmeriepersonals falle nicht in den Anwendungsbereich dieser Ubergangsbestimmungen, da es bis heute
immer in einer separaten Gesetzgebung geregelt worden sei, wobei es sich insbesondere um das vorgenannte
Gesetz vom 27. Dezember 1973 handele. Die Gesetze vom 20. Mai 1994 seien nicht auf die Personalangehérigen
der Gendarmerie anwendbar. Das Statut der Gendarmerie werde aufgrund der Restkompetenz der gesetzgebenden
Gewalt durch Gesetz geregelt, in Anbetracht des Nichtvorhandenseins einer verfassungsmaligen Zustandig-
keitsiibertragung an den K énig, wohingegen eine solche Ubertragung wohl aber fiir die Personal angehdrigen des
offentlichen Dienstes vorgesehen sei, und zwar kraft Artikel 107 Absatz 2 der Verfassung.

Im angefochtenen Gesetz habe der Gesetzgeber Artikel 105 der Verfassung zur Anwendung gebracht. Die
bloflRe Erméchtigung, die im Rahmen der angefochtenen Bestimmungen gewéhrt werde, kdnne an sich nicht zur
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes Anlal? geben, da alle Bestimmungen unveréndert auf jeden Angehorigen
des Berufspersonals der Gendarmerie anwendbar seien.

Die angefochtenen Bestimmungen konnten nicht als Vorschriften bezlglich der Organisation der
Gendarmerie betrachtet werden und konnten demzufolge keine Verletzung von Artikel 184 der Verfassung
beinhalten.

A.11.2. In Beantwortung der zweiten Frage bringt der Ministerrat vor, dal3 der Gesetzgeber den Grundsatz
der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots nicht mif3achtet habe, indem einer Kategorie von Gendarmen die
in Artikel 184 der Verfassung vorgesehene Garantie versagt werde, da diese Bestimmung den
« Personalangehdrigen der Gendarmerie » keineswegs eine « Garantie » biete. Der Verfassungsgeber habe wohl
aber die Absicht gehabt, die Einwohner des Landes mittels einer demokratischen Kontrolle tiber die Organisation
und Zusténdigkeit der Gendarmerie gegen eine eventuelle Zustandigkeitszuweisung oder eine Anderung dieser
Organisation durch die vollziehende Gewalt zu schiitzen.

Aulerdem liege keine Unterscheidung zwischen « verschiedenen Kategorien » innerhalb der Gendarmerie
vor, denn die angefochtenen Bestimmungen wirden unterschiedslos fir alle Angehdrigen des Berufspersonals
gelten, welche alle zu der Erstattungspflicht gehalten seien, deren Modalitéten vom Konig festgelegt werden
konnten.

Standpunkt der klagenden Parteien

A.12.1. Die Festlegung des Statuts der Militérpersonen und der Gendarmen - mittels der Auslegung des
Begriffs « Organisation der Gendarmerie » in Artikel 184 der Verfassung, wobei es sich unter anderem um die
Festlegung der Rechte und Pflichten der Gendarmen einschliefilich der Kiindigungsregelung handele - sei eine
vorbehaltene Angelegenheit des foderalen Gesetzgebers, von dessen ausschliellicher Zustandigkeit in diesem
Zusammenhang auszugehen sei. Da die Verfassung eine Regelung durch Gesetz vorschreibe, entziehe sich das
Statut der Gendarmen véllig der Normsetzungsbefugnis des Koénigs, denn die zugewiesene Zustandigkeit sei
genau spezifiziert und eigne sich nicht zur Subdelegation. Artikel 184 der Verfassung erlaube es nicht, daf3 der
foderale Gesetzgeber nur die Grundsétze des Statuts der Gendarmen festlegen wirde. Ubrigens sei im Bereich der
Erstattungspflicht fir Angehorige des Gendarmeriepersonals im Vergleich zu den vom Gesetzgeber festgelegten
Bestandteilen der Erstattungspflicht fir Militérpersonen im Sinne der Gesetze vom 20. Mai 1994 dem Koénig eine
noch groRere Delegation erteilt worden, und zwar unter anderem hinsichtlich der Festlegung von Begriffen wie
« Ausbildungsdauer », « Dauer der auf Staatskosten erhaltenen Ausbildung » und « geleistete Dienstjahre ».
Das Argument, dem zufolge aufgrund des vom Hof verkiindeten Urteils Nr. 81/95 vom 14. Dezember 1995 der Ge-
setzgeber zweifelsohne den vom Konig mittlerweile angenommenen Erlal3 vom 20. Dezember 1995 bestétigen
werde, sei unerheblich, weil in diesem Fall das diesbeziiglich zustandige Organ - der foderale Gesetzgeber -
tatséchlich gesetzgeberisch tétig werde.
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Den klagenden Parteien zufolge wirden die gegenwaértige Rechtsprechung und Rechtslehre die unbedingt
ausschlieflliche Beschaffenheit der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers betonen. In einem demokratischen
Rechtsstaat behiite der Gesetzgeber die Allgemeinheit vor der vollziehenden Gewalt, indem er das Statut der
bewaffneten Macht - einschlie8lich der Gendarmerie, die immer noch unter diesem Titel der Verfassung
aufgefihrt sei - vollig selbst bestimme.

A.12.2. An der Beachtung der Gesetzmaliigskeitsgrundsatzes im Sinne von Artikel 184 der Verfassung
konne nicht geriittelt werden, weshalb die H6fe und Gerichte diese Zustandigkeitsfrage aufzuwerfen hétten, und
zwar einerseits deshalb, weil die Angehdrigen des Gendarmeriepersonals jederzeit vor jeder moglichen
Einmischung seitens der vollziehenden Gewalt behiitet werden mufiten, und andererseits deshalb, weil nur der
Gesetzgeber daflr zustandig sei, die Austibung der verfassungsmaliigen Rechte und Freiheiten zu regeln. Der
Umstand, dald bestimmten (oder sogar allen) Angehdrigen des Gendarmeriepersonals diese kostbaren ver-
fassungsmaikigen Garantien vorenthalten wirden, stelle eine besondere Art der Diskriminierung dar. Das fragli-
che Grundrecht passe in den Rahmen des Gleichheitsgrundsatzes, zumal die Klager behaupten kdnnten, dal? das
durch die Verfassung bestimmte Organ nicht notwendigerweise die ihm zugewiesene Zustéandigkeit auf die glei-
che Art und Weise ausiiben wirde wie ein anderes, im Wege der Subdelegation durch den Gesetzgeber
bestimmtes Organ.

Diskriminierend sei ebenfalls der Umstand, da3 die angefochtenen Gesetzesbestimmungen einen
Einschrénkungsmechanismus hinsichtlich der Ausiibung von Grundrechten und -freiheiten - einschlief3dlich der
Freiheit der Person sowie des Verbots der Zwangsarbeit - einfiihren wiirden. Die angefochtene Gesetzgebung
wei se ebenfalls mehrere Ungenauigkeiten auf, die nur vom Gesetzgeber gel 6st werden kdnnten.

A.12.3. Die Prufung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung setze ebenfalls die Prufung der
angefochtenen Bestimmungen anhand der vom Hof in die von Amts wegen durchzufiihrende Untersuchung
einzubeziehenden « einschlagigen Grundsétze » voraus; dabei handele es sich etwa um die Grundsétze im
Bereich der Freiheit der Person sowie im Bereich der Pflichtarbeit, das européische Gemeinschaftsrecht, die
geltenden Grundsétze in der Unterrichtsgesetzgebung und in den Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften, die
foderale Loyalitét, die steuerrechtlichen Grundsétze, die dem Statut der bewaffneten Macht inhédrenten
Grundsétze, die staatsrechtliche Verpflichtung zur Verdffentlichung der Rechtsnormen, den Rechts-
sicherheitsgrundsatz sowie die Grundsédtze im Bereich der Entlohnungsgesetzgebung, die - so die klagenden
Parteien - mif3achtet worden seien, was einen Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 184 der Verfassung darstelle.
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-B-

B.1.1. Die angefochtenen Besimmungen des Gesetzes vom 9. Dezember 1994 zur
Abdnderung gewissr Bedimmungen beziglich der Gendarmerie und des Statuts des
Gendarmeriepersond s |auten folgendermal3en:

Artikel 34: « Artikel 31 Absatz 3 desselben Gesetzes [des Gesetzes vom 27. Dezember 1973
bezliglich des Statuts des Personals des aktiven Kaders des einsatzfdhigen Korps der Gendarmerie]
wird folgendermal3en erganzt:

" Er kann die Annahme von der volligen oder tellweisen Ergtattung der wéhrend der Aushildung
bezogenen Gehdter abhdngig machen. Der Konig bestimmt die Modditéten der Festsstizung und
Ergtattung dieses Betrags. ' »

Artikel 35: « Artikel 33 desselben Gesetzes in der durch das Gesetz vom 24. Ji 1992
abgednderten Fassung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 33. Unbeschadet der Bestimmungen von Artiked 36 kann ein Angehdriger des
Berufpersonds, der mehr as zehn Tage lang widerrechtlich der Arbeit ferngeblieben ist, unter den
vom Konig festzulegenden V oraussetzungen von Amts wegen saines Amtes enthoben werden. Diese
Amtsenthebung zieht fir den Betroffenen den Verlust seiner Eigenschaft as Personadangehdriger
nach sch. In diesem Fdl ist die Bestimmung von Artikel 24/24 nicht anwendbar.

Der Konig bestimmt die néheren Vorschriften beziiglich dieser Madnahme, die, wenn es sich
um enen Unteroffizier handdt, von Innenminister und, wenn es sch um einen Offizier handdt, vom
Konig ergriffen wird. In den beiden Félen kann die Malinahme die Verpflichtung zur volligen oder
tellweisen Erdattung der wahrend der Aushbildung bezogenen Gehditer beinhaten. Der Konig
bestimmt die Modditéten der Festlegung und Ergtattung dieses Betrags. ' »

Die beiden Bestimmungen sind am 1. Februar 1996 in Kraft getreten, d.h. am ersten Tag des
Monats, der auf den Zetpunkt der Verdffentlichung des koniglichen Erlasses zur Festlegung dieses
Inkrafttretens im Belgischen Staatsblatt folgt (Artikel 1 und 9 des koniglichen Erlasses vom
20. Dezember 1995 bezliglich des Inkrafttretens von Bestimmungen des Gesetzes vom 9. Dezember
1994 zur Abanderung gewisser Bestimmungen beziiglich der Gendarmerie und des Statuts des
Gendarmeriepersonadls sowie zur Abanderung des koniglichen Erlasses vom 25. April 1979
bezliglich des Amtes und der Amtsenthebung des Personals des einsatzfahigen Korps der Gendar-

merie).

B.1.2. Laut der Begrindungsschrift des angefochtenen Gesetzes « schafft [Artikel 34] die
Maoglichkeit, die Persondangehdrigen, die vorzaitig, d.h. ehe sich die Aushildung, die in Se investiert

wurde, amortisert hat, das Korps verlassen méchten, dennoch aus dem Amt ausscheiden zu lassen,
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vorausgesetzt, dad se die wahrend der Ausbildung bezogenen Gehditer ganz oder tellweise
zuriickzahlen, wenn der Minigter dies zur Auflage macht. Der Konig wird die Modditéten der
Festlegung und Ergtattung bestimmen. Die Absicht besteht darin, dal3 der zu erdattende Betrag
degressv festgesetzt wird, d.h. dal3 er im Verhditnis zu der Anzahl der Diengjahre, die der
Personalangehdrige nach seiner Grundaushildung geleistet hat, abnimmt ».

Es wird ebenfals prazdsiert, dai3 Artike 35 die folgenden Anderungen an Artikel 33 des
Gesetzes vom 27. Dezember 1973 vornimmt:

«1° die Bedingungen, unter denen der Angehdrige des Berufspersonds, der mehr as zehn
Tage lang widerrechtlich der Arbeit ferngeblieben igt, von Amts wegen seines Amtes enthoben wird,
werden vom Konig fedtgelegt. Dies scheint angebracht zu sein, um zu vermeiden, dal3
Personalangehtrigen, denen der beantragte RuUcktritt [...] wegen Unvereinbarkeit mit den
diendtlichen Interessen abgelehnt wurde, der Ruicktritt ohne welteres bewilligt werden wiirde, indem
se mehr as zehn Tage lang von der Arbeit fernbleiben;

2° aus den gleichen Grinden bestimmt Absatz 2 des neuen Artikels 33 [...], dal3 die vdllige
oder telweise Erdattung der wadhrend der Ausbildung bezogenen Gehdter eine von diesen
Bedingungen darstellen kann. Auch hier wird der zu erdattende Betrag degressiv festgesetzt werden
konnen;

3° der Deutlichkeit haber wird im Gesetz ausdriicklich bestimmt, dal? das Verfahren vor dem
Untersuchungsausschuld nicht anwendbar ist, wenn es sich um ene von Amts wegen efolgte
Entlassung wegen widerrechtlicher Abwesenheit wahrend mehr ds zehn Tagen handdt. » (Parl.

Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 1096/1, S. 13)

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.2.1. Der Minigerrat bedreitet die Zuldssgkeit der erhobenen Klagen aufgrund der
Erwégung, dal3 das eigene Interesse der VOE Nationale Gewerkschaft des Gendarmeriepersonals
nicht unter Bewels gestellt worden sai, nachdem dieses Interesse kein anderes Interesse sai ds das
individuelle Interesse der Mitglieder, enersaits und dald die Klager VanKeer und Hooft in
Anbetracht ihrer Diengtanciennitét nicht mehr unmittelbar und in unglingtigem Sinne von den
angefochtenen Bestimmungen betroffen sain kdnnten, welche lediglich eine Ergtatungspflicht fir

Personalangehtrige der Gendarmerie, die den Leisungszeitraum nicht erfiillen, einflhren wirden.

B.2.2. Dieklagende Partel VoE Nationae Gewerkschaft des Gendarmeriepersonals bezweckt
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laut ihren Satzung unter anderem «den Schutz und die sténdige Verbesserung der beruflichen,
materidlen, soziden und immaeidlen Vehdtnisse ihrer Mitglieder ». Die angefochtenen
Begtimmungen konnten die Interessen, die die Vereinigung zu vertreten bezweckt, unmittelbar und in
ungungigem Sinne betreffen. Die Vereinigung welst ein Interesse an der von ihr erhobenen Klage
auf.

B.2.3. Im Gegensaz zu dem, was der Ministerrat behauptet, knnen die angefochtenen
Besdimmungen - in ihrer dlgemeinen Formulierung - auf jeden Angehdrigen des Gendarmerie-
personads ungeachtet dessen Anciennitdt angewandt werden. Die Klager Van Keer und Hooft
weisen somit ein Interesse an der von ihnen erhobenen Klage auf.

Zur Hauptsache

B.3.1. Der Klagegrund, der sch gegen das durch die angefochtenen Betimmungen festgelegte
Prinzip der Verpflichung zur vdlligen oder tellweisen Erdattung der wéhrend der Aushildung
bezogenen Gehdlter richtet, geht von einer Verletzung der Artikd 10, 11, 12, 23 Absatz 2 und 23
Absatz 3 1° der Verfassung (erster Teil) sowie der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 12, 23 Absatz 2 und 23 Absatz 3 1° der Verfassung, den Artikeln 1 und 2 des
Ubereinkommens Nr.29 der Internationdlen Arbeitsorganisation, den Artiken1l und 2 des
Ubereinkommens Nr. 105 der Internaionalen Arbeitsorganisation, Artikel 6 des Ubereinkommens
Nr. 95 der Internationden Arbeitsorganisation bezliglich des Lohnschutzes, den Artikeln 4, 14, 15
und 60 des Europdischen Menschenrechtskonvention, Artikel 48 des EG-Vertrags und Artike 1
der Européischen Sozidcharta (zweiter Tell) aus.

B.3.2. Die der Gendarmerie zugeteilten Aufgaben tragen zur Verwirklichung von Zie setizungen
algemenen Interesses bel, wobe es sch namlich um die innere Sicherheit und die Aufrechterhatung
der Ordnung handdt. Die unerl&diche Kontinuitét dieser offentlichen Diendleisung kann den
Umstand rechtfertigen, dal3 den Gendarmen spezifische Verpflichtungen auferlegt werden, wobel die
in Artikel 23 der Verfassung gewdahrle stete freie Wahl der Berufstétigkeit beaintrachtigt wird.

Es soll geprift werden, ob diese Verpflichtungen unter Berlickschtigung der Ziesetzung
algemenen Interesses, die bel der Organisation der Gendarmerie verfolgt wird, die Ausiibung dieses
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Grundrechts nicht auf eine unverhdtnismédge Art und We se einschranken.

B.3.3. Aufgrund der angefochtenen Begstimmungen kann von dem Angehdrigen des
Gendarmeriepersonds, der seinen Rucktritt beantragt bzw. von Amts wegen seines Amtes enthoben
wird, die «vdllige oder tellweise Erdattung der wéhrend der Aushildung bezogenen Gehdter »
gefordert werden.

B.3.4. Die Verpflichtungen, welche die fraglichen Besimmungen den Gendarmen auferlegen,
tun grundsétzlich nicht auf eine ungerechtfertigte Art und Weise der Arbeatsfreihait Abbruch. Se
sgen das Pendant zu dem Vortel, den de aus der Aushildung, welche se auf Kosten der
Allgemeinheit genossen haben, ziehen. Aul3erdem liegen diese Verpflichtungen in dem Bemihen
begrindet, Uber eine ausreichende Personastérke zu verfligen, damit die Durchfiihrung der der
Gendarmerie zugetallten Aufgaben gewéhrleistet wird.

Se snd in angemessener Weise jedoch nur insofern zuldssg, ds de in keinem Mildverhdtnis zu
diesen Zie setzungen stehen.

B.3.5. Im vorliegenden Fall hat sch der Gesetzgeber hinschtlich der Ergattungspflicht darauf
beschrénkt, zu bestimmen, dal der fragliche Betrag der Gesamtheit bzw. einem Tell der wéhrend
der Aushildung bezogenen Gehdter entsprechen wiirde, und hat er den Konig dazu erméchtigt, « die
Modalitéten der Festlegung und Ergtattung » zu bestimmen.

B.3.6. Indem der Gesetzgeber dem Konig die Erméchtigung ertallt hat, die Ergattung auf einen
Betrag festzusetzen, der den Gesamtbetrag der wadhrend der Ausbildung bezogenen Gehdlter
entgorechen kann, und indem er Uberdies hindchtlich der wirklichen Diendzeit nicht die
Mindestdauer festgelegt hat, Uber welche hinaus diese Ergtattung nicht erforderlich wére, hat er eine
Malinahme ergriffen, die auf eine diskriminierende Art und Weise eine unverhdtnismadige Antastung
der Arbetsfraihet dargdlt und somit ene Diskriminierung zuungungten der Gendarmen beinhdtet.

B.3.7. Ausder Nichtigerklarung der Bestimmungen beziiglich der Ergtattungspflicht ergibt sich,
dal3 die beanstandeten Erméchtigungen an den Konig gegenstanddos werden und folgerichtig fir
nichtig erklart werden. Es gibt demzufolge keinen Anlald dazu, jene Klagegrinde, welche sich
insbesondere auf diese Erméchtigungen beziehen, zu prifen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart

- Artikel 34 des Gesetzes vom 9. Dezember 1994 zur Ab&nderung gewissr Bestimmungen
bezliglich der Gendarmerie und des Staiuts des Gendarmeriepersonas, durch den Artike 31
Absatz 3 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des Personds des aktiven
Kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie erganzt wird, und

- in Artikd 33 Absatz 2 des vorgenannten Gesetzes vom 27. Dezember 1973, der durch
Artikel 35 des vorgenannten Gesetzes vom 9. Dezember 1994 ersetzt wurde, die Sétze «In den
beiden Fdlen kann die Malinahme die Verpflichtung zur volligen oder tellweisen Erdatung der
wéahrend der Aushildung bezogenen Gehdter beinhaten. Der Konig bestimmt die Modditéten der
Festlegung und Ergtattung dieses Betrags. »

fUr nichtig;
weig die Klage im tbrigen zurlick.
Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom 15. Mai
1996.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms L. De Grave



