UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 856

Urtell Nr. 31/96
vom 15. Mal 1996

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf artikel 14 Absatz 1 der koordinierten Gesetze tber
den Staatsrat, gesd|t vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
L.P. Suetens, H.Bod, L.Francois, P.Martens, J. Ddrudle, G.DeBaets, E. Cerexhe,
H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem
Vorsitz des Vordtzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In sgnem Urtel Nr.52.156 vom 10.Mé&z 1995 in Sachen C.-A.de Meester de
Betzenbroeck gegen die Region Brissd-Hauptstadt hat der Staatsrat folgende prgudizidle Frage

gesdlt:

« Versoldt Artikel 14 Absatz 1 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat gegen Artikel 10 der Verfassung, indem er bestimmt, dal3 die Verwatungsabteilung des
Staatsrates ' im Urtellswege Uber Nichtigkeitsklagen wegen Nichtbeachtung entweder wesentlicher
oder be Strafe von Nichtigkat auferlegter Formvorschriften, Zusténdigkeitsiberschreitung oder
Ermessensmif3orauch, die gegen Akte und Verordnungen der jewelligen Verwatungsbehtrden oder
gegen Entscheidungen in Verwdtungsstraitsachen erhoben worden sind ' befindet, wobel dieser
Artikel 14 dahingehend ausgelegt wird, dal3 er jede Nichtigkeitsklage gegen Akte, sogar
Vewatungsakte, die von den gesetzgebenden Versammlungen, insbesondere vom Rat der Region
Brissel-Hauptstadt, oder von ihren Organen gegeniiber den Mitgliedern ihres Personds oder
Bewerbern um eine Eingdlung in dieser Eigenschaft erlassen werden, ausschliefdt, wodurch diesen
Personen jede M églichkeit der Nichtigkeitsklage versagt wird? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Mit einer am 6. Februar 1992 eingereichten Klageschrift erhob Charles-Antoine de Meester de Betzenbroeck
beim Staatsrat Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses eines von einem der Organe des Rates der Region
Briissel-Hauptstadt eingesetzten Priifungsausschusses, durch den der Klé&ger, der die Sprachprifung, die der Rat
im Rahmen eines Examens fir die Stelle eines Buchhalters organisiert hatte, nicht bestanden hatte, nicht in die
nach Ablauf des|etztgenannten Examens zusammengestel lte Anwerbungsreserve aufgenommen wurde.

Unter Berufung auf Artikel 14 der Gesetze Uber den Staatsrat sowie auf die Rechtslehre und
Rechtsprechung, die die gesetzgebenden Gewalten und deren Organe nicht als « Vewaltungsbehdrden »
einstufen wiirden, haben der Rat der Region Briissel-Hauptstadt und der referierende Auditor beim Staatsrat die
Ansicht vertreten, dald der Staatsrat nicht daflir zusténdig sei, Uber einen Akt, sogar einen Verwaltungsakt zu
befinden, der vom Rat der Region Brissel-Hauptstadt ausgehe, welcher ein Organ der gesetzgebenden Gewalt
sei.

Der Klager hat geltend gemacht, dald der besagte Artikel 14 gegen Artikel 10 der Verfassung verstof3en
wirde, wenn der Staatsrat nicht dafir zustandig wére, Uber blofRe Verwaltungsakte der gesetzgebenden
Versammlungen in bezug auf Beamte oder Beamtenanwérter zu befinden, denn somit gébe es eine Diskrimi-
nierung zwischen jenen Beamten, die Behtrden unterstehen, welche mit den verschiedenen
Ausfiihrungsbefugnissen betraut sind, bzw. die von ihnen abhéngen, und jenen Beamten, die den
gesetzgebenden Versammlungen oder deren Organen unterstehen, wobei |etzteren jede jurisdiktionelle Klage
versagt werden wirde. Er hat den Staatsrat gebeten, dem Hof eine prgjudizielle Frage zu unterbreiten, woraufhin
der Staatsrat die oben angefiihrte Frage zur V orabentscheidung vorgel egt hat.



I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 21. Juni 1995 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 10. August
1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 10. August 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- C-A. de Meester de Betzenbroeck, wohnhaft in 1040 Briissel, rue Charles De Groux28, mit am
14. September 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissal, mit am 22. September 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Oktober 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- C-A. de Meester de Betzenbroeck, mit am 15. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief,

- dem Ministerrat, mit am 17. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 28. November 1995 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
21. Juni 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 9. Januar 1996 hat der Vorsitzende M. Melchior dem vollzéhlig tagenden Hof die
Rechtssache vorgel egt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 1. Februar 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 1. Februar 1996

- erschienen

. RA H. Dineur loco RA J.-P. Lagasse, in Brussel zugelassen, fur C.-A. de Meester de Betzenbroeck,
. RA M. Mahievu, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.



Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz der vor dem Staatsrat klagenden Partei

A.1.1. Artikel 14 Absatz 1 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat werde dahingehend ausgelegt, daf
jene Akte, die von gesetzgebenden Versammlungen oder von Organen dieser Versammlungen ausgehen wirden,
sich der Gesetzmaldigkeitspriifung durch den Staatsrat entziehen wiirden und daf3 insofern, als es fiir diese Akte
keine andere Gesetzmaldigkeitspriifung gebe, sie Uberhaupt keiner Prifung unterzogen werden kénnten.

A.1.2. Bei einer funktionellen Betrachtung des Verwaltungsaktes stelle sich heraus, dal3 zahlreiche Akte, die
von der gesetzgebenden Gewalt ausgehen, der Gesetzgebungsfunktion selbst voéllig fremd seien. Es sei sogar
davon auszugehen, daf3 gewisse Organe der gesetzgebenden Gewalt Beschliisse fassen wirden, die lediglich
Verwaltungsakte seien, und dal3 gegen den fraglichen Beschluf3 ohne weiteres Klage auf Nichtigerklarung vor
dem Staatsrat hétte erhoben werden kénnen -geméfd der von A.Vranckx vermittelten Definition des
vollstreckbaren Aktes -, wenn er nicht von einem Organ einer gesetzgebenden V ersammlung ausgegangen ware.

A.1.3. Der Wortlaut der fraglichen Bestimmung, aus dem ein Behandlungsunterschied zwischen den
Personen, auf die ein von einem Organ der vollziehenden Gewalt ausgehender Verwaltungsakt zutreffe, und den
Personen, auf die ein von einem Organ der gesetzgebenden Gewalt ausgehender Verwaltungsakt zutreffe,
hervorgehe, gehe auf den Willen zuriick, das Prinzip der Gewaltentrennung nicht zu mif3achten. Es sei die Absicht
gewesen, jeden Eingriff in die Auslbung der Gesetzgebungsfunktion, welche insgesamt den Kammern
aufgetragen worden sei, zu verhindern. Es sei unter diesen Rahmenbedingungen nicht einzusehen, in welcher
Hinsicht eine vom Staatsrat durchgefihrte Prifung von blofRen Verwaltungsakten, die von einem Organ der
gesetzgebenden Gewalt ausgehen und keinerlei Zusammenhang mit der Gesetzgebungsfunktion aufweisen
wurden, dazu fuhren kénnte, dal3 der Beachtung des vorgenannten Prinzips der Gewaltentrennung Abbruch
getan werde. Anders gesagt: Die Diskriminierung, die durch Artikel 14 Absatz 1 der Gesetze liber den Staatsrat in
der vorliegenden Auslegung herbeigefiihrt werde, kénne nicht objektiv gerechtfertigt werden, da ihre
Auswirkungen in keinerlei Verhdltnis zu der durch diese Gesetzgebung verfolgten Ziel setzung stiinden.

A.14. Indiesem Zusammenhang und hinsichtlich der gleichen Problematik der Gewaltentrennung habe der
Staatsrat bereits das funktionelle Kriterium zur Anwendung gebracht, um sich fur zustandig zu erklaren, Uber
gewisse, von Organen der rechtsprechenden Gewalt ausgehende Beschliisse zu befinden (siehe unter anderem
das Urteil in Sachen Dubois, Nr. 12.443 vom 7. Juni 1967). In diesem Sinne habe die hohe Verwaltungs-
gerichtsbarkeit mehrmals die Art des Aktes einer gerichtlichen Behorde analysiert, ehe sie sich fir unzustandig
erklart habe (Urteile in Sachen Mille, Nr. 20.671, und Croquet und Dessy, Nr. 20.672, beide vom 24. Oktober 1980;
Urteil in Sachen Verbeke, Nr. 7.167 vom 23. Juni 1959).
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Das gleiche gelte fur die Prifung der Urteile des Staatsrats, in denen er sich in Anbetracht von
Verwaltungsakten, die von privatrechtlichen Rechtspersonen ausgehen, fur zusténdig erachtet habe (siehe
insbesondere im Zusammenhang mit den Universitéten und den anderen Anstalten des freien Unterrichtswesens,
A.P.T.3/93,S. 212, und A.P.T. 4/93, S. 280).

Anders gesagt: Das Kriterium, auf dem die Zustandigkeit des Staatsrats beruhe, scheine vielmehr mit dem
Begriff des Vewaltungsaktes @s mit dem Begriff der Verwaltungsbehérde zusammenzuhdngen, und das
funktionelle Kriterium sei frr ausschlaggebend befunden worden.

A.15. Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat, in der vorliegenden Auslegung, verstol3e
gegen die Artikel 6, 13 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention. Artikel 6, der einem jeden, dessen
birgerliche Rechte verletzt worden seien, das Recht einrdume, seine Sache von einem unabhéngigen und
unparteiischen Gericht untersuchen zu lassen, finde Anwendung auf den Offentlichen Dienst, wenn die
betreffenden Aufgaben nicht zur Ausiibung der ffentlichen Gewalt gehdren wiirden, was fur das Amt eines
Buchhalters beim Rat der Region Brussel-Hauptstadt gelte (siehe Staatsrat, Nr. 24.689 vom 24. September 1994).

Aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen sei festzuhalten, dal? dem Streit beziiglich des unabhéngigen
Bestehens der Artikel 13 und 14 der vorgenannten Konvention (deren selbstwirkenden Charakter die Urteile des
Kassationshofes vom 1.Juni 1966 und 7. September 1982 implizit anerkannt hétten) keinerlei Bedeutung
beizumessen sei, dain Artikel 6 derselben Konvention ein geschiitztes Recht verankert sei, dessen Verletzung zur
Anwendung der ubrigen Artikel, die nicht unabhangig exi stieren wirden, fihre.

Schriftsatz des Ministerrats

A.2.1.1. Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat sei lediglich der Ausdruck - in einem
besonderen Fall - eines verfassungsmafigen Grundsatzes. Der Schiedshof kénne sich nicht zur Ubereinstimmung
dieses verfassungsmaliigen Grundsatzes mit den Artikeln 10, 11 und 24 der Verfassung &uf3ern und sei also nicht
dafur zusténdig, Uber die gestellte préjudizielle Frage zu befinden.

A.2.12. Bereits vor der Annahme des neuen Artikels 160 der Verfassung habe das Gesetz jede
Nichtigkeitsklage beim Staatsrat gegen jeden von irgendeinem Organ der gesetzgebenden Gewalt ausgehenden
Akt - ungeachtet seiner Art - ausgeschlossen.

Die Entscheidungen und die Rechtslehre, die die vor dem Staatsrat klagende Partei zitiert habe, um die
These zu unterstiitzen, der zufolge die Zustandigkeit des Staatsrats ausschliefdlich mit dem Begriff des
Verwaltungsaktes zusammenhéngen wirde und daher in bezug auf derartige, von gesetzgebenden Behdrden
ausgehende Akte geltend gemacht werden kénnte, hatten jedoch nicht die Tragweite und Bedeutung, die ihnen
die klagende Partei beimesse.

Das Urteil in Sachen Dubois (Nr. 12.443 vom 7. Juni 1967) beziehe sich namlich auf eine Entscheidung eines
Polizeirichters, der ein im Zustand der Landstreicherei befindliches Individuum der Regierung zur Verfligung
gestellt habe. Bei der Ausiibung dieser Zustandigkeit werde nicht davon ausgegangen, daf? der Richter als Organ
der rechtsprechenden Gewalt handele, sondern as Mitarbeiter der vollziehenden Gewalt. Alle anderen
individuellen Akte des Richters entzdgen sich der Prifung durch den Staatsrat. Auch die Akte der Parkettmagi-
straten entzogen sich dieser Prifung. Der Prokurator des Konigs werde jedoch als eine Verwaltungsbehdrde
betrachtet, wenn er sich weigere, den Fall eines Sachbearbeiters zu revidieren, der einen Antrag auf Revision des
Beschlusses, durch den die Demission dieses Beamten angenommen worden sei, eingereicht habe (Urteil in
Sachen Verbeke, Nr. 7.167 vom 23. Juni 1959). In dem vom Klé&ger angeflihrten Beitrag aus der Rechtslehre weise
der Verfasser ausdriicklich darauf hin, dal3 der Staatsrat nur in bezug auf Akte zusténdig sei, die von Organen
ausgehen wirden, welche weder von der gesetzgebenden, noch von der rechtsprechenden Gewalt abhangen
wuirden und die keinerlei Tétigkeit ausiiben wirden, durch welche sie sich an einer dieser Gewalten beteiligen
wirden (Boland, G., La notion d'autorité administrative, Administration publique, 1988, 81). Er prézisere
ebenfalls, dal die Akte des Regionalrats, auch wenn sie verwaltungsmaliiger Art seien, sich jeder Priifung durch
den Staatsrat entzégen.

A.2.1.3. Die Unzustandigkeit des Staatsrats in bezug auf Akte der gesetzgebenden Gewalt, die zum Ziel
habe, deren Unabhangigkeit gegeniiber jeder Einmischung seitens der vollziehenden Gewalt zu gewéhrleisten, sei
nunmehr in Artikel 160 der Verfassung verankert. Aus den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung gehe hervor, daf3



sie « die bisherige Sachlage [aufrechterhdlt], weil die gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten des Saatsrats
unverandert bleiben » (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 831/2, S. 2). Indem der Verfassungsgeber festhalte,
dal? der Staatsrat « als Verwaltungsgerichtsbarkeit » befinde, bestétige er Ubrigens, dald der Staatsrat nicht zur
rechtsprechenden Gewalt gehore (ebenda, S. 7), sondern zur vollziehenden Gewalt, wenngleich diese Auslegung
nicht vom Innenminister bestétigt werde (ebenda, S. 8).

Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat stelle nunmehr die Mal3nahme zur Durchfiihrung
von Artikel 160 der Verfassung dar, welcher den verfassungsmaliigen Stellenwert des Prinzips der Trennung
zwischen den Verwaltungsgerichtsbarkeiten und den Organen der rechtsprechenden Gewalt einerseits und den
Umstand, dald der Staatsrat zur vollziehenden Gewalt gehdre, andererseits festlege; er beinhalte notwendi-
gerweise die Bestétigung der bisherigen Zusténdigkeiten des Staatsrats, so wie diese bisher in Artikel 14 der
koordinierten Gesetze verankert gewesen seien, und bestétige, dald der Staatsrat als Organ der vollziehenden
Gewalt kraft des Grundsatzes der Gewaltentrennung keine von der gesetzgebenden Gewalt ausgehenden Akte
riigen kdnne.

Durch die Infragestellung von Artikel 14 werde Artikel 160 der Verfassung, der nicht der Priifung durch den
Hof unterliege, in Frage gestellt.

A.214. 4. Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat stelle tibrigens eine Anwendung und
Bestétigung des verfassungsmaldigen Grundsatzes der Gewaltentrennung dar. Dieser Grundsatz impliziere unter
anderem, dal3 die zu einer Gewalt gehdrende Behorde ihre Beurteilung nicht an die Stelle einer Behtrde setzen
kénne, die zu einer anderen Gewalt gehore, welche eine Ermessensbefugnis ausiibe - etwa die Zusténdigkeit, die
von der gesetzgebenden Gewalt bei der Anwerbung ihres Personals ausgetibt werde; dieses Prinzip gehdre zum
Bereich der 6ffentlichen Ordnung, und obwohl es nicht ausdrticklich in die Verfassung aufgenommen worden sei,
sei es in deren Artikel 33 (vormals 25) verankert, weshalb ein Versto gegen dieses Prinzip as eine
Verfassungsverletzung zu betrachten sei; jede Einmischung seitens einer der Gewalten in das Funktionieren einer
anderen Gewalt, jede Einschrdnkung ihrer Unabhéngigkeit wirde somit einen gegen das Prinzip der
Gewaltentrennung verstofRenden Eingriff darstellen und demzufolge die Verfassung verletzen.

A.2.15. Im vorliegenden Fall sei die Anwerbung von Buchhaltern der durch die gesetzgebenden Organe
vorgenommenen Auslibung ihrer Gesetzgebungskompetenzen nicht fremd und kénne sie nicht als ein Akt rein
verwaltungsmaliger Natur betrachtet werden. Abgesehen von der Ausarbeitung von Gesetzesnormen wirden
die Versammlungen namlich eine finanzielle Aufsicht tiber ihre jeweiligen Regierungen ausiiben. Deshalb kdnnten
die von ihnen angeworbenen Buchhalter im Rahmen ihres Amtes dazu veranlafdt werden, diesen Organen bei der
Austibung von einer ihrer Prérogativen beizustehen. Es sei selbstverstandlich von grofiter Bedeutung, daf3 diese
Buchhalter eine vdllige Unabhéangigkeit den vollziehenden Organen gegentiber genief3en wiirden.

Eine Klagemdglichkeit beim Staatsrat zu erlauben, wiirde demzufolge darauf hinauslaufen, dal? ein zwar
rechtsprechendes, sich aber an der vollziehenden Gewalt beteiligendes Organ in die Lage versetzt werde, eine
Kontrolle Uber eine gesetzgebende Gewalt auszutiben. Wenn der Gesetzgeber eine solche Kontrolle eingefiihrt
hétte, so hétte er gegen die Verfassung verstol3en. Artikel 14 der Gesetze Uiber den Staatsrat stelle daher die
Wiedergabe - im Gesetz - eines Grundprinzips, dasin der Verfassung verankert sei, dar.

A.2.1.6. Zwar sei das Prinzip der Gewaltentrennung nicht absolut - z.B. kénne der Schiedshof gewisse Akte
der gesetzgebenden Versammlungen priifen -, aber dies &ndere nichts an der Tatsache, dal3 die Verfassung jede
Kontrolle tber die Organe der gesetzgebenden Gewalt durch die vollziehende Gewalt ausschlief3e, und dazu
gehdre auch die Kontrolle durch die von der vollziehenden Gewalt abhéngenden rechtsprechenden Behdrden wie
den Staatsrat.

Es stehe dem Schiedshof nicht zu, eine vom Verfassungsgeber getroffene Wahl zu beurteilen. Wenn der
Verfassungsgeber entschieden habe, dal3 die Akte der gesetzgebenden Organe sich der Zustandigkeit des
Staatsrats entzogen, so kdnne der Schiedshof diese Entscheidung nicht riigen.

A.2.2.1. Subsidiar - und zur Hauptsache - werde der sich aus Artikel 14 der koordinierten Gesetze liber den
Staatsrat ergebende Behandlungsunterschied durch die Notwendigkeit begrindet, die Unabhangigkeit der
Organe der gesetzgebenden Gewalten vor jeder Einmischung seitens der vollziehenden Gewalten - insbesondere
in dem Bereich der Anwerbung ihres Personals - zu schiitzen. In Anbetracht des Stellenwertes des Prinzips der
Gewaltentrennung im belgischen offentlichen Recht gebe es ein angemessenes Verhéltnis zwischen diesem
Behandlungsunterschied und der verfolgten Ziel setzung.



In seinem Urteil Nr. 33/94 bezlglich des Statuts der KanZer der Hofe und Gerichte habe der Hof erkannt,
daid die Beachtung des Prinzips der Gewaltentrennung einen Behandlungsunterschied zwischen den Beamten,
die fur die Organe der Verwaltungsbehorden tétig seien, und den Beamten, die im Dienste der Organe der
rechtsprechenden Gewalt stiinden, rechtfertige. Die gleiche Regel gelte selbstversténdlich fir die im Dienste von
Organen der gesetzgebenden Gewalt stehenden Beamten.

Dieser Behandlungsunterschied kénne jedoch nicht dazu flhren, da3 einem Beamten alle Rechtsmittel
versagt wirden, von denen die anderen Beamten Gebrauch machen kénnten. In der Rechtssache, die zu dem
zitierten Urteil gefuhrt habe, sei den Kanzlern die Moglichkeit versagt worden, selbst Klage gegen eine vom
Generalprokurator bei einem Appellationshof getroffene Entscheidung der Verwarnung bzw. des Verweises zu
erheben, wéahrend andere Beamte wohl aber eine Nichtigkeitsklage gegen solche Entscheidungen erheben
koénnten. Zwischen der Nichtigerkléarung einer Verwaltungsstrafe, durch welche all deren Folgen ungeschehen
gemacht wirden, und der Nichtigerklarung eines Beschlusses zur Weigerung einer Anwerbung gebe es jedoch
einen grofRRen Unterschied. Im Falle eines Anwerbungsexamens habe die Nichtigerklarung eines Beschlusses,
durch den die Verwaltung die Aufnahme eines Kandidaten in die Anwerbungslisten verweigere, ndmlich nicht zur
Folge, dald der Kandidat in diese Listen eingetragen werde.

A.222. In Anbetracht der entsprechenden Zielsetzung sei der Behandlungsunterschied nicht
diskriminierend.

Wenn der Staatsrat in dem ins Auge gefaldten Fall zustandig gewesen wére, so hétte er eventuell den
« Beschlul? » des Rates der Region Briissel-Hauptstadt fir nichtig erklaren kdnnen, aber er hétte ihn nicht dazu
verpflichten kénnen, den Kl&ger in die Anwerbungsliste einzutragen, weshalb sich die Situation des Klagers also
nicht grundlegend von derjenigen anderer Kandidaten fir eine Anwerbung unterscheide, die mit einer
abschléagigen Entscheidung der Verwaltung konfrontiert wirden. Auf keinen Fall kdnnten sie durch eine Klage
beim Staatsrat ihre Eintragung in eine Anwerbungsliste erwirken.

Der durch die fragliche Bestimmung eingefuhrte Behandlungsunterschied schaffe demzufolge keine
Diskriminierung der Kandidaten fir eine Stelle bei den gesetzgebenden Organen gegeniiber den anderen
Kandidaten fir Stellen bei anderen Verwaltungen.

A.2.2.3. Dieser Behandlungsunterschied habe nicht zur Folge, dal3 dem Klager jede Klagemdglichkeit
versagt werde, denn die gesetzgebenden Organe unterldgen zwar nicht der Aufsicht des Staatsrats, seien aber
immerhin der Aufsicht der Hofe und Gerichte unterworfen, soweit sich ihre Entscheidungen auf biirgerliche oder
politische Rechte bezdgen (Artikel 144 der Verfassung). Der Kl&ger lege jedoch nicht dar, dal3 er im Rahmen eines
Streitfalls Uber seine birgerlichen oder politischen Rechte (insbesondere im Rahmen einer Haftungsklage) nicht
die Nichtigkeit des Beschlusses des Rates der Region Briissel-Hauptstadt vor den Héfen und Gerichten der
rechtsprechenden Gewalt geltend machen kénnte. Die fragliche Rechtsnorm habe somit nicht zur Folge, dal3 dem
Klager jede Klagemdglichkeit, die es ihm erlauben wiirde, seine Rechte dem Rat der Region Briissel-Hauptstadt
gegenliber geltend zu machen, versagt werde.

A.23.1. Der Hof sei nicht dafir zustandig, tiber die Ubereinstimmung der Verfassung mit den direkt
wirkenden volkerrechtlichen Vorschriften zu befinden. Die Behauptung der vor dem Staatsrat klagenden Partei,
Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat wirde gegen Artikel 6 der Européischen
M enschenrechtskonvention verstof3en, da er nicht Uber die Moglichkeit verflige, einen Streitfall beztglich seiner
burgerlichen Rechte untersuchen zu lassen, sei der prdjudiziellen Frage fremd.

A.2.3.2. Subsididr sei festzuhalten, dal’ in dem Fall, wo der Hof beschlie3en sollte, dald der vorgenannte
Artikel 14 alsein Gesetz im Sinne von Artikel 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof zu
betrachten sei, der Hof keineswegs dafiir zustandig ware, ihn auf seine Ubereinstimmung mit der Européischen
Menschenrechtskonvention hin zu prifen, da sich die Zustandigkeit des Hofes strikt auf die Prifung der
Beachtung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften sowie der Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung beschrénke.
Die einzige Prifung, die der Hof vornehme, sei digjenige, die darin bestehe, zu bestimmen, ob en
Gesetzgebungsakt den sich aus den Artikeln 10 und 11 der Verfassung ergebenden Grundsatz der Gleichheit und
des Diskriminierungsverbots mif3achte, indem ein ungerechtfertigter Behandlungsunterschied in Anbetracht der
entweder durch die Verfassung oder durch die Europdische Menschenrechtskonvention gewdhrleisteten
Freiheiten ins L eben gerufen werde.
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A.2.3.3. Auflerdem wirden sich die Streitfalle beztglich des Rechts auf Zugang zu einem &ffentlichen Amt
gemal? der Rechtsprechung der Européischen Kommission fir Menschenrechte den Garantien nach Artikel 6
entziehen. Die Rechtsprechung des Staatsrats und des Kassationshofes sei in diesem Bereich nuancierter; sie
raume ein, da3 Artikel 6 auf Streitfélle beztiglich des 6ffentlichen Dienstes anwendbar sei, wenn die dem Beamten
obliegenden Aufgaben nicht mit der Austibung der 6ffentlichen Gewalt zusammenhéngen wirden.

Im Gegensatz zu dem, was der Klager behaupte, liege es auf der Hand, dal3 ein Buchhalter im Dienste einer
gesetzgebenden Behorde, der dazu veranlaldt werden kénne, die Rechnungen dieser Behérde oder ggf. sogar
digjenigen von gewissen Organen der Verwaltung zu kontrollieren, eine Aufgabe erfiille, die mit der Ausibung
der offentlichen Gewalt zusammenhéange, indem er eine unmittelbare Kontrolle Uber 6ffentliche Behorden austibe.
Artikel 6 sei demzufolge nicht anwendbar auf die Streitfélle beziiglich der Anwerbung eines solchen Buchhalters.

A.234. AuRerst subsidiar sei zu betonen, daR, wenn der vorgenannte Artikel 6 im vorliegenden Fall
anwendbar sein sollte, er ohnehin nicht durch die fragliche Bestimmung verletzt wére, da der Klager das Recht
beibehalte, sich an die ordentlichen Gerichte zu wenden, um ihnen die Streitfalle beztglich seiner biirgerlichen
Rechte vorzulegen - insbesondere im Rahmen einer von der Gegenpartei erhobenen Haftungsklage.

Erwiderungsschriftsatz der vor dem Staatsrat klagenden Partei

A.31. Durch den Hinweis darauf, dal3 der Staatsrat bereits akzeptiert habe, von Organen der
rechtsprechenden Gewalt ausgehende Akte zu untersuchen, habe die vor dem Staatsrat klagende Partei nicht
versucht, einer - Gbrigens recht sporadischen - Rechtsprechung eine auf3ergewdhnliche Tragweite bei zumessen.

A.3.2.1. Der blofze Umstand, dai3 das Bestehen des Staatsrats nunmehr in der Verfassung verankert sei,
habe nicht zur Folge, dal3 alle gesetzlichen Bestimmungen zur Organisation seiner Zustandigkeit oder des vor
dem Staatsrat zu befolgenden Verfahrens in ebenso viele Anwendungsmal3nahmen der Verfassung umgesetzt
wurden, so daf? sie selbst Bestimmungen verfassungsméaldiger Art darstellen wirden, wodurch die Zusténdigkeit
des Hofes ausgeschlossen wére. Eine derartige Schluf¥folgerung sei zu verwerfen, zumal der vorgenannte
Artikel 160 der Verfassung ausdriicklich bestimme, daf3 die « Zusténdigkeit und Arbeitsweise » des Staatsrats
durch Gesetz festzulegen seien.
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A.322. Dall der Staatsrat zur vollziehenden Gewat gehoren wirde, sei bereits vor der Ver-
fassungsénderung von 1993 bestritten worden; daraus gehe nunmehr hervor, dald der Staatsrat gemafd der
Auffassung mehrerer Rechtsgelehrter ein Rechtsprechungsorgan sui generis sei, das nicht endguiltig einer der
drei Gewalten zugeordnet werden konne.

Artikel 160 der Verfassung verweise Ubrigens nicht auf den Begriff der Verwaltungsbehorde; er beschrénke
sich darauf, den Staatsrat als V erwaltungsgerichtsbarkeit zu bezeichnen.

A.3.3. Das Prinzip der Gewaltentrennung andere nichts daran, daf3 der vor dem Staatsrat angefochtene Akt
dem Urteil des Staatsrats unterworfen werden kénne. Da der Staatsrat nicht zur vollziehenden Gewalt gehdre, so
wére es also vollig logisch und in Ubereinstimmung mit der Verfassung, wenn der Staatsrat einen bloRen
Verwaltungsakt, der von einem Organ einer gesetzgebenden Versammlung ausgehe, auf die gleiche Art und
Weise auf seine Gesetzméalligkeit hin prufen wirde, wie er die von den Ubrigen zwei Gewalten ausgehenden
Verwaltungsakte auf ihre GesetzmaRigkeit hin priife. Da dieses Prinzip zum Zweck habe, den Birger vor
Zustandigkeitsliberschreitungen seitens der einen oder anderen der drei Gewalten zu schiitzen, sei nicht
einzusehen, wie es die beanstandete Diskriminierung rechtfertigen kénnte. Dieses Prinzip habe Ubrigens einen
relativen Charakter, der eine gegenseitige Kontrolle unter den Gewalten nicht ausschlief3e. Diesem Grundsatz - in
dessen Gesamtheit betrachtet - einen verfassungsmaliigen Wert beizumessen, sei also Ubertrieben.

A.34. Der Ministerrat scheine das Verfahren zur Ernennung der beim Regionalrat beschéftigten Buchhalter
mit jenen Akten desselben Regionalrats zu verwechseln, an denen die genannten Buchhalter mitzuwirken hétten;
es konne nicht behauptet werden, dal3 die Prifung gewisser Verwaltungsakte, die von Organen der
gesetzgebenden Versammlungen ausgehen wiirden, fir diese Versammlungen und deren Organe die Méglichkeit
einschrénken wirde, frei jene Personen zu wéhlen, die ihnen bei der Auslibung ihrer Prérogativen beistehen
wurden. Mit der Bildung der fraglichen Anwerbungsreserve, wie dies im &ffentlichen Dienst geschehe, sei ohne
jeden Zweifel bezweckt worden, die Transparenz des Ernennungsverfahrens zu gewéhrleisten; die in Aussicht
gestellte Anwerbung habe sich auf Beamte in einem 6ffentlichen Dienst bezogen, nicht aber auf mit einer politi-
schen Fraktion verbundene Personen, ohne dal3 es sich darum gehandelt habe, die zu den Prarogativen der
gesetzgebenden Gewalt gehdrenden Akte zu prifen, an denen der beamtete Buchhalter hypothetisch mitzuwirken
hatte.

A.3.5. Diesich ausder fraglichen Bestimmung ergebende Unterscheidung sei weder als vertretbar, noch al's
verhdtnismalig zu bewerten, im Hinblick auf die Zielsetzung, die drin bestehe, die Gewaltentrennung zu
beachten, da der Staatsrat ein Rechtsprechungsorgan « sui generis » sei.

Der Hinweis auf das Urteil Nr. 33/94 sei unerheblich, denn in diesem Urteil habe der Hof ausdrticklich erklért,
da’ die Kanzler innerhalb der Rechtsprechungsorgane sich an Aufgaben beziiglich der Ausibung der
richterlichen Gewalt beteiligen wirden. Im Rahmen der vorliegenden Rechtssache sei es niemals die Absicht
gewesen, sich in die Ausiibung der Gesetzgebungsfunktion einzumischen, sondern vielmehr zu erwagen,
gewisse rein verwaltungsmafdige, also nicht mit der Gesetzgebungsfunktion zusammenhangende Akte der
gesetzgebenden Versammlungen oder ihrer Organe vom Staatsrat prifen zu lassen. AuRRerdem habe der
Gesetzgeber, wie der Hof im besagten Urteil prézisiere, die Prifung der Akte der Staatsanwaltschaft als Diszipli-
narbehorde der Kanzler der rechtsprechenden Gewalt anvertraut. Dies sei logisch, denn die Disziplinarstrafe sei
per definitionemdie Folge von Akten, welche die Kanzler bei der Austibung ihres Amtes getétigt hatten, wobei
diese Kanzler - wie der Hof in Erinnerung gerufen habe- sich an der Austibung der rechtsprechenden Gewalt
beteiligen wirden.

A.3.6. Esgebe tatséchlich eine Diskriminierung der Kandidaten fur eine Stelle bei gesetzgebenden Organen
gegenlber den Kandidaten fur Stellen bei anderen Verwaltungen, da erstere Uber keine einzige objektive
Klagemdoglichkeit bei einer Verwaltungsgerichtsbarkeit verfiigen wirden. AuRerdem hétte die Nichtigerklarung
des angefochtenen Aktes durch den Staatsrat zwar nicht zur Folge, dal3 der Klager in die Anwerbungsliste
eingetragen werde, aber dies andere nichts an der Tatsache, daf3 diese Nichtigerklérung per definitionem eine
Wiederherstellung der Gesetzméfdigkeit darstellen und dem Kl&ger eine zusétzliche Chance bieten wirde, in diese
Liste eingetragen zu werden.

A.3.7. Die Klage, Uber die der Kandidat vor den Hoéfen und Gerichten verflige, biete ihm die Méglichkeit,
vorkommendenfalls den vollwertigen Ersatz des erlittenen Schadens zu erwirken, aber sie habe selbstverstandlich
weder den gleichen Gegenstand noch die gleichen Folgen wie die Klage gegen andere V erwaltungsakte, wobei es
darum gehe, dem Klé&ger die Naturalrestitution zu gewéhren, welche zusammen mit der Wiederherstellung der
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Gesetzmalligkeit die Existenzberechtigung der objektiven Klage gegen Verwaltungsakte darstelle.

A.3.8.1. Die vor dem Staatsrat klagende Partei mdchte fir Recht erkennen lassen, dal3 Artikel 14 Absatz 1
der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat gegen Artikel 10 der Verfassung verstof3e, und zwar entweder
einzeln betrachtet oder in Verbindung mit Artikel 6 der Européi schen Menschenrechtskonvention.

A.3.8.2. Dieser Artikel 6 sai tatsachlich anwendbar auf den vorliegenden Fall, da fur die Stelle, um die sich
der Klager beworben habe, eine Stellenausschreibung stattgefunden habe, in deren Rahmen es sich eindeutig
gezeigt habe, daid die Stelle eines Buchhalters nicht die Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt impliziere.

Wiederum ziele die intervenierende Partei auf eine Vewechslung zwischen den Mitgliedern der
gesetzgebenden Versammlung, die mit der Ausiibung der Gesetzgebungsfunktion beauftragt seien, und den
Mitgliedern der Verwaltungsdienste, die eine Durchfihrungsaufgabe innehétten und keineswegs Uber Préroga-
tiven der 6ffentlichen Gewalt verfiigen wiirden, ab.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.41. Im Schriftsatz wird auf den Schriftsatz und den Erwiderungsschriftsatz der vor dem Staatsrat
klagenden Partei geantwortet; das letztgenannte Schriftstiick sei vom Klé&ger selbst dem Ministerrat zugesandt
worden. Der Hof werde beurteilen, ob es fur ihn angebracht sei, von Amts wegen die Hinterlegung von
Erganzungsschriftsétzen anzuordnen, wenn er davon ausgehe, dal? die Parteien neue schriftliche Argumente zu
den Rechtsauffassungen vorbringen miRten, welche sie wahrend der mindlichen Verhandlung dem Hof
vorlegen wirden.

A.4.2. Wiedievor dem Staatsrat klagende Partei behaupte, habe der blof3e Umstand, dai3 das Bestehen des
Staatsrats nunmehr in der Verfassung verankert sei, zwar nicht zur Folge, dai ale gesetzlichen Bestimmungen,
die die Zusténdigkeit des Staatsrats regeln oder das vor dem Staatsrat zu befolgende Verfahren organisieren
wurden, in ebenso viele Anwendungsmalihahmen der Verfassung umgewandelt wirden, so dald sie selbst
Bestimmungen verfassungsmaliger Art darstellen wirden, aber dies andere nichts an der Tatsache, dal3 der Hof
nicht dafiir zusténdig wére, Gber jene Bestimmungen zu befinden, die nur ein in der Verfassung verankertes
Prinzip bestétigen wiirden. Seine Zustandigkeit beschranke sich auf jene Bestimmungen, die vom Dekretgeber
vorgenommene Auslbung einer ihm durch die Verfassung erteilten Beurteilungszusténdigkeit darstellen wiirden.
Dies gelte nicht fur den fraglichen Artikel 14, da der Verfassungsgeber ausdriicklich die Absicht gehabt habe,
das Bestehen des Staatsrats sowie den Umfang von dessen Zusténdigkeiten - so wie diese durch die bisherige
Gesetzgebung festgelegt worden seien - zu bestétigen und demzufolge die Zustandigkeit des Staatsrats auf die
Prufung der von Verwaltungsbehérden ausgehenden Akte zu beschranken. Indem der Verfassungsgeber erklért
habe, dal’ das Gesetz die Zustandigkeit des Staatsrats festlegen wirde, habe er den Gesetzgeber gewil3 nicht
dazu erméachtigt, die bisherige Sachlage zu andern, die der V erfassungsgeber habe festlegen wollen, und habe er
genausowenig den Gesetzgeber dazu erméchtigt, dem Staatsrat eine unterschiedliche oder weitergefalite
Zustandigkeit zu erteilen as digjenige, die sich aus der verfassungsmaidigen Vorschrift selbst ergebe. Es liege
somit auf der Hand, dal? der Gesetzgeber nicht berechtigt wére, aufgrund der Erméchtigung des
Verfassungsgebers dem Staatsrat eine Zustandigkeit in Zivil-, Straf- und Sozial sachen einzurédumen.

A.4.3. Der durch Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat eingefiihrte Behandlungs-
unterschied sei eine Anwendung des verfassungsmaldigen Grundsatzes der Gewaltentrennung.

Es werde keineswegs behauptet, da} der Staatsrat Teil der vollziehenden Gewalt wéare, aber er sei
zweifelsohne ein spezifisches Rechtsprechungsorgan, deren Unabhéngigkeit insbesondere angesichts der
Verwatung festgelegt worden sei. Der Staatsrat sei kein Richter in der Verwaltung, sondern der Richter der
Verwaltung, und eine sogar «flexible» Auffassung des Grundsatzes der Gewaltentrennung -wobei der
Grundsatz aus der Gesamtheit der Verfassung hervorgehe- rechtfertige nicht, da3 der Staatsrat seine
Zustandigkeit angesichts aller Verwaltungsakte, die von allen 6ffentlichen Behdrden ausgehen wirden, austiben
koénnte, wahrend er ein Rechtsprechungsorgan sei, das die Verfassung selbst als Verwaltungsgerichtsbarkeit
bezeichnet habe und dessen Zustandigkeit, die vorher lediglich auf die Prifung der von den
V erwaltungsbehdrden ausgehenden Akte beschrankt gewesen sei, sie bestétigt habe.

In Wirklichkeit bedeute der relative Charakter des Grundsatzes der Gewaltentrennung, dal3 gewisse
Ausnahmen vorgesehen werden konnten, die alerdings aus dem Willen des Verfassungsgebers selbst
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hervorgehen muften. Dies gelte fur die richterliche Prifung der von gesetzgebenden Behdrden ausgehenden
Normen.

Somit habe der Wille des Verfassungsgebers bei der Griindung des Schiedshofes darin bestanden, alle von
den gesetzgebenden Behorden ausgehenden Akte dem Urteil des Hofes zu unterwerfen, vorausgesetzt, dafd sie
in der Form eines Gesetzes ergangen seien, aber ohne daid der Inhalt dieser Akte notwendigerweise normativ sein
musse. Die von den gesetzgebenden Behorden ausgehenden Akte, die einen verwaltungsmaliigen Charakter
hétten, aber nicht in der Form von Gesetzen ergangen seien, unterlédgen jedoch nicht der Prifung durch den
Schiedshof. Daraus gehe allerdings nicht hervor, daf3 sie dem Urteil der Verwaltungsabteilung des Staatsrats zu
unterwerfen wéren.

Eben durch den Willen des Verfassungsgebers selbst und durch die Beschréanktheit der Ausnahmen, die er
beim Grundsatz der Gewaltentrennung eingefiihrt habe, sei die vom Kl&ger beanstandete Situation festgelegt
worden; dadie Akte verwaltungsmaliger Natur, welche von gesetzgebenden Behdrden ausgehen wirden, nicht
die Form eines Gesetzes angenommen hétten, unterl&gen sie weder der Beurteilung der V erwaltungsabteilung des
Staatsrats, noch derjenigen des Schiedshofes.

A.44. Der Grundsatz der Gewatentrennung finde Anwendung in dem Hauptverfahren, indem, da die
gesetzgebenden Behorden neben anderen Prérogativen zur Pflicht hétten, die Ausgaben und den Haushalt ihrer
jeweiligen Regierungen zu tberprifen, und sie dazu die Mitwirkung der von ihnen angeworbenen Buchhalter in
Anspruch nehmen konnten, die Anwerbung dieser Buchhalter nicht der durch die Gesetzgebungsorgane
durchgefiihrten Austibung ihrer eigenen Zustandigkeiten fremd sei und nicht als ein rein verwaltungsmafdiger
Akt betrachtet werden kénne, und indem jede vom Staatsrat durchgefiihrte Prifung der Anwerbung der
Buchhalter durch einen gesetzgebenden Rat eine Einmischung in die Austibung der Prérogativen dieses Rates
darstellen wirde.

Der AusschluB3 einer solchen Kontrolle, der in Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat
vorgesehen sei, sei demzufolge lediglich eine Anwendung des Grundsatzes der Gewaltentrennung, der
zweifelsohne eine verfassungsméaliige Norm darstelle.

A.45. Hinsichtlich des Nichtvorhandenseins einer Diskriminierung sei darauf hinzuweisen, daf3 das
Interesse des Kl&gers, vor Gericht aufzutreten, wenn er tatséchlich die Moglichkeit hétte, Klage zu erheben, nicht
bestritten werde. Das Ergebnis einer solchen Klageerhebung, vorausgesetzt, diese wirde existieren, sei aber
weiterhin relativ und beschrankt, und der Behandlungsunterschied zwischen den Kandidaten fir ein Amt, die
eine solche Klage erheben kénnen, und den Kandidaten fir ein anderes Amt, die keine solche Klage erheben
konnen, sei an sich beschrankt und stehe nicht im Widerspruch zu der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung,
die - wie bereits betont worden sei- darin bestehe, die Unabhangigkeit der gesetzgebenden Organe zu
gewahrleisten, vorbehaltlich ausdriicklicher, in der Verfassung festgel egter Ausnahme.

Der Klager lege nicht dar, dal? er in Ermangelung einer Klage auf Feststellung der Nichtigkeit des Aktes, den
er vor der Verwaltungsabteilung des Staatsrats angefochten habe, nicht Uber eine Klagemdglichkeit mit
demselben Zweck vor den ordentlichen Gerichten verfligen wirde. Professor Flamme schreibe hingegen, dal? die
Gesetzmaldigkeitsprifung der Verwaltungsakte, die durch Artikel 107 (jetzt 159) der Verfassung den ordentlichen
Gerichten anvertraut werde, sich in keinerlei Hinsicht von der dem Staatsrat anvertrauten Priifung unterscheide,
vorbehaltlich der Art der Sanktion die bei festgestellter Gesetzwidrigkeit verhangt werden kénne - Weigerung der
Anwendung im ersteren Fall, riickwirkende Nichtigerklarung im letzteren Fall. In einem Urteil vom 21. April 1988
habe der Kassationshof Ubrigens entschieden, dal3 individuelle Akte in den Anwendungsbereich des
vorgenannten Artikels 159 fallen wiirden.

A.4.6. Essei darauf hinzuweisen, dald der letzte Nebensatz der vom Staatsrat gestellten prgjudiziellen Frage
nicht als solcher angenommen werden kénne und dal3 der Schiedshof zweifel sohne erkléren konne, dald Artikel 14
der koordinierten Gesetze tUber den Staatsrat nicht dahingehend auszulegen sei, daf3 den Betroffenen «jede
Moglichkeit der Nichtigkeitsklage versagt wird ».

Auch wenn dies der Fall sein sollte und die Klage bei den ordentlichen Gerichten dem Kl&ger nur einen
Anspruch auf Schadensersatz fir die nachteiligen Folgen des fir regelwidrig gehaltenen Aktes gewéhren sollte,
wurde sich daraus keine unstatthafte Diskriminierung ergeben, da die Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht
dahingehend auszulegen seien, dal3 sie jedem Birger unter allen Umstanden die Méglichkeit bieten muften,
Klagen zu erheben, die mit denjenigen identisch seien, Uber die andere Birger unter as &hnlich geltenden
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Umstanden verfligen wirden. Es geniige, wenn die Verfassung dem Birger eine tatsachliche Klagemdglichkeit
biete.

A.4.7. In Anbetracht von Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention sei darauf hinzuweisen,
dafd der Hof nicht dafir zustdndig sei, einen Verstol3 durch eine verfassungsméllige Bestimmung (im
vorliegenden Fall Artikel 160 der Verfassung, den die fragliche Bestimmung bestdtige) gegen eine in der
Europaischen Menschenrechtskonvention enthaltene V orschrift zu beurteilen.

Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, dal3 das gleiche gelten wiirde, wenn angenommen werden sollte, dal? die
fragliche Bestimmung keinen verfassungsmaiigen Stellenwert habe und eine « Ubliche » gesetzliche Vorschrift
sei. Der Hof sei namlich nicht zustéandig, die Vereinbarkeit gesetzlicher Vorschriften mit der Européischen
Menschenrechtskonvention zu beurteilen, auf3er in den Féllen, in denen die Verletzung einer Bestimmung der
Konvention dartiber hinaus einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung darstellen wirde.

AuRerdem sei erforderlich, dafl3, damit diese Beurteilung durchgefiihrt werde, ein in der Européischen
Menschenrechtskonvention verankertes Recht zur Debatte stehe.

Laut Artikel 6.1 der Europdischen Menschenrechtskonvention, auf den sich der Klager beziehe, habe
jedermann jedoch Anspruch darauf, daf3 seine Sache in billiger Weise offentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehdrt werde, und zwar von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhen-
den Gericht, das tber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden habe. Das Recht, in eine
Anwerbungsliste einer 6ffentlichen Behorde aufgenommen zu werden, sei ein politisches Recht. Es sei kein
zivilrechtlicher Anspruch und falle nicht in den Anwendungsbereich des vorgenannten Artikels 6.1. Aul3erdem
sel die Zustandigkeit des Hofes, zu priifen, ob das fragliche Gesetz im vorliegenden Fall eine durch die Artikel 10
und 11 der Verfassung untersagte Diskriminierung einfihren wirde, ausgeschlossen wegen des Fehlens des An-
spruchs auf ein billiges Verfahren im Bereich politischer Rechte.
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-B-

Hinsichtlich der Zustandigkeit des Hofes

B.1.1. Der Minigerrat macht geltend, dald3 der Hof nicht dafir zusténdig sei, Uber die
prgudizidle Frage zu befinden, da sich diese auf Artike 14 der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Steatgat beziehe, welcher dahingehend ausgelegt werde, dal3 er jede
Klagemdglichkeit auf Nichtigerklérung von Akten - sogar Verwatungsakten - der gesetzgebenden
Versammiungen ausschlielle; diese Audegung stehe in Ubereingimmung mit dem Grundsatz der
Gewaltentrennung, auf den die Verfassung beruhe, und sei nunmehr in Artikel 160 der Verfassung

verankert.

B.1.2. Artike 160 der Verfassung bestimmt folgendes:

«Es gibt fir ganz Belgien einen Staatsrat, dessen Zusammensetzung, Zudandigkeit und
Arbetsveise durch Gesetz bestimmt werden. Das Gesstz kann dem Konig jedoch die Macht
Ubertragen, das Verfahren zu regeln gemdl3 den Grundséizen, die es festlegt.

Der Staatgrat befindet d's Verwatungsgerichtsbarkelt im Wege eines Entscheids und gibt in den
durch Gesetz bestimmten Féllen Gutachten ab. »

Wenn der Verfassungsgeber das Bestehen eines Staatsrats bestétigt hat, hat er zwar keinerlel
Vorbehdte gemacht, was die Uberdingimmung der nunmehr diessm Organ eingerdumten
Zugandigket mit dem vefassungamdigen Grundsaiz der  Glecthet und  des
Diskriminierungsverbots betrifft. Da er jedoch in Artike 160 Absatz 1 den Gesetzgeber damit
beauftragt, die Zustandigkeit des Staatsrats festzulegen, kann man aus diesem Stillschweigen nicht
ableiten, dal3 Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat und die Audegung, die dieses
hohe Rechtsprechungsorgan dieser Bestimmung gegeben ha, insgesamt eine in der Verfassung

verankerte Entscheidung darstellen wiirden.
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B.1.3. De Grundsaiz der Gewdtentrennung kann sainerseits genausowenig geltend gemacht
werden, wenn es darum geht, zu behaupten, dal? die Zustdndigkeit des Gesetzgebers angesichts des
Gegengtands der prgjudiziellen Frage durch Artikel 160 der Verfassung gebunden wére und dal3 die
prgudizidle Frage sch demzufolge der Zusténdigkeit des Hofes entziehen wirde; neben der
Tatsache, dal3 keine Bestimmung der Verfassung den Staatsrat den Organen der vollziehenden
Gewdt zuordnet, |83 dch aus der Vertellung der Staatsfunktionen und der Regelung der
Verhdtnisse zwischen den verschiedenen Staatsméchten, so wie diese in der Verfassung verankert
und in Artike 33 Absatz2 der Vefassung festgeegt worden sind, nicht ableiten, dal3 die
Zugtandigket des kraft der Verfassung durch das Gesetz ndher bestimmten Richters erlGschen
wirde, wenn an dem Straitfall ein gesetzgebendes Organ beteiligt i

B.1.4. Die prgudizielle Frage, die Sch unbestreitbar af eine Gesetzesbestimmung beziett,
gehdrt zum Kompetenzbereich des Hofes kraft Artikel 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof.

Zur Hauptsache

B.2.1. Dea Staatsrat wurde as ein spezifisches Rechtsprechungsorgan gegriindet, um einen
zusitzlichen Rechtsschutz - neben demjenigen, die die Hofe und Gerichte gewdhrleisten- gegen
gesetzwidrige Verwatungsakte zu bieten.

Artikel 14 Absatz 1 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat bietet jedem Betroffenen die
Maoglichkelt, eine Nichtigkeitsklage gegen «die Akte und Verordnungen der verschiedenen Ver-
waltungsbehdrden » zu erheben.

B.2.2. Die Beamten im Diengte einer Verwatungsbehorde kdnnen deshalb, soweit se das
erforderliche Interesse nachweisen, beim Staatsrat Klage auf Nichtigerkl&rung der Verwdtungsakte
dieser Behorde erheben.

Anderersaits genief3en die Beamten im Diengte ener gesetzgebenden Versammlung wohl aber
den Schutz ihrer subjektiven Rechte durch den ordentlichen Richter, aber se verfligen nicht Uber
eine Moglichkeit, die Nichtigerklarung eines Verwaltungsaktes dieser Versammlung zu beantragen.
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Die Beamten im Diense ener Vewatungsbehtrde und die Beamten im Dienge ener
gesatzgebenden Versammlung - oder, wie im vorliegenden Fal, die Bewerber um einer Stelle bel
ener solchen Versammlung - werden somit unterschiedlich behandelt im Bereich der jurisdiktionellen
Garantien.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen eéne solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Die Eigenat der gesatzgebenden Versammlungen, die gewédhlt worden snd und die
Inhaber der restlichen Souverénitét sind, setzt voraus, dal ihre Unabhangigkeit in vollem Umfang
gewahrleistet wird.

Die Notwendigkeit, diese Unabhdngigkeit zu gewahrlesten, rechtfertigt jedoch nicht, dal3 den
Beamten der gesetzgebenden Versammlungen eine Nichtigkeitsklage gegen die Verwatungsakte
dieser Versammlungen versagt wird.

Das Fehlen diesr jurisdiktiondlen Garantie, die wohl aber den Beamten, die von
Verwatungsbehtrden abhdngen, eingeraumt wird, versol¥ gegen den verfassungsmadigen
Grundsatiz der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots, dieses Nichtvorhandensein geht in
keinem Verhdtnis zum legitimen Bemihen, die Handlungsfretheit der Gewéahlten zu gewéhrlegen,
denn das Interesse, das durch die Einflhrung einer Nichtigkeitsklage geschiitzt wird, sai genauso
red| und legitim bei den Beamten der gesetzgebenden Versammlungen wie bei denjenigen der Ver-
watungsbehdrden.

B.5. Diesar Sachlage kann nur durch en Eingreifen des Gesetzgebers abgeholfen werden,
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wobe er unter Berilicksichtigung der Unabhangigkeit, die den gesetzgebenden Versammlungen zu
gewahrleigten igt, erwagen konnte, spezifische Garantien vorzusehen, fir die e be der Entstehung
der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat nicht hat sorgen miissen.

B.6. Aus den vorgehenden Erwadgungen ergibt sch, dal3 im Gegensatz zu dem, was im
Verweisungsurtell festgehdten wird, die Diskriminierung nicht auf die Besimmung von Artikd 14
zurtickzufuhren ist, sondern auf eine Gesetzediicke, wobel es sch namlich um das Fehlen der
Organisation einer Klage auf Nichtigerklarung von Verwatungsakten, die von den gesetzgebenden
Versammlungen oder von deren Organen ausgehen, handdt.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- Das Fehlen einer Klagemdglichkeit auf Nichtigerkl&rung von Verwatungsakten, die von einer
gesetzgebenden Versammlung oder von deren Organen ausgehen, wohingegen eine entsprechende
Klage auf Nichtigerklérung gegen Verwatungsakte, die von ener Verwatungsbehdrde ausgehen,
erhoben werden kann, versttl¥ gegen den verfassungsmédgen Grundsatz der Gleichheit und des

Diskriminierungsverbots, der in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankert ist;

- die Diskriminierung ist nicht auf Artikel 14 Absatz 1 der koordinierten Gesetze Uber die
Staatsrat zurtickzufuhren;

- dieprgudizidle Frageist zu verneinen.
Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 15. Mai
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



