Geschéftsverze chnisarn.
843 und 890

Urteil Nr. 30/96
vom 15. Mal 1996

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft
vom 21. Dezember 1994 beziglich des Unterrichts V1.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:

I. Gegenstand der Klagen



A. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 9. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Ein
schreibebrief zugesandt wurde und am 10. Mai 1995 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde Klage
auf Nichtigerklarung der Artikd 114, 127, 128, 129, 130, 133, 134, 141, 14981 1°, 2° und 3
und 160 Absatz 3 des Dekrets der FHldmischen Gemeinschaft vom 21. Dezember 1994 beziiglich
des Unterrichts VI, verdffertlicht im Belgischen Staatsblatt vom 16. Mérz 1995, erhoben von der
VOE Katholieke Universitat Brussd, mit Verenigungsstz in 1081 Brissd, Vrijheiddaan 17.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 843 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes
engetragen.

Die klagende Partel hat ebenfals Klage auf enswallige Aufhebung der vorgenannten Dekrets-
begtimmungen erhoben. In seinem Urtell Nr. 50/95 vom 15. Juni 1995 (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 8. August 1995) hat der Hof diese Klage auf eindwalige Aufhebung
zuriickgewiesen.

B. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 5. September 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 6. September 1995 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 114 des Dekrets der Flémischen Gemeinschaft vom 21. De-
zember 1994 beziiglich des Unterrichts VI, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 16. Mérz
1995, erhoben von der VOE Veeniging van Vlaamse Studenten, mit Vereinigungssitz in
1000 Brissd, Kleerkopersstraat 15-17.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 890 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes
engetragen.



Il. Verfahren
a) In der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 843

Durch Anordnung vom 10. Mai 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Mai 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 30. Mai 1995.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brissel, hat mit am 22.Ma 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 10. August 1995 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 7. September 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. Oktober 1995 und 25. April 1996 hat der Hof die fur die Urteilsfélung
vorgesehene Frist biszum 9. Mai 1996 bzw. 9. November 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 7. November 1995 hat der Hof gemald Artikel 90 Absatz 3 des organisierenden
Gesetzes die Parteien und insbesondere die Flamische Regierung aufgefordert, dem Hof in einem spétestens am
10. Dezember 1995 einzureichenden Erganzungsschriftsatz die nachstehenden Angaben mitzuteilen:

- diewirkliche Anzahl durchgehender akademischer Ausbildungen,

- diefinanzierte Anzahl durchgehender akademischer Ausbildungen,

- die Anzahl durchgehender akademischer Ausbildungen, die aufgrund des Dekrets vom 12. Juni 1991 fir
Finanzierung in Betracht kommen kdnnten, sich aber noch in der Programmierungsphase befanden,

- die Gesamtzahl von Unterrichtslasteinheiten,

- der Anteil von Unterrichtslasteinheiten fur die durchgehenden akademischen Ausbildungen,

- die Gesamtzahl von Studenten,

- die Anzahl von Studenten in den durchgehenden akademi schen A usbildungen.

Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der klagenden Partei, mit am 8. Dezember 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 11. Dezember 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

b) In der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 890

Durch Anordnung vom 6. September 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 21. September 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
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Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 26. September 1995.

Die Fldmische Regierung hat mit am 6. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 13. November 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 27. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 5. M&rz 1996 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
5. Septemb er 1996 verlangert.

¢) In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 843 und 890

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1995 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 9. Januar 1996 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 1. Februar 1996 anberaumt.

Diese Anordnungen wurden den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 10. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 1. Februar 1996

- erschienen

. RA D. Lindemans, in Brussel zugelassen, fir die VoE Katholieke Universiteit Brussel,
. RAIn S. Lust, in Briigge zugelassen, firr die VoE Vereniging van Vlaamse Studenten,
. RA E Brewaeys, in Brussel zugelassen, fur die Fldmische Regierung,

- haben die referierenden Richter L.P. Suetens und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 843
Die angefochtenen Bestimmungen gehdren zum Titel VII des Dekrets vom 21. Dezember 1994, der den
« akademischen Unterricht » betrifft, und regeln die Finanzierung der von den Universitéten organisierten
durchgehenden akademischen Ausbildungen. Sie ersetzen eine Reihe von Bestimmungen des Dekrets des
Flamischen Rates vom 12. Juni 1991 bezlglich der Universitéten in der Flamischen Gemeinschaft und heben
gewisse Bestimmungen dieses Dekrets auf.

Die klagende Partei beantragt hauptséchlich die Nichtigerklarung des Artikels 127 des Dekrets vom
21. Dezember 1994.

Dieser Artikel bestimmt:

«Art. 127. Artikel 130 desselben Dekrets (Dekret vom 12. Juni 1991 bezlglich der Universitdten in der
Flamischen Gemeinschaft) wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Artikel 130. § 1. 1995 werden den Universitéten folgende, in Millionen Franken ausgedriickte Funktions-
zuschusse gewahrt:

1. Katholieke Universiteit Leuven: 7.022,8
2. Vrije Universiteit Brussel: 24575

3. Universiteit Antwerpen:

a) Universitair Centrum Antwerpen: 750,5
b) Universitaire Instelling Antwerpen: 976,1
¢) Universitaire Faculteiten Sint-Ignatius Antwerpen 77,2
4. Limburgs Universitair Centrum: 6474
5. Katholieke Universiteit Brussel: 186,0
6. Universiteit Gent: 47644

§2. Vom Jahre 1996 an wird der Nennbetrag des Funktionszuschusses nach untenstehender Formel
angepalit:

W (95 + n) = (W1995 + BEB x (OBE 94 + n OBE 94) x |,

wobei:

W (95 + n): der Nennbetrag des Funktionszuschusses fir das Jahr 1995 + n;
W1995: der Grundbetrag 1995 des Funktionszuschusses, auf den sich § 1 bezieht;
BEB: der Grundeinheitsbetrag je Unterrichtslasteinheit = 97.402 BEF;

OBE 94 + n: die Summe der Unterrichtslasteinheiten der betreffenden Universitdt am 1. Februar 1994 + n,
berechnet gemal Artikel 135;

OBE 94: die Summe der Unterrichtslasteinheiten der betreffenden Universitét am 1. Februar 1994, wie sie
unter § 3 festgelegt wird;

1:0,80 x (LLY/LO) + 0,20 x (C1/CO0), wobei | die Indexierungsformel darstellt;



LY/LO: das Verhdltnis zwischen der geschétzten Indexzahl der Einheitslohnkosten am Ende des betreffenden
Haushaltsjahres und der Indexzahl der Einheitslohnkosten am Ende des Haushaltsjahres 1995;

CL/CO: das Verhdtnis zwischen der geschétzten Indexzahl der Verbraucherpreise am Ende des betreffenden
Haushaltsjahres und der Indexzahl der Verbraucherpreise am Ende des Haushaltsjahres 1995.

§ 3. Die Zahl der Unterrichtslasteinheiten am 1. Februar 1994 wird folgendermaf3en festgel egt:
1. Katholieke Universiteit Leuven: 33.672,0
2. Vrije Universiteit Brussel: 8.020,5

3. Universiteit Antwerpen:

a) Universitair Centrum Antwerpen: 3.341,0
b) Universitaire Instelling Antwerpen: 27575
¢) Universitaire Faculteiten Sint-1gnatius Antwerpen 2.884,0
4. Limburgs Universitair Centrum: 24885
5. Katholieke Universiteit Brussel: 527,0
6. Universiteit Gent: 22.8380

8§ 4. Dem Limburgs Universitair Centrum werden 1995 folgende ergénzende Funktionszuschiisse gewahrt
(in Millionen Franken ausgedriickte Betrége): 27,1. " ».

Die klagende Partei beantragt hilfsweise die Nichtigerkldrung einer Reihe von Bestimmungen, die mit
Artikel 127 zusammenhangen. Diese Bestimmungen |auten folgendermal3en:

«Art. 114. Artikel 43 § 7 desselben Dekretswird durch folgende Bestimmung ersetzt:

'8 7. Abweichend von den Bestimmungen des § 3 kdnnen die akademischen Behérden fur hochstens die
Hélfte der von ihnen angebotenen durchgehenden akademischen Ausbildungen hohere jéhrliche Immatriku-
lationsgebtihren festlegen. ' »

«Art. 128. In Kapitel VII desselben Dekretswird ein Artikel 130ter mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Artikel 130ter. Die Unterrichtslasteinheiten am 1. Februar 1991 und 1. Februar 1992 der Universitaten in der
Flamischen Gemeinschaft werden folgendermal3en festgesetzt:



UNIVERSITAT OBE 1991 OBE 1992
Vrije Universiteit Brussel 93425 9.326,5
Katholieke Universiteit Leuven 34.0035 34.5820
Universitaire Faculteiten

Sint-Ignatius Antwerpen 32455 3.0875
Universitaire Instelling

Antwerpen 27265 2.8255
Limburgs Universitair Centrum 14535 20575
Katholieke Universiteit Brussel 665,0 591,5
Universiteit Gent 20.297,5 212175
Universitair Centrum Antwerpen 26425 3.0815
INSGESAMT 74.376,5 76.769,5

Der Grundeinheitsbetrag je Unterrichtslasteinheit betragt:

BEB 1991: — 97400 » 22488900000

2Xx 743765

«Art. 129. In Artikel 132 Absatz 1 1° desselben Dekrets werden die Worter ' erganzende Ausbildung oder
Spezialisierungsausbhildung ' gestrichen. »

«Art. 130. Artikel 135 Absatz 1 desselben Dekrets wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

' Die Zahl der Unterrichtslasteinheiten einer Universitét entspricht der Summe der Produkte der Zahl der
finanzierbaren Studenten, die in jeder Finanzierungsgruppe fir eine akademische Ausbildung oder die
Doktorprifung eingetragen sind, einerseits und der entsprechenden Gewichtung andererseits. ' »

«Art. 133. InArtikel 141 Absatz 1 desselben Dekrets werden die Worter ' und durchgehende akademische
Ausbildungen' und die Worter '20 eingetragene Studenten in einer erganzenden Ausbildung und 20
eingetragene Studenten in jedem akademischen Jahr einer Spezialisierungsausbildung ' gestrichen. »

«Art. 134. In Artikel 142 Absatz 1 desselben Dekrets werden die Worter ' 10 eingetragene Studenten in
jedem akademischen Jahr einer Spezialisierungsaushildung ' gestrichen. »

«Art. 141, In Artikel 160 desselben Dekrets wird der Passus, der mit den Wértern 'Um zu prifen, ..."
anfangt, folgendermal3en ersetzt: »

" Um vom Haushaltsahr 1996 an zu prifen, ob die 80-%- oder 85-%-Norm in einem Haushaltsjahr
Uberschritten wird oder nicht, werden die geschétzten Personalausgaben des betreffenden Haushaltsjahrs mit
den nach untenstehenden Formeln berechneten Betragen verglichen:

(W1995 + BEB x delta OBE) x 195X 0,80 x (L95 + n/L95) + Y95 + n;

(W1995 + BEB x deltaOBE) x 195x 0,85 x (L95 + n/L95) + Y95 + n,

wobei

- 195 dem Wert der in Artikel 130 festgelegten Indexzahl | fur das Haushaltsjahr 1995 entspricht;



- delta OBE der Zahl der OBE entspricht, die fir das betreffende Haushaltsjahr ausschlaggebend ist, unter
Abzug der Zahl der OBE, die fir das Haushaltsjahr 1995 ausschlaggebend ist;

- Y95 + n dem Zuschuf3 entspricht, der im Jahre 1995 gewéhrt worden ist, + n, aufgrund des Artikels 136;
- (L95 + n/95) der relativen Steigerung der Einheitslohnkosten im Vergleich zu 1995 entspricht;
- W 1995 den gemand Artikel 130 festgesetzten Betragen entspricht. ' »

«Art. 149. 81. Im Dekret vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitéten in der Flamischen Gemeinschaft
werden folgende Bestimmungen aufgehoben:

1° Artikel 131 Absatz 3;
2° Artikel 132 Absatz1 3° d;
3* Artikel 133 2° und 3°;

[..]»

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 890

Artikel 43 § 7 des Dekrets vom 12. Juni 1991 bezliglich der Universitéten in der Fldmischen Gemeinschaft
ermoglichte es, fir durchgehende akademische Ausbildungen eine hohere, Uber die vorgenannten
Hochstbetrége hinausgehende |mmatrikulationsgebihr zu erheben. Diese Bestimmung wurde durch Artikel 114
des Dekrets vom 21. Dezember 1994 durch folgende Bestimmung ersetzt:

« 8§ 7. Abweichend von den Bestimmungen des § 3 kénnen die akademischen Behorden fur héchstens die
Hélfte der von ihnen angebotenen durchgehenden akademischen Ausbildungen héhere jahrliche Immatriku-
lationsgebiihren festlegen. »

Artikel 43 § 3 desselben Dekrets setzt den Mindest- und Hochstbetrag der Immatrikul ationsgebuhr fur
akademische Vollzeitausbildungen und durchgehende akademische Vollzeitausbildungen auf 10.000 bzw. 14.500
Franken fest. Diese Betrage werden jahrlich der Entwicklung der Indexzahl der Verbraucherpreise angepaldt. Der
vorgenannte Artikel bestimmt ebenfalls den Mindest- und Hochstbetrag der Immatrikulationsgebihr fur die
akademischen Teilzeitausbildungen und die durchgehenden akademischen Teilzeitaushildungen. Fir diese
Studienrichtungen betragt die Immatrikulationsgebiihr mindestens 5.000 und héchstens 7.500 Franken; auch
diese Betrége sind an die Entwicklung der Indexzahl der V erbraucherprei se gebunden.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 843
Klageschrift

A.11. Die VoE Katholieke Universiteit Brussel habe Interesse an der Nichtigerklérung der angefochtenen
Bestimmungen, da sie direkt und ungiinstig betroffen sein kdnne und werde.

Wahrend der Erdrterung des Dekretentwurfs im Flémischen Rat seien die finanziellen Auswirkungen der
angefochtenen Bestimmungen auf die Funktionsmittel der klagenden Partei berechnet worden. Daraus gehe
hervor, dal3 die dieshezliglichen Mal3nahmen zu einer Verminderung der Funktionszuschiisse um 10,2 Millionen
Franken auf einen Gesamtbetrag von 196,2 Millionen Franken, der als Funktionsmittel in Ubereinstimmung mit
dem Dekret vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitdten in der Fldamischen Gemeinschaft zuerkannt worden
waére, fuhren wirden.

Die klagende Partei fuhle sich vor allem durch Artikel 127 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 in ihren
Interessen betroffen. Die Anderungen der anderen Bestimmungen wiirden « al's Folge » erfolgen und seien aus
diesem Grund auch von Nachteil, sicher in ihrem Zusammenhang untereinander.

Nur die Anderung, die durch Artikel 114 des angefochtenen Dekrets durchgefiihrt werde, sei an sich nicht
unvorteilhaft, da diese Bestimmung nur eine Méglichkeit biete, fur die Halfte der angebotenen durchgehenden
akademischen Ausbildungen eine héhere Immatrikulationsgebiihr zu verlangen. Gegebenenfalls kénnte diese
Bestimmung von der Nichtigerkl&rung ausgeschlossen werden.

A.1.2. Der erste Klagegrund wird aus der Verletzung der Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung abgeleitet.

Mit den angefochtenen Bestimmungen werde ein System von Funktionszuschiissen eingefiihrt, dem
zufolge die klagende Partei - als junge und kleine Universitédt, die obendrein fur die von ihr angebotenen
durchgehenden akademischen Ausbildungen aufgrund der vorher glltigen Regelung ab 1995 fir eine
Finanzierung in Betracht kommen wiirde - getroffen werde durch eine Verminderung der Funktionszuschiisse um
10,2 Millionen Franken oder 5,189 Prozent ihres Funktionshaushalts und dies bei Haushaltseinsparungen auf die
gesamten Funktionszuschtisse an die Universitéten von nur 80 Millionen Franken oder 0,452 Prozent.

Das Gleichheitsprinzip und das Diskriminierungsverbot wirden beinhalten, dal3 wesentlich unterschiedliche
Situationen nicht nur «ungleich » behandelt wiirden, sondern daf3 die ungleiche Behandlung auch einem
Kriterium entsprechend angewandt werde, das objektiv sei und in einem angemessenen Verhdltnis zum
angestrebten Zidl stehe.

Artikel 24 der Verfassung spezifiziere und expliziere die Verpflichtung, die schon im Gleichheitsprinzip nach
Artikel 10 der Verfassung liege, verstérke aber gleichzeitig die Verpflichtung, die dem Dekretgeber obliege, den
eigenen Merkmalen einer Unterrichtseinrichtung und allen anderen objektiven Unterschieden Rechnung zu
tragen.

Der Dekretgeber miisse deshalb aufgrund der Artikel 10 und vor allem 24 der Verfassung bei der Verleihung
der Funktionszuschiisse der Universitéten die objektiven Unterschiede berlicksichtigen, u.a. die eigenen
Merkmale einer Universitétseinrichtung, so wie im vorliegenden Fall die Tatsache, dal es um eine junge Ein-
richtung gehe, die aufgrund der friher bestehenden dekretalen Regelung nach zwei Jahren nicht bezuschulter
Organisation durchgehender akademischer Ausbildungen von 1995 an hierfur Zuschisse hétte beanspruchen
konnen, und auf3erdem miisse der Dekretgeber eine diesen Unterschieden angepalite Behandlung vorsehen.

Die Kriterien, die im angefochtenen Dekret angewandt wirden, um den Gesamthaushaltsplan fir
Funktionsausgaben unter die verschiedenen Universitéten zu verteilen, seien nicht nur willkirlich festgelegt und
wurden nicht zu einer Aufteilung im Verhaltnis zum Ziel der angefochtenen Bestimmungen fihren, sondern sie
stiinden Uberdies in keinem Verhdtnis zum beabsichtigten Ziel.
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Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret im Flamischen Rat gehe hervor, dai? die Anderung in der
Verteilung der Funktionszuschiisse auf einem willkirlich gewéhlten Kriterium beruhe, das sich auf eine
unerklérliche Begrenzung der Anrechnung der Steigerung der Unterrichtslasteinheiten der durchgehenden
akademischen Ausbildungen auf 10 Prozent der Gesamtsteigerung der Unterrichtslasteinheiten in Flandern
stltze.

Der Dekretgeber habe in keiner Weise den Unterschieden zwischen den verschiedenen Universitéten,
insbesondere ihren Merkmalen im Zusammenhang mit den durchgehenden akademischen Ausbildungen
Rechnung getragen.

Das Resultat dieser willkirlichen Verteilung sei nicht nur, dal3 die klagende Partei als «kleinste»
Universitét - in absoluten Zahlen ausgedriickt - eine Kirzung von 10,2 Millionen Franken von 196,2 Millionen
Franken hinnehmen misse, wahrend die grofite Universitdt (KU Leuven) «nur » 37,6 Millionen Franken von
7.060,4 Millionen Franken verlieren misse. Prozentual ausgedriickt liege die von der klagenden Partei getragene
Kirzung allerdings noch viel mehr auRerhalb eines angemessenen Verhédltnisses zur Gesamteinsparung von 80
Millionen Franken oder 0,45 Prozent, wie aus den Vorarbeiten zum Dekret hervorgehe.

A.1.3. Der zweite (hilfsweise geltend gemachte) Klagegrund wird aus der Verletzung der Artikel 10, 11 und
24 8 4 der Verfassung abgeleitet.

Fir das Festlegen des revidierten Grundbetrags fir die Funktionszuschisse der Universitdaten, wie
festgesetzt in Artikel 130 § 1 des Dekrets vom 12. Juni 1991, der durch Artikel 127 des angefochtenen Dekrets
ersetzt worden sei, seien nicht die durchgehenden akademischen Aushildungen, an denen tatséchlich
teilgenommen werde, berlicksichtigt worden, sondern nur die fur die Finanzierung in Betracht kommenden
Unterrichtslasteinheiten in diesen Ausbildungen.

Der Dekretgeber sei bei der Aufteilung eines Gesamtbetrags an Funktionszuschiissen unter die
Universitéaten verpflichtet, dieses unter Berticksichtigung von relevanten oder mindestens einen angemessenen
Bezug zum angestrebten Ziel aufweisenden Kriterien zu tun.

Der neue Grundbetrag der Funktionszuschiisse der Universitdten werde fir 1995 in absoluten Zahlen
festgelegt, wahrend diesem Grundbetrag in den folgenden Jahren einer festgesetzten Formel zufolge variieren
werde, wobei die Anderung der Anzahl der Unterrichtslasteinheiten im Vergleich zu den am 1. Februar 1994
festgestellten Unterrichtslasteinheiten fir die akademischen Ausbildungen und die Doktorate, mit Ausnahme der
durchgehenden akademischen Ausbildungen, als Variable berticksichtigt werde.

Jede Anderung an der Anzahl der Studenten fir die durchgehenden akademi schen A usbildungen nach dem
1. Februar 1994 beeinflusse demnach auf keinen Fall die Funktionszuschiisse der Universitaten ab 1995.

Die Funktionskosten fir diese Ausbildungen ab 1995 wiirden auch nicht auf dem Wege einer Anpassung
des fur 1995 gultigen Grundbetrags finanziert.
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AuBerdem sei fiur das Festsetzen des neuen Grundbetrags nur das Ansteigen der Anzahl der
Unterrichtslasteinheiten fr die durchgehenden akademischen Ausbildungen zwischen dem 1. Februar 1993 und
dem 1. Februar 1994 berticksichtigt worden - auf willkdrliche und unbegriindete Weise begrenzt pro Universitét
auf 10 Prozent des totalen Anstiegs furr alle Universitéten in derselben Periode.

Hinzu komme, daf3 dies nicht nur fir den in Artikel 130 §1 des angefochtenen Dekrets fur 1995
festgesetzten Grundbetrag gelte, sondern selbstverstandlich auch fir die folgenden Jahre, weil die Formel des
Artikels130 § 2, die fir diese Jahre angewandt worden sei, von dem Funktionszuschul fir 1995 ausgehe, wiein
Artikel 130 § 1 festgelegt.

Was auch immer das Ziel der angefochtenen Bestimmungen sein mdge - aber davon ausgehend, dai3 eine
Einsparung bei Ausgaben fir durchgehende akademische Ausbildungen das Hauptziel sei-, so musse doch
festgestellt werden, daf3 die angefochtene Finanzierungsregelung unter Beriicksichtigung der Folgen der
angewandten Verteilungskriterien das Gleichheitsprinzip (und die darin enthaltene Forderung nach
VerhatnismaRigkeit zwischen Ziel und Mitteln) und somit auch die Anwendung, die dieses Prinzip in Artikel 24
der Verfassung finde, verletze.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.2.1. Im ersten Klagegrund behaupte die klagende Partei, dal3 sie sich im Vergleich zu den anderen
Universitaten in einer anderen Situation befinde, und dal3 der Dekretgeber aufgrund der Artikel 10 und 11 der
Verfassung und vor allem aufgrund des Artikels 24 der Verfassung bei der Verteilung der Funktionszuschiisse
der Universitéten die objektiven Unterschiede, unter ihnen die eigenen Merkmale einer Universitétsei nrichtung,
hétte berlicksichtigen missen.

Die klagende Partei meine, diese « eigenen Merkmale » aus der Tatsache ableiten zu kdnnen, dal’ esum eine
junge Einrichtung gehe, die aufgrund der friher geltenden dekretalen Regelung nach zwei Jahren
nichtbezuschufdter Organisation von durchgehenden akademischen Ausbildungen von 1995 an hierfir
Zuschisse habe verlangen kdnnen.

Der Hof misse zuerst untersuchen, ob die genannten Merkmale wohl ausreichend objektiv und feststehend
seien fur eine ungleiche Behandlung, und ob auRRerdem das V erhd tnismaidigkeitsprinzip respektiert worden sei.

Der Dekretgeber habe die Absicht gehabt, durch das Einfigen der Finanzierung dieser Aushildungen in
den Grundbetrag einer jeden Universitdt eine neue Finanzierungsmethodologie fur die durchgehenden
akademischen Ausbildungen einzufihren, um zukinftig ein unkontrollierbares Ansteigen der Finanzzuschiisse
der Universitdten zu vermeiden, und um zu einer Rationalisierung des Angebots an durchgehenden
akademischen Ausbildungen zu kommen. Mit der Anderung habe man insbesondere die zukiinftige
Beherrschung der Kosten der durchgehenden akademischen Ausbildungen im Auge, indem man vom
Haushaltsjahr 1996 an die Finanzierung dieser Ausbildungen nicht mehr der Zunahme oder Abnahme der Anzahl
finanzierbarer Studenten anpasse.

Es musse nicht erwéhnt werden, daf3 die Beurteilung der Opportunitét einer Mal3nahme nicht unter die
Zustandigkeit des Hofes falle.

Hinsichtlich der Finanzierung der erganzenden akademischen Ausbildungen misse erwadhnt werden, dal3
eine derartige Form akademischen Unterrichts nicht zu den wesentlichen Aufgaben der Universitdten gehdre. Die
Organisation derartiger Ausbildungen - sogar fir eine junge Einrichtung, die kurz davor stehe, dafiir bezuschuf3t
zu werden - kdnne demzufolge nicht von den Universitdten angegeben werden als seiend «die eigenen
Merkmale », die eine angepaldte Behandlung im Sinne von Artikel 24 § 4 der Verfassung rechtfertigen wirden.

Das Recht auf Subventionierung der Unterrichtseinrichtungen werde der Rechtsprechung des Hofes
zufolge begrenzt durch die Mdglichkeit der Gemeinschaft, die Subventionen von Bedingungen bezlglich des
allgemeinen Interesses abhéngig zu machen, und andererseits durch die Notwendigkeit, die verfligbaren
finanziellen Mittel unter die verschiedenen Auftrage der Gemeinschaft zu verteilen.

Da es nun die Absicht des Dekretgebers gewesen sei, die Finanzierung der ergéanzenden akademi schen
Ausbildungen zu kontrollieren, kénne die klagende Partei sich nicht dartiber beklagen, daf? sie das «Opfer »
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finanzeinschrankender M al3nahmen sei.

A.2.2. Im zweiten Klagegrund werfe die klagende Partei dem Dekretgeber vor, dal3 er bei der Festlegung des
revidierten Grundbetrags fur den Funktionszuschuf3 die tatséchlich erfolgten durchgehenden akademischen
Ausbildungen nicht berlicksichtigt habe, sondern nur die fir die Finanzierung in Betracht kommenden
Unterrichtslasteinheiten im Rahmen dieser Ausbildungen. Auf diese Weise habe der Dekretgeber Kriterien
angewandt, die nicht relevant oder zumindest in keinem angemessenen Bezug zum angestrebten Ziel stiinden.

Der Klagegrund laufe hauptséchlich auf eine Kritik am relevanten Charakter der jetzt vorgesehenen
Finanzierungsmethode hinaus und beinhalte deshalb eine Opportunitétskritik, die nicht vom Hof beurteilt werden
konne.

Da es nun, wie schon gesagt, die Absicht des Dekretgebers gewesen sei, die Funktionszuschisse der
Universitéten, vor allem in bezug auf die durchgehenden akademischen Ausbildungen zu kontrollieren, kdnne
man es dem Dekretgeber nicht veriibeln, dal3 er gerade im Hinblick auf die Berechnung der Zuschiisse
einschrankende Mal3nahmen ergriffen habe, und dal? die Berechnung sich auf die Situation griinde, wie sie vor
dem 1. Februar 1994 bestanden habe.

Im Ubrigen wird auf das hingewiesen, was in bezug auf den ersten Klagegrund ausei nandergesetzt wurde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei

A.3.1. Vor der Erérterung der Sache selbst weist die klagende Partei darauf hin, daf3 in der Klageschrift zu
den fUr nichtig zu erklérenden Bestimmungen auch Artikel 160 Absatz 3 des Dekrets vom 21. Dezember 1994
erwadhnt worden sei. Diese Erwahnung sei unrichtig. Sie sei auf eine Verwechslung zwischen dem (dndernden)
Artikel 141 des andernden Dekrets vom 21. Dezember 1994 und dem (geédnderten) Artikel 160 Absatz 3 des
geénderten Dekrets vom 12. Juni 1991 zuriickzufiihren. Selbstverstandlich sei nur Artikel 141 des Dekrets vom
21. Dezember 1994 gemeint und sei die Erwdhnung « Artikel 160 Absatz 3 » als null und nichtig zu betrachten.

A.3.2. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds behaupte die Flamische Regierung einerseits, dal3 die
Opportunitét der Sparmalinahme nicht vor dem Hof in Frage gestellt werden kdnne. Andererseits bringe sie vor,
daR der Dekretgeber den Zeitpunkt, zu dem diese Sparmalinahme zur Auswirkung kommen wirde, nicht habe
berticksichtigen mussen. Beim Ergreifen dieser Sparmaldnahme wére der Dekretgeber berechtigt gewesen, den
Umstand unberlicksichtigt zu lassen, dal3 die klagende Partei zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Mal3nahme
fur die Bezuschussung ihrer durchgehenden akademischen Ausbildungen in Betracht gekommen wére.

Damit werde jedoch nicht auf den Kern des Klagegrunds eingegangen. Es werde nicht begriindet, weshalb
die kleinen Universitéten - und die klagende Partel sogar auf3erhalb jedes angemessenen Verhatnisses - viel mehr
alseinen proportionalen Teil der Einsparung tragen maifdten.

So wie es im Klagegrund dargelegt worden sei, handele es sich um eine gesamte Einsparung in Hohe von
0,452 Prozent des Haushaltes der Funktionszuschiisse. Bei einer anteilméfdigen Umlegung auf alle Universitaten
hétte die klagende Partei selbstverstandlich auch nur 0,452 Prozent der ihr zustehenden Funktionszuschiisse
zurlickstecken missen. Letztendlich handele es sich jedoch um 5,189 Prozent. Sie trage demzufolge einen
unverhatnismaRigen Anteil, ohne daf3 eine rechtlich vertretbare Rechtfertigung dafUr vorliege.

Die klagende Partei sei Ubrigens der Meinung, dal3 sogar ein rein proportionaler Anteil nicht der Priifung
anhand der Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung standhalten kénne. Als kleine Universitét, die au3erdem zwei
Jahre lang ohne jegliche Vergiitung oder Bezuschussung in durchgehende akademische Aushildungen habe
« investieren » mussen, habe sie ndmlich Anspruch auf eine V orzugsbehandlung.

Ebenfalls unrichtig sei die Behauptung des Ministers, der zufolge der «Vertrauensgrundsatz » durch den
Ausbau der durchgehenden akademischen Ausbildungen mif3achtet worden sei. Sowohl aus den Vorarbeiten als
auch aus der Systematik des Dekrets von 1991 gehe eindeutig hervor, daf? die 6ffentliche Hand den Ausbau der
durchgehenden akademischen Ausbildungen wegen der zunehmenden Bedeutung einer standigen
Weiterbildung und einer weitgehenderen Speziaisierung habe fordern wollen. Die dazu erforderliche,
entsprechende Finanzierung sei deshalb im Dekret vorgesehen worden.
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A.3.3. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds laufe die Erwiderung der Flamischen Regierung darauf hinaus,
da3 der Dekretgeber frei « die am besten geeigneten Finanzierungsmethode » wéhle.

Auch hier werde nicht auf den Kern des Klagegrunds geantwortet, denn es gebe keine rechtlich vertretbare
Rechtfertigung dafur, da der Minister nicht von den tatsichlichen, wirklich existierenden
Unterrichtslasteinheiten ausgegangen sei, sondern nur von den subventionierbaren Unterrichtslasteinheiten zum
1. Februar 1993, um auf die « Katholieke Universiteit Brussel » die Einschrénkung des « Anstiegs » der Anzahl
der Unterrichtslasteinheiten auf 10 Prozent anzuwenden. Wegen der besonderen Lage der « Katholieke
Universiteit Brussel », die aus rein historischen Grinden zum 1. Februar 1993 noch keine subventionierbaren
Unterrichtslasteinheiten gehabt habe, weise die « Katholieke Universiteit Brussel » ein Jahr spéter einen sehr
hohen Anstieg der Anzahl der finanzierbaren Unterrichtslasteinheiten auf. Dies entspreche jedoch nicht einem
wirklichen Anstieg der Anzahl der Unterrichtslasteinheiten.

Der blole Umstand, dal3 die Anzahl der finanzierbaren Unterrichtslasteinheiten ein objektiv mefdbares
Faktum darstelle - genauso wie die tatséchlich existierende Anzahl der Unterrichtslasteinheiten -, sei an sich keine
Rechtfertigung fur die Wahl dieses Kriteriums im Hinblick auf die Anwendung der vorgenannten Einschrankung
in Hohe von 10 Prozent auf die « Katholieke Universiteit Brussel ». Somit wiirden die (gréfReren) Universitéten,
die schon lange - bzw. wenigstens langer as zwei Jahre zum 1. Februar 1993- erganzende akademische
Ausbildungen anbieten wiirden, bevorteiligt. Auch bei einer grof3eren Zunahme bzw. einer geringeren Abnahme
der wirklich existierenden Unterrichtslasteinheiten fir durchgehende akademische Ausbildungen als dies bei der
« Katholieke Universiteit Brussel » der Fall sei, werde die Einschrdnkung der Berechnung des Anstiegs der
finanzierbaren Unterrichtslasteinheiten auf diese anderen Universitaten nicht bzw. in geringerem Mal3e als bei der
« Katholieke Universiteit Brussel » angewandt. Dies sei eben die Folge der Tatsache, dal das irrelevante
Kriterium der zum 1. Februar 1993 finanzierbaren Unterrichtslasteinheiten gewahlt worden sei.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 890
Klageschrift

A.4.1. Dieklagende Partei sei laut ihrer Satzung die national e Studentengewerkschaft der Studenten an den
Universitéten sowie der Studenten an den Hochschulanstalten mit kurzer bzw. langer Studiendauer. Im Sinne des
Pluralismus und unabhéngig von jeder politischen Partei oder jeglicher Organisation verteidige die klagende
Partei die Rechte und Interessen aler Studenten, die in einer niederléndischsprachigen Hochschulanstalt in
Belgien immatrikuliert seien. Sie trete as Dolmetsch der Studenten in Angelegenheiten beziglich des
Unterrichtswesens sowie in aktuellen Fragen auf. lhre Verteidigung der Rechte der Studenten passe in den
grofReren Rahmen der Demokratisierung des Unterrichtswesens.

In Anbetracht ihres Vereinigungszwecks habe die klagende Partei somit eindeutig ein Interesse an der
vorliegenden Nichtigkeitsklage. Die angefochtene Bestimmung beziehe sich namlich auf die Immatrikula-
tionsgeblihren fir akademische Ausbildungen, was unmittelbar mit der Unterrichtsfreiheit sowie mit dem
demokratischen Charakter des Unterrichtswesens zusammenhange.

Die klagende Partei lege diesbeziglich tUbrigens mehrere Schriftstiicke vor, aus denen hervorgehe, dal3 sie
diesen Vereinigungszweck tatsachlich verfolge.

Das Interesse, das die klagende Partei verfolge, beschranke sich Ubrigens nicht auf das Interesse ihrer
einzelnen Mitglieder. Es handele sich im Gegenteil um das Interesse der Studenten im allgemeinen an einem
demokratisch organisierten Schulwesen bzw. Hochschulwesen. Die vorliegende Klage sei demzufolge fir
zuléssig zu erkléren.

A.4.2. Im ersten Klagegrund macht die klagende Partei geltend, daf3 die angefochtene Bestimmung gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstof3e, so wie dieser in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung und - insbesondere in
Unterrichtsangel egenheiten - in Artikel 24 § 4 der Verfassung verankert sei.

Im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz unterscheide die angefochtene Bestimmung zwischen
Studenten, die sich zu einer durchgehenden akademischen Ausbildung anmelden wirden, und anderen
Studenten. Wahrend letztere Uber die Sicherheit verfiigen wirden, dafd sie maximal 14.500 Franken - indexiert
gemal der Indexzahl der Verbraucherpreise- as jdhrliche Immatrikulationsgebihr fur ihre akademische
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Ausbildung wirden entrichten miissen, hétten erstere keineswegs diese Sicherheit und kdnne von ihnen eine
hohere Immatrikulationsgebiihr verlangt werden, ohne dal3 dabei Ubrigens eine Hochstgrenze durch Dekret
festgelegt worden sei.

Es gebe jedoch gar keine angemessene Rechtfertigung fur den somit eingefihrten Unterschied, der
Ubrigens irrelevant sei. Es gebe namlich keinen vertretbaren Grund dafir, von Studenten im Falle einer
durchgehenden Aushildung eine héhere Immatrikul ationsgebihr zu verlangen als von anderen Studenten, zumal
der Unterschied zwischen einer Grundausbildung und einer durchgehenden akademischen Aushildung nicht
immer deutlich sei und von den betroffenen Studenten nicht immer al's ein Unterschied empfunden werde.

Die Unterscheidung sei in um so héherem Mal3e unstatthaft, da die angefochtene Bestimmung diese
Moglichkeit der Erhdhung der jahrlichen Immatrikulationsgebihr nur fir die Halfte der durchgehenden
akademischen Ausbildungen vorsehe, wobei die akademischen Behdrden die durchgehenden Ausbildungen, fur
welche eine hdhere Immatrikul ationsgebihr vorgesehen werde, Ubrigens véllig frei wahlen kénnten.

Somit beinhalte die angefochtene Bestimmung eine unterschiedliche Behandlung der Studenten, die eine
durchgehende akademische Aushildung belegen wiirden, wobei die Willkir der akademischen Behérden ohne
weiteres ermdglicht werde.

Die Unterscheidung sei auch deshalb unstatthaft, da die angefochtene Bestimmung keine Begrenzung der
Hohe der Immatrikulationsgebuhr vorsehe, so wie diese in Anwendung der angefochtenen Bestimmung
festgelegt werden koénne. Die angefochtene Bestimmung ermégliche es ndmlich den akademischen Behodrden, fir
hochstens die Haélfte der durchgehenden akademischen Ausbildungen eine «hohere» jahrliche
Immatrikul ationsgebihr zu erheben, ohne dal3 Uberhaupt eine Hochstgrenze fiir diese Erhéhung vorgesehen sei.
Sie ermigliche es aso grundsétzlich, die Immatrikulationsgebihr fir die betreffenden durchgehenden
akademischen Ausbildungen sehr hoch anzusetzen, woraus die unangemessene Beschaffenheit der vor-
genommenen Unterscheidung zusétzlich hervorgehe.

Von grofder Bedeutung in diesem Zusammenhang sei auch der Hinweis darauf, da? man fir eine
durchgehende akademische Aushildung ungeachtet dessen, ob diese im Hinblick auf den Beruf, den der
Betroffene im Anschluf daran ausiiben méchte, notwendig sei, kein Stipendium erhalten kdnne. Der Student sei
somit vollig auf seine eigenen Mittel angewiesen, um diese Aushildung zu finanzieren.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen gehe also eindeutig hervor, daf3 die angefochtene Bestimmung unter
MiBachtung des verfassungsméafdigen Gleichheitsgrundsatzes verabschiedet worden sei.

A.4.3. Im zweiten Klagegrund wird der angefochtenen Bestimmung eine Verletzung von Artikel 24 85 der
Verfassung unterstellt, und zwar sowohl an sich als auch in Verbindung mit Artikel 33 der Verfassung und
Artikel 20 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen.

Artikel 24 8§ 5 der Verfassung bestimme, daf3 die Organisaion, die Anerkennung oder die Bezuschussung
des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft durch Gesetz oder Dekret geregelt werde. Diese Bestimmung
bringe den Willen des V erfassungsgebers zum Ausdruck, es den gesetzgebenden Gewalten anheimzustellen, eine
Regelung bezuglich der wesentlichen Aspekte des Unterrichtswesens zu treffen, was die Organisdion, die
Anerkennung und die Bezuschussung des Unterrichtswesens betrifft.

Artikel 24 8 5 beinhalte kein grundsétzliches Verbot, der Gemeinschaftsregierung in diesem Zusammenhang
Auftrége zu erteilen. Es sei alerdings erforderlich, da3 die wesentlichen Bestandteile der Normierung jeweils
durch Dekret geregelt wirden und dal? der eventuelle Auftrag an die Gemeinschaftsregierung héchstenfalls die
Verfeinerung der somit vom Dekretgeber ausgearbeiteten Prinzipien betreffe.

Im vorliegenden Fall gehe der Dekretgeber allerdings weiter. Er habe namlich nicht der Gemein-
schaftsregierung einen Auftrag beziglich der Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung des Unter-
richtswesens erteilt, sondern direkt den akademischen Behorden. Die angefochtene Bestimmung erteile namlich
den akademischen Behorden die Zustandigkeit, fur hdchstens die Héalfte der durchgehenden akademischen
Ausbildungen die jahrliche Immatrikul ationsgebtihr festzusetzen.

Somit verletze der Dekretgeber jedoch nicht nur Artikel 24 8 5 der Verfassung, sondern in Verbindung damit
auch Artikel 33 der Verfassung und den kraft der Verfassung verabschiedeten Artikel 20 des Sondergesetzes zur
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Reform der Institutionen.

Aus der Verbindung dieser Artikel ergebe sich ndmlich, da der Dekretgeber im Bereich der
Angelegenheiten, auf die sich Artikel 24 85 der Verfassung beziehe, der Gemeinschaftsregierung in sehr
beschrénktem Mal3e Auftrége erteilen und der Gemeinschaftsregierung somit die Durchfihrung seiner Dekrete
innerhalb dieser Grenzen Uberlassen kdnne, aber er kénne solche Aufgaben nur der Gemeinschaftsregierung
zuteilen.

Artikel 33 der Verfassung bestimme namlich, dal3 die Gewalten in der durch die Verfassung bestimmten
Weise ausgeiibt wirden. Der kraft der Verfassung ergangene Artikel 20 des Sondergesetzes zur Reform der
Institutionen erkenne anschlieRend der Gemeinschaftsregierung die vollziehende Gewalt zu. Insofern, als
demzufolge Artikel 24 8 5 der Verfassung es erlauben sollte, in den Angelegenheiten, auf die sich diese
Bestimmung beziehe, einer anderen Behtrde als dem Dekretgeber Auftrédge zu erteilen, so konnte nur die
Gemeinschaftsregierung und keineswegs die akademischen Behérden mit dieser Aufgabe betraut werden.

A.4.4. Im dritten Klagegrund wird vorgebracht, daf3 die angefochtene Bestimmung auch eine Verletzung
von Artikel 24 8 5 der Verfassung an sich beinhalte.

In der -Ubrigens nicht zutreffenden- Annahme, dal3 im Zusammenhang mit der Organisation, der
Anerkennung und Bezuschussung ces Unterrichtswesens der Gemeinschaftsregierung oder einer anderen
Behorde Auftrége erteilt werden kdnnten, so konnten sich diese Auftrége nur auf die Durchfihrung der vom
Dekretgeber selbst festgelegten Grundsétze beziehen. Mittels dieser Auftrége konne die betreffende Behodrde
weder die Ungenauigkeit dieser Grundsétze beheben, noch einen ungeniigend klar festgel egten politischen Kurs
prézisieren.

Die Beurteilung der Hohe der Immatrikulationsgebihren konne demzufolge nicht ohne weiteres der
Gemeinschaftsregierung oder einer anderen Behorde als dem Dekretgeber Uberlassen werden. Der Dekretgeber
hétte wenigstens die Mindest- und Hochstbetrage festsetzen sollen, die die eindeutige Widerspiegelung eines
politischen Willens darstellen sollten. Der Hdochstbetrag der Immatrikulationsgebuhr fir ein akademisches
Studienjahr sei namlich ein wesentlicher Bestandteil der Gesetzgebung bezliglich des Unterrichtswesens, soweit
die Hohe der Immatrikulationsgebiihr einen entscheidenden Einflul? auf den tatschlichen Zugang zum
Universitat ausibe und sich auRerdem unmittelbar auf das Finanzierungssystem des Unterrichtswesens
auswirke. Wie aus der Rechtsprechung des Hofes hervorgehe, miisse kraft Artikel 24 § 5 der Verfassung diese
Manahme durch das Dekret selbst festgelegt werden, oder muften mindestens in der Formulierung der
Normierungszustandigkeit, die dieser anderen Behodrde als dem Dekretgeber eingerdumt werde, die Kriterien
angegeben werden, die fur ihre Ausarbeitung richtunggebend seien.

Im vorliegenden Fall werde den akademischen Behorden die Zustandigkeit erteilt, fir hochstens die Halfte
der durchgehenden akademischen Aushildungen « hohere jahrliche Immatrikul ationsgebiihren » festzulegen als
die Hochstwerte, die in Artikel 43 8 3 des Universitétendekrets vom 12. Juni 1991 vorgesehen seien. Das Dekret
bestimme jedoch weder den Hochstbetrag dieser jahrlichen Immatrikulationsgebtihr, noch die Kriterien, die bei
der Ausiibung der den akademischen Behorden eingerdaumten Zustandigkeit richtunggebend seien. Die ange-
fochtene Bestimmung verletze also offensichtlich Artikel 24 8§ 5 der Verfassung.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.5.1. Die Flamische Regierung behauptet an erster Stelle, dal’ der Hof nicht dafir zustandig sei, Uber die
Nichtigkeitsklage zu befinden.

Die angefochtene Bestimmung Uberlasse den akademischen Behérden die Wahl bezuiglich der Festsetzung
der Immatrikulationsgebuhr fur die durchgehenden akademischen Ausbildungen, und zwar innerhalb bestimmter
Grenzen.

Die beanstandete Unterscheidung ergebe sich nicht aus dem Dekret, sondern aus den gegebenenfals
spéter - fakultativ - von den akademischen Behdrden zu treffenden Entscheidungen.

Es stehe dem Hof jedoch nicht zu, diese Beschlisse der akademischen Behdrden auf ihre Ver-
fassungsmaliigkeit hin zu prifen.
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A.5.2. Dieklagende Partei weise genausowenig das rechtlich erforderliche I nteresse nach.

Die angeblich schadigenden Folgen der angefochtenen Rechtsnorm wirden die Interessen der
individuellen Mitglieder betreffen, die letztendlich digjenigen sein wirden, die die -eventuell spéater
festzusetzende - erhdhte Immatrikul ationsgebiihr wirden bezahlen missen.

Das Interesse der klagenden Partei sei also nur mittelbar, was fir sie nicht zur Klageerhebung auf
Nichtigerklarung ausreiche. Die Klage diene néamlich den Interessen der vertretenen Studenten, nicht aber ihrem
kollektiven Interesse; deshalb sei die Klage unzuléssig.

Der Hinweis auf die Unterrichtsfreiheit sowie auf den demokratischen Charakter des Unterrichts sei
unerheblich.

An erster Stelle sei diese Behauptung zu vage und zu allgemein, als dal3 sie zur Unterstitzung des
Interesses der klagenden Partei Berlicksichtigung finden kdnnte. Des weiteren sei nicht einzusehen, wie die
angefochtene Regelung diesen grundlegenden Prinzipien Abbruch tun konnte, nachdem sie sich nur auf
durchgehende akademische Aushildungen, nicht aber auf die eigentlichen akademischen Ausbildungen beziehe.

Zum anderen wirden die geltend gemachten Grundsdtze dem algemeinen Interesse entsprechen,
wohingegen das kollektive Interesse, auf das sich eine Rechtsperson berufe, nur dann zu einer zul&ssigen
Nichtigkeitsklage fiihren kdnne, wenn der satzungsmaliige Zweck der Rechtsperson besonderer Art sei und sich
also vom allgemeinen Interesse unterscheide.

Dies sei um so mehr der Fall, da die friihere dekretmafdige Regelung den akademischen Behtrden bereits die
Moglichkeit geboten habe, fir Teile der durchgehenden akademischen Ausbildungen (und zwar flr ergdnzende
Ausbildungen und fir Spezialisierungsausbildungen) eine Uber den dekretmalRigen Hochstwert hinausgehende
Immatrikul ationsgebihr festzusetzen, wéhrend die nun angefochtene Rechtsnorm diese Méglichkeit zwar auf alle
durchgehenden akademischen Ausbildungen erweitere, aber sie gleichzeitig auf die Halfte derselben beschranke.

Es werde Ubrigens nicht unter Beweis gestellt, dal3 die klagende Partei Uber eine ausreichende
Reprasentativitét verflige, um jene Studenten, die durchgehende akademische Ausbildungen belegen wiirden, zu
vertreten.

A.5.3. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds weist die Fldmische Regierung darauf hin, da3 das
angefochtene Dekret eine neue Finanzierungsmethodol ogie fir die durchgehenden akademischen Ausbildungen
einfihre, indem die Finanzierung dieser Ausbildungen in den Grundbetrag fur jede Universitét integriert werde,
damit vermieden werde, dald die Funktionszuschiisse der Universitdten in Zukunft in einer nicht zu
beherrschenden Weise ansteigen wirden, und zwar mit dem Ziel, das Angebot an durchgehenden akademischen
Aushildungen zu rationalisieren.

Die Beurteilung der Opportunitét einer Mal3nahme gehore nicht zum Kompetenzbereich des Hof es.

Hinsichtlich der Finanzierung der ergénzenden akademischen Ausbildungen sei an erster Stelle darauf
hinzuweisen, dal3 eine derartige Form des akademischen Unterrichts keine wesentliche Aufgabe der Universitéten
darstelle, sondern auf eine Erganzung bzw. Erweiterung von einer oder mehreren akademischen Ausbildungen
des zweiten Zyklus ausgerichtet sei.

Artikel 30 des Dekrets vom 12. Juni 1991 kestimme, dal3 die Universitdten durchgehende akademische
Ausbildungen organisieren konnten. Auferdem hétten die Universitédten fir bestimmte durchgehende
akademische Aushildungen bereits friher die Mdoglichkeit gehabt, eine hohere Immatrikulationsgebihr
festzusetzen. Seit der Abanderung durch das nun angefochtene Dekret vom 21. Dezember 1994 konnten die
akademischen Behorden fir hochstens die Halfte der von ihnen angebotenen durchgehenden akademischen
Ausbildungen héhere jahrliche Immatrikul ationsgebiihren festsetzen.

Es stehe dem Dekretgeber zu, die am besten geeigneten Finanzierungsmethoden hinsichtlich der unter seine
Zustandigkeit fallenden Unterrichtsanstalten zu wahlen. Es sei die Absicht des Dekretgebers gewesen, die
Finanzierung der erganzenden akademischen Ausbildungen zu beherrschen. Dafiir kénnten die akademischen
Behorden innerhalb einer dekretméaliig festgel egten Spanne den diese Ausbildungen belegenden Studenten eine
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hohere Immatrikulationsgebihr in Rechnung stellen.

Studenten, die eine ergdnzende akademische Ausbildung belegen wirden, befénden sich in einer anderen
Sachlage als Studenten, die eine « gewdéhnliche » akademische Ausbildung belegen wirden. Erstere seien bereits
Inhaber eines Universitétsdiploms, wahrend |etztere erst ein solches Diplom erlangen miften. Damit der Hof die
eventuelle Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes untersuchen kdnne, miisse es sich um Personen, Sachlagen
und V erhaltnisse handeln, diein ausreichendem Mal3e vergleichbar seien, wasim vorliegenden Fall nicht zutreffe.

A.54. Im zweiten Klagegrund werde behauptet, dal’ der Dekretgeber den akademischen Behérden eine
unstatthafte Delegation erteilt hétte, wohingegen diese Delegation nur der Gemeinschaftsregierung eingeraumt
werden konnte.

Aus Artikel 24 85 der Verfassung konne nicht abgeleitet werden, dafd der Dekretgeber im Bereich des
Unterrichtswesens nur der Regierung Zustandigkeiten gewahren dirfte. Im vorliegenden Fall erteile das Dekret
den akademischen Behdrden eine Zustandigkeit, die diese Behorden bereits unter der Geltung der urspriinglichen
Regelung des Dekrets vom 12. Juni 1991, auch nach der Abanderung durch das Dekret vom 23. Juli 1992 gehabt
hatten.

Andererseits sehe die Verfassung selbst in Artikel 24 88 2 und 4 vor, dal? Befugnisse im Unterrichtsbereich
an « autonome Organe » und « Organisationstréger » Ubertragen werden kénnten.

Auferdem wiirden die akademischen Behorden selbstverstandlich weiterhin jener Aufsicht unterliegen, die
die Flamische Regierung durch ihren Kommissar und einen Finanzdelegierten gemald den Artikeln 170 ff. des
Universitatendekrets ausiibe.

A55. Im dritten Klagegrund versuche die klagende Partei darzulegen, dal? der Dekretgeber durch die
angefochtene Rechtsnorm das in Artikel 24 § 5 der Verfassung verankerte Gesetzmédigkeitserfordernis verletzt
hétte, indem den akademi schen Behorden nicht die Kriterien angegeben wiirden, die bei der Austibung der ihnen
Ubertragenen Zusténdigkeit im Bereich der Festlegung der Immatrikulationsgebuhr fur die durchgehenden
akademischen Aushildungen richtunggebend seien.

An erster Stelle sei darauf hinzuweisen, daf3 die angefochtene Rechtsnorm tatsachlich eine Beschrénkung
vorsehe, denn die hohere jahrliche Immatrikulationsgebihr kénne nur fur héchstens die Hélfte der von der
Universitat angebotenen durchgehenden Ausbildungen festgesetzt werden. Somit wiirden die akademischen
Behorden bei der Durchfiihrung der ihnen Ubertragenen Zustandigkeit unter den jeweiligen von ihnen
angebotenen durchgehenden Ausbildungen wahlen kénnen und missen, je nach der eventuellen Notwendigkeit,
wodurch gleichzeitig der Kritik der klagenden Partei entsprochen werde, der zufolge bestimmte durchgehende
Ausbildungen im Hinblick auf den Beruf, den der Betroffene im Anschlul daran austiben moéchte, notwendig
seien.

Auch wiirden die akademischen Behorden die Absicht des Dekretgebers beriicksichtigen und selbst ihre
Verantwortung bei der Festsetzung der Immatrikul ationsgebihr Gbernehmen miissen.

Einem vollziehenden Organ kdnnten Auftrége erteilt werden, soweit diese sich auf die Durchfihrung der
vom Gesetzgeber selbst festgel egten Grundsétze bezdgen, wobei das vollziehende Organ mittels dieser Auftrége
weder die Ungenauigkeit dieser Grundsatze beheben noch einen unzureichend klar festgel egten politischen Kurs
prézisieren kénne.

Die dekretmaflig festgelegten Grundsétze seien deutlich, denn der Dekretgeber habe die Absicht gehabt,
durch das ausgearbeitete System von der Organisation von durchgehenden Ausbildungen abzuraten. Im
Gegenzug sei die Immatrikulationsgebihr - wenn auch nur teilweise- freigegeben worden. Den akademischen
Behorden werde demzufolge keine Zustandigkeit erteilt, die weiter reichen wirde als die diesbezliglich durch
Dekret festgel egten Grundsétze.

Die heutige Sachlage sei nicht mit derjenigen vergleichbar, bei der essich in dem Urteil Nr. 33/92 vom 7. Mai
1992 gehandelt habe, denn der Hdochstbetrag der Immatrikulationsgebihr fir gewdhnliche akademische
Aushildungen stelle einen wesentlichen Bestandteil der Gesetzgebung bezlglich des entsprechenden
Unterrichts dar, soweit die Hohe der Immatrikul ationsgebihr einen entscheidenden Einfluf? auf den tatséchlichen
Zugang zur Universitét ausiibe und sich aufferdem unmittelbar auf das Finanzierungssystem bezuglich dieses
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Unterrichts auswirke.

Wie schon vorher dargelegt worden sei, sei dies im vorliegenden Fal nicht zutreffend, denn die
durchgehende Ausbildung werde erst belegt, nachdem man bereits eine akademi sche Ausbildung erhalten und
beendet habe. AufRerdem seien die Auswirkungen auf die Finanzierung der Universitét viel geringer, in
Anbetracht der geringeren Anzahl von Studenten, welche die durchgehenden Ausbildungen belegen wiirden. Es
handele sich bei der nun angefochtenen Regelung um eine « Gegenleistung », die ins Leben gerufen werde, damit
von diesen durchgehenden Ausbildungen abgeraten werde.

Letzten Endes sei noch zu betonen, dal? das GesetzmaRigkeitserfordernis nur fir die Organisation, die
Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens gelte. Der Begriff der Bezuschussung sei nicht mit
dem Begriff der Finanzierung zu verwechseln. Ein Zuschul sei eine finanzielle Zulage, die einer Person, einer
Anstalt oder einem Unternehmen gewdhrt werde. Die Immatrikulationsgebuhr sei zwar eine Form der
Finanzierung, aber keine Bezuschussung. Sie werde als Gegenleistung fur den erteilten Unterricht entrichtet, und
zwar mit den gegebenenfalls dazu gehérenden Dienstleistungen in der betreffenden Unterrichtsanstalt. Man
koénne sich also fragen, ob eine solche Angelegenheit wohl unter das durch Artikel 24 §5 festgelegte
Gesetzmaliigkeitserfordernisfalle.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei

A.6.1. Diebeklagte Partei stelle zunéchst die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage in Abrede. Dabel behaupte
sie, dal3 die Klage unzuldssig sei, soweit die beanstandete Unterscheidung sich nicht « aus dem Dekret, sondern
aus den gegebenenfalls spéter - fakultativ - zu treffenden Entscheidungen der akademi schen Behérden » ergebe.

Die klagende Partei méchte in diesem Zusammenhang an erster Stelle betonen, dal3 diese Einrede nur
insofern begriindet sein kénne, als die klagende Partei sich auf eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
berufe, indem die angefochtene Bestimmung es moglich mache, fur bestimmte Ausbildungen eine héhere
Immatrikul ationsgebihr vorzusehen as dagenige, was dekretmalig als Hochstwert festgesetzt worden sei.
Soweit die klagende Partei jedoch beanstande, dai3 die angefochtene Bestimmung in dieser Angelegenheit den
akademischen Behorden eine Zusténdigkeit erteile, ohne lberdies diese Zustandigkeit zu begrenzen, sei der
Einrede offensichtlich nicht beizupflichten.

Aber auch insofern, als die klagende Partei sich auf eine Verletzung des verfassungsmaliigen
Gleichheitsgrundsatzes berufe, sei die Einrede unbegriindet. Die Ungleichheit ergebe sich ndmlich tatséchlich
unmittelbar aus der angefochtenen Bestimmung, die die Méglichkeit vorsehe, hohere Immatrikulationsgebiihren
festzusetzen. Daf3 diese Bestimmung erst zur Durchfihrung kommen solle, ehe die Ungleichheit tatséchlich zum
Ausdruck kommen wiirde, bedeute nicht, dal3 diese ungleiche Behandlung sich nicht bereits aus dem Dekret
selbst ergebe.

A.6.2. Anschlief?end behaupte die beklagte Partei, da die Nichtigkeitsklage wegen unzureichenden
Interesses unzulassig wére. Die klagende Partei habe in ihrer einleitenden Klageschrift bereits ausfilhrlich
dargelegt, dafd sie tatséchlich tber das rechtlich erforderliche Interesse verfiige, und beziehe sich demzufol ge auf
ihre darin enthaltenen, diesbeziiglichen Ausfihrungen.

A.6.3. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds behaupte die beklagte Partei, dald der Gleichheitsgrundsatz
nicht verletzt worden sei, da die Kategorien, unter denen ein Behandlungsunterschied ins Leben gerufen werde,
nicht in ausreichendem Mal3e vergleichbar waren. Sie entnehme dies dem Umstand, dal? die Studenten, die eine
durchgehende Ausbildung belegen wirden - eine Ausbildung, auf die sich die angefochtene Bestimmung
beziehe -, bereits Inhaber eines Diploms seien, was nicht auf die Ubrigen Studenten zutreffe.

Dieses Verteidigungsmittel sei unbegriindet. Dal3 die Sachlagen, in denen sich die verschiedenen Studenten
befénden, tatséchlich vergleichbar seien, gehe aus den folgenden Ausfihrungen hervor.

Es zeige sich zunachst einmal, dafd es ein zunehmendes Interesse an durchgehenden Ausbildungen gebe.
Eine durchgehende Ausbildung sei de facto somit immer haufiger als eine Grundausbildung zu betrachten, die
notwendig sei, damit man Zugang zum Arbeitsmarkt habe.

Anschlief3end sei zu betonen, dal3 gewisse Berufe nicht einmal zugéanglich seien, wenn man nicht eine
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bestimmte durchgehende Ausbildung absolviert habe. Zum Beispiel kdénne nur der Inhaber eines
Notariatsdiploms - das erst nach Abschluf? einer durchgehenden Ausbildung erlangt werden kénne - zum Notar
ernannt werden. Solche durchgehenden Ausbildungen seien somit Grundausbildungen gleichzusetzen, und es
gebe gar keinen angemessenen Grund, der einen Behandlungsunterschied hinsichtlich des Zugangs zu solchen
Ausbildungen sowie hinsichtlich der entsprechenden Immatrikul ationsgebuhr rechtfertigen konnte.

Letzten Endes dirfe man nicht aus den Augen verlieren, dal3 immer mehr Studenten als «durchgehende
Ausbildung » eine sogenannte Grundaushildung belegen und somit zwei Diplome erlangen wirden. Studenten,
die auf diese Art und Weise eine zweite Grundaushildung belegen wirden, hétten auch schon ein Diplom, aber
ihnen kdnne keine hthere |mmatrikul ationsgebiihr abverlangt werden.

Auf jeden Fall gehe hieraus hervor, dal3 die Sachlage von Studenten, die eine durchgehende Ausbildung
belegen wurden, tatsichlich in ausreichendem Mal3e mit der Sachlage jener Studenten vergleichbar sei, die eine
« Grundausbildung » belegen wiirden. Die beiden Gruppen seien also gleich zu behandeln, abgesehen von dem
Fall, wo es fir eine unterschiedliche Behandlung eine objektive und angemessene Rechtfertigung geben wirde.
DaR diesim vorliegenden Fall nicht zutreffe, sei von der klagenden Partei bereitsin ihrer einleitenden Klageschrift
dargelegt worden.

A.6.4. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds bezieht sich die klagende Partei auf die Ausfuhrungen inihrer
einleitenden Klageschrift.

A.6.5. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds wird vorgebracht, dal die beklagte Partei in Abrede stelle, dald
keine Kriterien festgelegt worden seien, welche bei der Ausiibung der den akademischen Behdrden
zugewiesenen Zustandigkeit richtunggebend seien.

Sie behaupte an erster Stelle, daf3 das Dekret tatséchlich die Zusténdigkeit der akademischen Behdrden
einschrénke, da die Befugnis fur die Festlegung hoher Immatrikulationsgebuhren nur fir die Hélfte der
durchgehenden Ausbildungen existiere.

Dies sei freilich keine ausreichende Begrenzung der den akademischen Behodrden Ubertragenen Kompetenz.
Es werde namlich nicht bestimmt, auf welchen Betrag die Immatrikulationsgebiihr angesetzt werden dirfe.
Dennoch sei die Hohe der Immatrikulationsgebiihr ein wesentlicher Aspekt des Unterrichtswesens, weshalb
diese Angelegenheit also vom Dekretgeber selbst geregelt werden miisse.

Die beklagte Partei verweise auflerdem auf die Absicht des Dekretgebers, die ihr zufolge einen
ausreichenden Hinweis darauf darstelle, wie weit die akademischen Behtrden bei der Auslibung der ihnen
Ubertragenen Zustandigkeit gehen durften. Dieses Verteidigungsmittel sei nicht stichhaltig.

Die angefochtene Bestimmung beruhe tatsachlich auf Grinden, die mit der Finanzierung der betroffenen
Aushildungen zusammenhangen wirden. Sie sei namlich als ein Ausgleich dafir zu betrachten, daid
durchgehende A ushbildungen jetzt nicht mehr finanzierbar seien.

Artikel 24 8§ 5 der Verfassung erfordere jedoch, daR die wesentlichen Bestandteile des Unterrichtswesens,
darunter die Festsetzung der Hohe der Immatrikulationsgebuhr, durch Dekret geregelt wirden. Es musse somit
eine ausdriickliche Bestimmung im Dekret selbst vorhanden sein, wobei wenigstens die Kriterien festgelegt
wurden, die die akademischen Behorden, denen die Zustéandigkeit fir die Festsetzung der Hohe der Immatriku-
|ationsgebiihren Ubertragen werde, bei der Auslibung dieser Kompetenz zu beachten hétten. Ein Hinweis auf die
Zielsetzung des Dekretgebers kdnne eine sol che ausdrickliche Bestimmung nicht ersetzen. Da das angefochtene
Dekret an keiner Stelle den Hochstbetrag der jahrlichen Immatrikulationsgebuhr fir durchgehende Ausbildungen
festsetze und keine Kriterien angebe, die bei der Auslibung der den akademischen Behotrden Ubertragenen
Zustandigkeit, diese Immatrikulationsgebiihr festzusetzen, angebe, verstof3e die angefochtene Bestimmung
gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung.

Dal3 die gegenwartige Sachlage nicht mit derjenigen vergleichbar wéare, bei der es sich in dem Urteil
Nr. 33/92 vom 7. Mai 1992 gehandelt habe, sei genausowenig begriindet.

Das besagte Urteil habe sich auf Immatrikulationsgebihren fir Studenten, die kein Stipendium hétten
genieflen konnen, bezogen, aber dabei sei nicht je nachdem unterschieden worden, ob es sich um eine
Grundausbildung oder um eine durchgehende Aushildung gehandelt habe. Diese Regelung habe tatséchlich
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einen Einflul auf den Zugang zum Universitatsunterricht gehabt.

In Anbetracht der Entwicklung im Bereich der Bewertung durchgehender Ausbildungen auf dem
Arbeitsmarkt und in Anbetracht der Notwendigkeit, gewisse von diesen Ausbildungen zu belegen, damit
bestimmte Berufe ausgeiibt werden konnten, sei nicht zu bestreiten, daf3 auch die fragliche Bestimmung den
Zugang zu allerdings hochgeschétzten und oft sogar wesentlichen Studienrichtungen in unstatthafter Weise
einzuschranken drohe. AulRerdem habe die fragliche Regelung tatséchlich einen unmittelbaren Einfluld auf das
Finanzierungssystem dieses Unterrichts, zumal sie eben aus haushaltsmaiigen Griinden sowie aus Griinden der
Finanzierung der betreffenden Einrichtungen ergangen sei.

-B-

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 843

Zur Hauptsache

Bezliglich der angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Der Rahmen fir die Organisation und Finanzierung der durchgehenden akademischen
Ausbildungen wurde durch das Dekret vom 12. Juni 1991 bezlglich der Universtéten in der
Hamischen Gemenschaft festgelegt, welches auch fir Universitéten, die nur Kandidaturausbildungen
anbieten, die Mdoglichkeit vorsah, durchgehende akademische Ausbildungen zu organisieren
(Artikel 32).

B.1.2. In Artikel 130 des Dekrets vom 12. Juni 1991 wurden die Funktionszuschiisse der
Universtéten fir 1991 in absoluten Zahlen festgelegt. Diese Betrége wurden jahrlich angepad, unter
Berlickschtigung der Abnahme bzw. Zunahme der Anzahl der Unterichtdasteinheiten in den
jewaligen Univerdtéen, enschliedich der Unterrichtdagteinheiten fir die  durchgehenden
akademischen Ausbildungen. Daneben erhidlten die Universtéten noch einen pauschal festgesetzten
zuséizlichen Funktionszuschuld,

B.1.3. Fir die Berechnung der Anzahl der Unterrichtdasteinheiten wurden gem&? den
Artikeln 131 ff. des Dekrets die akademischen Aushildungen in drei Finanzierungsgruppen eingeteilt.
Die Anzahl der Studenten in jeder Finanzierungsgruppe wurde in finanzierbaren Einheiten ausge-
drickt, die Erfordernissen bezlglich der Immarikulation, der Nationditéé und der
Finanzierungsdauer entsprechen miissen (Artikel 132). Die in Punkten ausgedriickte Anzahl der
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Unterrichtdagteinhaiten ener Universtét entsorach der Summe der Produkte der Anzahl der
finanzierbaren Einheiten in jeder Finanzierungsgruppe einersaits und eines damit Ubereingimmenden
Gewichtungskoeffizienten, der je nach Studienform und Studienumfang unterschiedlich i,
anderersats (Artikel 135).

B.1.4. Um fir die Berechnung der Anzahl der Unterrichtdagteinheiten in Betracht kommen zu
konnen, mufden die akademischen Aushildungen unter anderem den im Dekret festgelegten
Rationdiserungs- und Programmierungsnormen entsprechen (Artikel 141 und 142).

Was inshesondere die durchgehenden akademischen Aushildungen betrifft, bedeutete dies, dal3
neue Aushildungen nur dann fir Finanzierung in Betracht gezogen wurden, wenn es wahrend der
Zetspanne der zwe vorausgehenden akademischen Jahre durchschnittlich zwanzig Studenten in
eéner erganzenden Ausbildung und zwanzig Studenten in @nem jeden Studienjahr ener
Spezidiserungsaushildung  gegeben habe. Was die berdts exisierenden  durchgehenden
akademischen Aushildungen betraf, sah diein Artikdl 142 enthdtene Rationaisierungsnorm vor, dal3
dle durchgehenden Aushildungen, bei denen es wahrend der Zeitspanne der zwei vorausgehenden
akademischen Jahre keine Durchschnittsverte von zehn immatrikuierten Studenten in ener
erganzenden Ausbildung bzw. zehn immarikulieten Studenten in e@nem jeden Jahr ener
Spezidiserungsaushildung gegeben habe, nicht mehr fir die Festlegung der Unterrichtdasteinheiten
in Betracht gezogen wurden.

B.1.5. Das angefochtene Dekret vom 21. Dezember 1994 bezliglich des Unterrichts VI andert
das Dekret vom 12. Juni 1991 ab und fihrt eine neue Fnanzierungsmethodologie fir die
durchgehenden akademischen Aushildungen ein, wel che folgendermalen begriindet wurde:

« Die Anzahl der durchgehenden akademischen Aushildungen, welche von den flamischen
Universtdten angeboten werden, it sehr hoch (185 durchgehende akademische Aushildungen im
akademischen Jahr 1994-1995). Trotz wiederholten Drangens bel den Univerdtédten erweist es Sich
as sehr schwierig, 9e zur Rationdiderung des Angebots zu bewegen.

Das Universtéendekret enthdlt gar kein Instrument zur Beherrschung dieses Angebots und der
sch daraus ergebenden Zunahme von Studenten, weshab es fir die Flamische Regierung auch sehr
schwierig i, die damit einhergehenden Kosten zu beherrschen.

Es ig jedoch nicht angebracht, dal3 die Hamische Regierung die Liste der durchgehenden
akademischen Ausbildungen festlegen wirde (wie dies tatsachlich be den akademischen
Aushildungen geschehen i), denn eben in diesem Beraich miissen die Universitéen sich innerhdb
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klrzester Zeit den sch 8ndernden wissenschaftlichen und gesdllschaftlichen Entwicklungen anpassen
konnen.

Demzufolge wird eine neue Finanzierungsmethodologie fur diese durchgehenden akademischen
Aushildungen eingeftinrt, und zwar handdt es dch dabe um die Einbeziehung der Finanzierung
dieser Aushildungen in den Grundbetrag fur jede Universitét. Eine solche Arbeitsweise entspricht
Ubrigens der Finazierungsmethodologie des nichtuniverstaren Hochschulwesens (geschlossene
Dotierung).

Diese Arbeitsveise soll den unkontrollierbaren Anstieg der Funktionszuschiisse  der
Univergtéen in Zukunft vermeiden.

Die nachstehend beschriebene Arbeitsweise wurde bel der Neubestimmung des Grundbetrags
der Funktionszuschiisse der Univergitéten berticksichtigt:

a) Hingchtlich der Anzahl der festgestelten Unterrichtdasteinheiten der durchgehenden
akademischen Aushildungen wurde der Anstieg zwischen dem 1. Februar 1993 und dem 1. Februar
1994 fir dle Universtéten gepruft.

b) Be Universtéten, wo die Anzahl der Unterrichtdasteinheiten fir durchgehende akademische
Aushildungen einen Andieg aufwies, wurde diessr Andieg auf 10 % der gesamten Zunahme fur
Flandern beschrankt.

c) Die' Uberschiissgen ' Unterrichtdasteinheiten fir durchgehende akademische Aushildungen
wurden auf die Entwicklung der Unterrichtd astelnheiten angerechnet.

d) Aufgrund der somit berechneten Entwicklung der Unterrichtdasteinheiten wurde die Forme
des Dekrets von 1991 angewandt, mit Ausnahme der Einflgung der ergdnzenden Funk-
tionszuschiisse (Artikel 130 1°).

€) Diesxe ergénzenden Funktionszuschiisse wurden nach Anwendung der Formel hinzugeftigt.

Die vorliegende Abanderung bezweckt insbesondere die Kostenbeherrschung angesichts der
durchgehenden Aushildungen im Hinblick auf die Zukunft, indem vom Haushatgahr 1996 an, was
die durchgehenden akademischen Aushildungen betrifft, die Finanzierung je nach der Zunahme bzw.
Abnahme der Anzahl der finanzierbaren Studenten aufgegeben wird. Dazu wird ene neue
Fnanzierungsformd vorgeschlagen, die hinschtlich der Methodologie nicht von der gegenwértigen
Arbeitsweise nach Artikel 130 des Dekrets abweicht. Wéhrend der gegenwaértige Artikel 130 die
Unterrichtdagteinheiten, die sich aus den akademischen Ausbildungen, den durchgehenden
akademischen Aushildungen und den Doktoraten ergeben, berlicksichtigt, wird bel der neuen
Arbetsweise nur noch der Zunahme bzw. Abnahme der Unterrichtdastenhaten infolge der
akademischen Aushildungen und der Doktorate Rechnung getragen » (Dok., Flamischer Rat, 1993-
1994, Nr. 600-2, S. 3).

B.1.6. Aus den vorstehenden Erwagungen geht hervor, dald der Dekretgeber bel den
durchgehenden akademischen Aushildungen Sparmal3nahmen hat ergreifen wollen, indem diese in
Zukunft nicht langer studentenbezogen finanziert werden, sondern in der Form eines pauscha
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festgesetzten Betrags bel der Grundzulage zugungten der Universtéten. Gleichzeitig hat der Dekret-
geber ene zusdtzliche Einsparung durchgefihrt, indem e be der Festsstzung des
Funktionszuschusses fur 1995 fur jene Universtéten, in denen Sch in der Zeitspanne zwischen dem
1. Februar 1993 und dem 1. Februar 1994 ein Angtieg in der Anzahl der Unterrichtdagteinheiten fr
die durchgehenden akademischen Aushildungen zugetragen hat, diesen Angieg nicht mehr
vollsténdig berticksichtigt hat.

B.1.7. Die neue Finanzierungsregelung igt in Artikd 130 des Dekrets vom 12. Juni 1991, so
wie er durch Artikdl 127 des angefochtenen Dekrets ersetzt wurde, enthaten.

Der neue Artikel 130 legt in seinem Paragraph 1 die Grundbetrége fur die Funktionszuschiisse
fur die Universtéten fir das Jahr 1995 fest; Se werden gemd der in den Vorarbeiten genannten
Methode berechnet. Ab 1996 wird der somit festgesetzte Nennbetrag geméal3 der in Artikel 130 §2
enthatenen Forme angepad. Im Zusammenhang mit dem neuen Artikd 130 wurden auch mehrere
andere Bestimmungen des Dekrets vom 12. Juni 1991 abgeéndert.
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Bezliglich der vorgebrachten Klagegriinde

B.2.1. Der klagenden Parte zufolge verstolen die angefochtenen Bestimmungen gegen die
Artikdl 10 und 11 sowie gegen Artikel 24 § 4 der Verfassung.

B.2.2. Aus der Darlegung der Klagegrinde geht hervor, dal3 die von der klagenden Partel
sowohl im ergen as auch im zweiten Klagegrund vorgebrachten Beschwerdegriinde hauptséchlich
gegen die Art und Welse gerichtet sind, wie die Funktionszuschiisse fir 1995 neu festgesetzt
wurden, und zwar insbesondere gegen den Umgtand, dal3 dabel in unzulénglichem Male ihre
sezifische Sachlage ds « junge Universtdtsangdt » Bertickgchtigung gefunden haben soll, die
aufgrund der bisher exidtierenden dekretmd3gen Regelung nach zwe Jahren nicht bezuschulder
Organisation durchgehender akademischer Ausbildungen fur die durch das Dekret vom 12. Juni
1991 vorgesehene Finanzierung in Betracht gekommen wére, wodurch se bel der durchgefihrten
Einsparung hétte geschont werden sollen.

Im ergen Klagegrund bedtreitet die klagende Partel im dlgemeinen die Kriterien bel der
Festsetzung der Umlegung des gesamten Haushdts fur Funktionszuschiisse auf die jeweligen
Universititen. Sie beanstandet konkret die Tatsache, dal3 «die Anderung der Vertellung der
Funktionszuschiisse auf einem willkirlich gewéhlten Kriterium beruht, und zwar aufgrund einer
unerklérlichen Einschrankung der Berechnung des Angtiegs der Anzahl der Unterrichtdagteinheiten
fur durchgehende akademische Aushildungen auf 10 % des gesamten Andiegs der Anzahl der
Unterrichtdasteinheiten in Handern ».

Im zweiten Klagegrund richtet sich die Kritik insbesondere darauf, dal3 bel der Festsetzung des
revidierten Grundbetrags fir die Funktionszuschiisse im Sinne von Artike 130 8 1 nicht die
tatsachlich organiserten durchgehenden akademischen Aushildungen berticksichtigt worden saien,
sondern nur die fir die Finanzierung in Betracht kommenden Unterrichtdasteinheiten in diesen
Aushildungen.

Zusitzlich richten sich die Beschwerdegriinde der klagenden Partei, so wie Se im zweiten
Klagegrund dargelegt worden sind, auch dagegen, dal? jede Anderung nach dem 1. Februar 1994
be der Anzahl der Studenten flr die durchgehenden akademischen Aushildungen sich nicht auf die
Festsetzung der Funktionszuschiisse ab 1995 auswirken wirde, und somit dagegen, dal3 diese
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Aushildungen nicht langer sudentenbezogen finanziert wirden.

B.2.3. Die Veafassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
wird, sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt is. Dieselben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
gch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behanddt werden, ohne dal3 hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédtize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

Artikel 24 § 4 der Vefassung bedtétigt erneut, und zwar in Unterrichtsangelegenheiten, die
Grundséize beziiglich der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots.

B.24. Be de Berechnung der Funktionszuschiisse der Universtéten fur 1995 wurde die
gesamte Entwicklung der Anzahl der Unterrichtdasteinheiten zwischen dem 1. Februar 1991 und
dem 1. Februar 1994 berticksichtigt; fur die Unterrichtdasteinheiten bezliglich der durchgehenden
akademischen Aushildungen wurde jedoch eine Korrektur vorgenommen, und zwar fir die Zeit
zwischen dem 1. Februar 1993 und dem 1. Februar 1994, indem fir jene Angdten, in denen in
dieser Zetspanne ene Zunahme der Anzahl der Unterrichtdagteinhaten fir die durchgehenden
akademischen Aushildungen festgestellt wurde, dieser Angtieg auf 10 Prozent des gesamten
Angtiegs in dersdben Zeitspanne beschrankt wird. Aus der Klageschrift sowie aus den von der
Hamischen Regierung auf Ersuchen des Hofes vorgdegen Angaben geht hervor, dald dieser
gesamte Angieg der Unterrichtdagteinheiten fir die durchgehenden akademischen Aushildungen
zwischen dem 1. Februar 1993 und dem 1. Februar 1994 sechshundertdreiundfiinfzig Einheiten
betrug. Dies bedeutet, dald fir jede der vier Universtéden, die einen Andieg aufwiesen, nur
funfundsechzig Unterrichtdagteinheiten fir die durchgehenden Aushildungen be der Z&hungsgrund-
lage beriicksichtigt wurden, welche vom Dekretgeber as Ausgangspunkt betrachtet wurde, und
zZwar be der Neuermittlung der Funktionszuschiisse fir 1995, die ds Grundlage fir die zukinftige
Finanzierungsregel ung herangezogen worden sind. Fir die Anddten, die keinen Angtieg aufwiesen,
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ig die Entwicklung der Anzehl der Unterichtdasteinheiten zwischen 1991 und 1994 vdllig
berticksichtigt und ohne Korrektur durchgeftihrt worden.

B.2.5. Ein Andieg der Anzahl der Unterrichtdasteinheiten fUr durchgehende akademische
Aushildungen in der vom Dekretgeber ins Auge gefaldten Zeitspanne kann auf eine Anderung der
durch die Artikd 131 ff. angewandten Parameter zurlickzufiihren sein, wobel hauptsachlich die
Anzahl der Studenten in den durchgehenden akademischen Aushildungen entscheidend ist.

B.2.6. Der Angtieg kann jedoch ebenfdls das Ergebnis der vom Dekretgeber angewandten
Programmierungsnormen sain, wobel bestimmte durchgehende akademische Aushildungen zum
1. Februar 1993 noch nicht, zum 1. Februar 1994 aber schon fur die Berechnung der Anzahl der
Unterrichtdasteinheiten in Betracht kamen.

Dies war inshesondere bei der klagenden Partel der Fall, die erst seit dem Dekret vom 12. Juni
1991 in die Lage versatzt wurde, durchgehende Aushildungen zu organiseren, so dal3 infolge der
geltenden Programmierungsnorm diese Ausbildungen, obwohl se schon in Wirklichkeit zum
1. Februar 1993 organiset worden waren, unmoglich be der Bestimmung der Anzahl der
Unterrichtd asteinheiten berticksichtigt werden konnten, wohingegen dies tatsichlich zum 1. Februar
1994 der Fdl war.

B.2.7. Der Dekreigeber hat den Vergleich der Anzahl der Unterrichtdasteinheaten fir die
durchgehenden akademischen Ausbildungen zum 1. Februar 1993 bzw. zum 1. Februar 1994 sowie
die sich daraus fir gewisse Angtalten ergebende Korrektur gleichermalien auf dle Univergtéten und
auf dle Aushildungen angewandt und hat dabel nicht die spezifische Situation der Aushildungen, fur
die der zu B.2.6 genannte Fd| gilt, berlicksichtigt.

B.2.8. Diexe spezifische Sachlage ha jedoch zur Folge gehabt, dal3 fur die betroffenen
Univerdtéten sch in der vom Dekretgeber ins Auge gefaden Zeitspanne vom 1. Februar 1993 bis
zum 1. Februar 1994 ein Andieg ereignet hat, was die Anzahl der Unterrichtdagteinheiten fur die
durchgehenden akademischen Aushildungen betrifft, die enzig und dlein die Folge der im Dekret
enthatenen Programmierungsnorm gewesen ist und in keinem Verhdtnis zur wirklichen Entwicklung
der Anzahl der durchgehenden akademischen Ausbildungen oder der Anzahl der Studenten in
diesen Aushildungen in der betreffenden Zeitspanne steht.



27

Aus den von der Fldmischen Regierung auf Ersuchen des Hofes vorgelegten Zahlenangaben
geht tatsachlich hervor, dal? die Anddten, in denen sich in dieser Zeitgpanne ein Angtieg der Anzahl
der Unterrichtdasteinheiten fur die durchgehenden akademischen Aushildungen ereignet hat, nicht
notwendigerweise digenigen sind, die in dieser Zeitgpanne mehr Ausbildungen oder mehr Studenten
in diesen Ausbildungen hetten.

Umgekehrt ereignete sch be jenen Anddten, die eine Abnahme der Anzahl der
Unterrichtdagteinheiten verzeichneten, nicht notwendigeweise ene Abnahme der Anzahl der
Aushildungen bzw. der Anzahl der Studenten in diesen Ausbildungen.

Die Anderung der Anzahl der Unterrichtdagteinheiten in der Zeitspanne, auf die sich die
Korrektur bezieht, kann aso an und fur sich kein Hinwels darauf sein, ob die betreffenden Angtalten
Angtrengungen zur Rationaliserung des Angebots, deren Notwendigkeit von der offentlichen Hand
betont worden ist, geleistet haben oder nicht.

B.2.9. Sowet der Andieg der Anzahl der Unterrichtdasteinheiten, der Sch zwischen dem
1. Februar 1993 und dem 1. Februar 1994 zugetragen hat, sch aus der besonderen, auf die
Programmierungsnormen  zurlickzufUhrenden Sachlage ergeben hat, werden die betreffenden
Angddten demzufolge durch die durchgefiinrten Eingparungsmainahmen benachtelligt, und zwar
wegen der spezifischen Sachlage, in der Se sich befunden haben, ohne dal3 dafirr eine objektive und
angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Obwohl der Dekretigeber dch nunmehr fir ene Rationdiserung des Angebots an
durchgehenden akademischen Ausbildungen entscheidet, hat e im Dekret vom 12. Juni 1991
eindeutig zidbewuld die Moglichket geschaffen, neue durchgehende akademische Aushildungen zu
organiseren, und zwar unter anderem fir Angdten, die nur Kandidaturausbildungen anbieten, so
dal die Univergtédten, die von diesr Moglichkeit Gebrauch gemacht haben, in Anbetracht der
Programmierungsnorm, zum 1. Februar 1993 unmdglich fir die Berechnung der Anzahl der
Unterrichtd agteinheiten in Betracht kommen konnten, dafir wohl aber zum 1. Februar 1994. Die
vom Dekretgeber durchgefihrte Eingparung betrifft Se dso ausschliefdich aus diesem Grund.

Schliefdich ig die Benachtelligung, die dch aus der von der klagenden Partel beanstandeten
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Korrektur ergibt, nicht enmalig, sondern rekurrent und im Laufe der Zeit kumulativ, nachdem die fur
1995 fedgdegten Funktionszuschisse ds Grundlage fur die zukinftige Berechnung der
Funktionszuschiisse herangezogen werden (Artikel 130 § 2).

B.2.10. Indem der Dekretgeber bel der Festlegung der Funktionszuschiisse der Universitéten
fur 1995 eine Sparmalinahme angesichts der durchgehenden akademischen Aushildungen
durchgefuihrt hat, wobel er fur ale Angdten gleichermal3en von der Entwicklung der Anzahl der
Unterrichtdagteinheiten  fir die durchgehenden akademischen Aushildungen zwischen dem
1. Februar 1993 und dem 1. Februar 1994 ausgegangen ist, ohne dabel die Konsequenzen der in
Artikel 141 enthaltenen Programmierungsnorm zu berlicksichtigen, hat e dem Umgand nicht
Rechnung getragen, dal? eben infolge dieser Norm Universitéten sch in einer grundverschiedenen
Lage befinden konnten.

Nachdem esin Anbetracht der Ziel setzung des Dekretgebers keine objektive und angemessene
Rechtfertigung fir diese Gleichbehandlung gibt, die zu einem Nachtell fir die betroffenen Angtaten
fuhrt, seht se im Widerspruch zu den Grundséizen, die in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
und - was den Unterricht anbelangt - in Artikel 24 der Verfassung verankert sind.

B.2.11. Die Beschwerdegriinde der klagenden Partel richten sch hauptsichlich gegen die
Neuermittlung der Funktionszuschiisse fir 1995. Daneben werden auch Einwande dagegen
erhoben, daR jede Anderung der Anzahl der Studenten fiir die durchgehenden akademischen
Aushildungen keinerle Einflul? auf die Festsetzung der Funktionszuschiisse ab 1995 ausiibt, d.h. aso
gegen den Umdtand, dald diese Aushildungen kinftig nicht l&nger studentenbezogen finanziert
werden.

Die klagende Pate macht nicht getend, dald dadurch eine undatthafte Diskriminierung
angesichts der durchgehenden akademischen Aushildungen im algemeinen entstehen wirde. Thre
Einwande richten sch auch hier gegen den Umatand, dal3 die «Katholieke Universteit Brussd » auf
die gleiche Art und Weise wie dle anderen Universtéien behandelt wird, ohne dal3 es dafir eine
objektive und angemessene Rechtfertigung gébe.

B.2.12. Wie zu B.15 und B.1.6 dargelegt, hat der Dekretgeber eine neue Finanzie-
rungsmethode fir die durchgehenden akademischen Ausbildungen fir notwendig erachtet, um zu



29

vermeiden, dal3 die Kosten fir diese Aushildungen in Zukunft auf eine nicht zu beherrschende Art
und Wese angteigen wiirden, und mit dem Zid, die Universtéten somit zu einer Rationdisierung des
diesbeziiglichen Angebots anzuregen.



30

B.2.13. Die Grundsédtize der Glechheit und des Diskriminierungsverbots verhindern nicht, dal3
der Gesatzgeber seine urspriinglichen Zidsstzungen aufgibt, um daraufhin andere Ziesetzungen zu
ersreben. Im dlgemeinen Ubrigens mui? die dffentliche Hand ihre Politik den sch &ndernden
Erfordernissen des dlgemeinen Interesses anpassen konnen.

Es seht dem Dekretgeber zu, unter Berlickschtigung des beschrankten haushdtsméiigen
Spidraums, Uber den er verfigt, zu beurteilen, ob ene politische Kursdnderung im Bereich der
Finanzierung der Universtéten notwendig i<

Der Hof kann eine solche palitische Kursanderung nur innerhab der durch die Verfassung und
das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 vorgesshenen Zudédndigkeit beurtellen.  Die
verfassungsmédgen Grundsitze der Gleichhet und des Diskriminierungsverbots werden nicht blof3
deshdb verletzt, well eine neue Malinahme die Berechnungen derjenigen konterkarieren wirde, die
mit dem Fortbestehen der bisherigen Regelung gerechnet hétten.

B.2.14. Wie oben dargelegt, konnte anhand der spezifischen Sachlage, in der sch gewisse
Universtidtsandaten befanden, nicht gerechtfertigt werden, dad der Dekretgeber bel  der
Neuermittlung der Funktionszuschiisse fur 1995 ale Angaten gleichermal3en behandelt hat.

Diese spezifische Sachlage erfordert jedoch nicht, dald3 diese Angtdten kinftig bel jeder
Eingparungsmal3nahme angesi chts der durchgehenden akademischen Ausbildungen geschont werden
mirten. Der Umstand, dal? der Dekretgeber fur die Zukunft angesichts dler Universtétsangaten
das gleiche Finanzierungssystem fur die durchgehenden akademischen Aushildungen zur Anwendung
bringt, verletzt nicht die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung.
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Bezliglich des Umfangs der Nichtigerkl&rung

B.3.1. Die klagende Partel beantragt in der Hauptsache die Nichtigerkldrung von Artikel 130
des Dekrets vom 12. Juni 1991, der durch Artikel 127 des Dekrets vom 21. Dezember 1994

eingefiigt wurde.

Wie bereits dargelegt wurde, hat der Dekretgeber gegen die Artikel 10, 11 und 24 84 der
Verfassung verstol3en, indem er bel der Festsetzung der Funktionszuschiisse der Universitéten fir
1995 ene Korrektur bel der Anzahl der Unterrichtdagteinheiten fir die durchgehenden
akademischen Aushildungen vorgesehen hat, wobe er fir dle Universtéten gleichermal3en von der
Entwicklung der Anzahl der Unterrichtdagteinheiten zwischen dem 1. Februar 1993 und dem
1. Februar 1994 ausgegangen i, ohne dal3 dafiir eine objektive und angemessene Rechtfertigung
vorlag.

Artikel 130 § 1 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitéten in der Flamischen
Gemeinschaft, der durch Artikd 127 des angefochtenen Dekrets eingefiigt wurde und der die
Funktionszuschiisse der Univergtdten fir 1995 fedlegt, i demzufolge insofern fir nichtig zu
erklaren, ds die darin enthatenen Betrége durch die vorgenannte Korrektur beeinfluld wurden.
Artikel 130 § 3 des Dekrets vom 12. Juni 1991, der durch Artikel 127 des angefochtenen Dekrets
eingefligt wurde, in dem die Anzahl der Unterrichtdagteinheiten zum 1. Februar 1994 festgelegt wird
und der zur Ermittlung der in Artikel 130 8§ 1 erwéhnten Betrége beigetragen hat, ist ebenfdls fir
nichtig zu erklaren, und zwar insofern, ds die darin enthatenen Anzahlen durch die vorgenannte
Korrektur beeinfluld wurden.

Die von der klagenden Partel vorgebrachten Klagegriinde sind jedoch insofern unbegriindet, as
ge sch gegen die Art und Wese richten, wie in Artikel 130 § 2 die Funktionszuschiisse ab 1996
festgelegt werden. Artikel 130 § 2 des Dekrets vom 12. Juni 1991, der durch das Dekret vom
21. Dezember 1994 eingefligt wurde, ist nur insofern fur nichtig zu erkléren, ds die darin enthatene
Finanzierungsforme die Betrége der Funktionszuschiisse fir 1995 und die Anzahl der Unterrichts-
lagteinheiten zum 1. Februar 1994 as Parameter berticksichtigt.

B.3.2. Die klagende Partel beantragt subsidiér die Nichtigerkl&rung mehrerer Bestimmungen
des Dekrets vom 21. Dezember 1994, die ihrer Ansicht nach mit dem vorgenannten Artike 127
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verbunden sind; dabel handdt es Sch um die Artikd 114, 128, 129, 130, 133, 134, 141 und 149
811°, 2° und 3.

Die Artikd 114, 128, 129, 130, 133, 134 und 149 §1 1°, 2° und 3 enthdten Anpassungen
des Dekrets vom 12. Juni 1991, die Sch aus der neuen Finanzierungsmethode fir die durch-
gehenden akademischen Ausbildungen ergeben, welche ab 1996 anwendbar ist. Die genannten
Bestimmungen stehen in keinem unmittelbaren Zusammerhang mit der Festsetzung der Funktions:
zuschiisse fir 1995 und sind folgerichtig fir nichtig zu erklaren.

Artikel 141 des angefochtenen Dekrets andert Artikel 160 des Dekrets vom 12. Juni 1991 ab,
sowelt bel der Berechnung der 80/85-Prozent-Norm nunmehr von den Funktionszuschiissen fur
1995 ausgegangen wird. Diese Betimmung it insofern fir nichtig zu erkldren, ds die darin
enthatene Berechnungsformd die Funktionszuschiisse fir 1995 ds Grundlage beriickschtigt.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 890

Beziiglich der Zulassigkeit des Nichtigkeitsklage

B.4.1. Die Hamische Regierung bedtreitet die Zuldssgkeit der Nichtigkeitsklage aus zwel
Grinden.

An edse Sdle behauptet die Hamische Regierung, dal? der beanstandete Behand-
lungsunterschied sich nicht aus dem angefochtenen Dekret ergebe, sondern aus gegebenerfdls
soédter zu treffenden Entscheidungen der akademischen Behdrden, welche dlerdings nicht in die
Prifungskompetenz des Hofes fallen wiirden.

B.4.2. Der angefochtene Artikd 114 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 bezieht sich auf
die Immatrikulationsgebihren fiir die durchgehenden akademischen Aushildungen und erlaubt es den
akademischen Behdrden, fir hochdens die Hdfte diesr Aushildungen eine hohere
Immatrikulationsgebihr festzulegen als den Hochstbetrag, der in dem Dekret erwahnt ist. Die
klagende Partel ist der Ansicht, dal? diese Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
versole, indem se es erlaube, dald fur die besagten Aushildungen von dem festgesetzten Hochst-
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betrag abgewichen werde, was flr die gewohnlichen akademischen Aushildungen nicht der Fall 2,
enersats und dal? diese Besimmung ene verfassungswidrige Delegation an ein vollziehendes Organ

benhate, anderersaits.

Die von der klagenden Partei vorgebrachten Beschwerdegrinde richten Sch dso eindeutig
gegen die angefochtene Dekretsbestimmung selbst und nicht gegen deren Durchfiihrung.

Der Einrede igt nicht beizupflichten.

B.4.3. Die Hamische Regierung bedtreitet auch, dald die klagende VOE Vereniging ven
VlIaamse Studenten das rechtlich erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung
der angefochtenen Bestimmung nachwel sen wirde.

Die Hamische Regierung vertritt die Ansicht, dal3 das Interesse, auf das sich die klagende
Partel berufe, auf die individudlen Interessen der Mitglieder beschrankt sai und nicht ein kollektives
Interesse der Vereinigung ohne Erwerbszweck betreffe; der Vereinigungszweck entspreche dem
dlgemanen Interesse und sai demzufolge nicht besonderer Art; die Vereinigung ohne E'werbszweck
weise nicht nach, dal3 se in ausreichendem Mal¥e représentativ sei, um die Studenten in den
durchgehenden akademischen Aushildungen zu vertreten.

B.4.4. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sch auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dal ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemeinen
I nteresse unterscheidet, dal3 Sch dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal? die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal’ dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Téatigkeit der VVereinigung hervorgehen soll.

B.4.5. Laut Artikel 4 8§ 1 ihrer Satzung it die klagende Partel

«die nationde Studentengewerkschaft der Studenten an  den Universititen, den
Hochschulangtdten mit langer Studiendauer und den Hochschulangtalten mit kurzer Studiendauer. Im
Snne des Puradismus und unabhéngig von jeder politischen Partel und jeglicher Organisation
verteidigt die’ Vereniging van Vlaamse Studenten' die Rechte und Interessen aller Studenten, die in
einer niederlandischgprachigen Hochschulangtdt in Begien immatrikuliert snd, ohne Unterscheidung
aufgrund der Kultur, der Rasse, des Geschlechts oder der Wetanschauung. Die V.V.S. tritt ds



34

Dolmetsch der Studenten in Unterrichtsangeegenheiten und in aktuellen Fragen auf. Die V.V.S.
verseizt die Vetedigung der Rechte der Studenten in den wetgefal¥en Rahmen der
Demokratisierung des Unterrichts. Das heil¥, dal3 ein jeder, ohne Ricksicht auf den sozid-kulture-
len Hintergrund, das Recht hat, ohne finanzielle oder andere Barrieren den Unterricht, der seiner
bzw. ihrer Wahl und Begabung entspricht, zu belegen. »

In Anbetracht des somit definierten Vereinigungszwecks, der sch vom algemeinen Interesse
unterscheidet, ist die Veraeinigung berechtigt, die fragliche Dekretsbestimmung anzufechten, welche
gch auf die Immatrikulationsgebihren fir die durchgehenden akademischen Ausbildungen bezieht
und somit durch die Festlegung einer finanzielen Bariere der Demokraiserung des Unterrichts
Abbruch tun kann. Die Vereinigung ohne Erwerbszweck handdt insofern zur Wahrung enes
kollektiven Interesses, d.h. nicht nur im Interesse ihrer individudlen Mitglieder. Da der
satzungsmaldige Zweck der Vereinigung darin besteht, durch ihre gesamte Arbeitsweise und Struktur
dle Univergtétsstudenten zu vertreten, i demzufolge davon auszugehen, dald3 se ausreichend
reprasentativ i fur die Studenten in den durchgehenden akademischen Aushildungen. Schliefdich
geht aus den dem Hof vorgelegten Schriftstlicken hervor, dal3 die Vereinigung ein konkretes und
dauerhaftes Funktionieren aufwelst.

Der Einredeigt nicht ba zupflichten.

Zur Hauptsache

Beziiglich des zweiten und des dritten Klagegrunds zusammen

B.5.1. Der angefochtene Artikd 114 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 beziiglich des
Unterichts VI &ndet die Regdung der Immatrikulationsgebihren fir die durchgehenden
akademischen Aushildungen ab, welche in Artikel 43 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der
Univergtéten in der Hamischen Gemeinschaft festgelegt war.

B.5.2. Vor der Entstehung der angefochtenen Bedimmung wurden diese Immatri-
kulationsgebiihren folgendermal?en geregdlt:

Artikel 43 §2: « Die akademischen Behdrden legen jéhrlich vor dem 1. Ma die Hohe der
I mmatrikul ationsgebihr fest. »
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Artikel 43 8 3. «Ba den akademischen Vollzaitausbildungen und den durchgehenden
akademischen Vallzetaushildungen betrégt die jahrliche Immatrikulationsgebiihr mindestens 10.000
Franken und hochstens 14.500 Franken. Die Betrége werden vom akademischen Jahr 1992-1993
an jéhrlich der Entwicklung der Indexzahl der Verbraucherprei se angepalit.

Be den akademischen Tellzaeitaushildungen und den durchgehenden akademischen
Teilzeitaushildungen betragt die jahrliche Immatrikulationsgebihr mindestens 5.000 Franken und
hochstens 7.250 Franken. Die Betrége werden vom akademischen Jahr 1992-1993 an jahrlich der
Entwicklung der Indexzahl der Verbraucherpre se angepa.

[..]»

Artikel 43 8 7: « Unbeschadet der Bestimmungen in Artikel 133 3° konnen die akademischen
Behorden fir die ergénzenden Ausbildungen bzw. Spezidiserungsaushildungen, die von ihnen
bestimmt werden, eine hohere Immatrikulationsgebiihr festlegen ds dagenige, wasin den 88 3 his 5
vorgesehen is. Se tellen der Hamischen Regierung Uber den Kommissar der Fldmischen Regierung
die diesheziiglichen Beschllisse mit. »

Wenn von der Mdglichkeit, eine hthere Immatrikulationsgeblhr zu verlangen, Gebrauch
gemacht wurde, so hatte dies aufgrund von Artikd 133 3 des Dekrets vom 12. Juni 1991 zur
Folge, dal? die Studenten in der betreffenden Ausbildung nicht mehr fir Finanzierung in Betracht

kamen.

Der vorgenannte Artikel 43 8 7 wurde nach dem angefochtenen Artikd 114 des Dekrets vom
21. Dezember 1994 durch folgende Bestimmung ersetzt:

«87. Abweichend von den Bestimmungen des 8 3 kdnnen die akademischen Behdrden fir
hochstens die Halfte der von ihnen angebotenen durchgehenden akademischen Aushildungen hohere
jahrliche Immairikul ationsgebiinren festlegen. »

B.5.3. Die klagende Partel bringt vor, dal3 die angefochtene Bestimmung gegen Artikel 24 85
der Verfassung versiolie, und zwar sowohl an und fur sich ds auch in Verbindung mit Artikel 33 der
Verfassung und Artikel 20 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen,
indem enasats der Dekretgeber aufgrund der genannten Bestimmungen nur  der
Gemenschaftsregierung  Auftrdge erteilen konne, nicht aber unmittelbar den akademischen
Behorden, und indem anderersaits die wesentlichen Bestandteile des Unterrichts, was die Organi-
sation, die Anerkennung und Bezuschussung des Unterrichtswesens betrifft, durch Dekret geregelt
werden miif¥en und ein eventudler Auftrag sich nur auf die Durchfihrung der vom Dekretgeber
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slbgs fedtgdegten Grundsiize beziehen konne, was im vorliegenden Fdl nicht zutreffe, da die
akademischen Behdrden die Zugdndigkeit erhdten wirden, fir hochstens die Héfte der
durchgehenden akademischen Aushildungen eine hohere jahrliche  Immatrikulationsgebiinr
festzulegen ds dagenige, was in Artikd 43 8 3 des Dekrets vom 12. Juni 1991 as Hochstbetrag
vorgeschen sei, s0 dal’ es diesbeziiglich keinen Hochstbetrag mehr gebe und genausowenig
Kriterien angegeben wirden, die bel der Ausiibung der den akademischen Behdrden zugewiesenen
Zugténdigkeit richtunggebend seien.

B.5.4. Artikd 24 8 5 der Verfassung bestimmt, dal? die Organisation, die Anerkennung oder
die Bezuschussung des Unterrichtwesens durch die Gemeinschaft durch Gesetz oder Dekret geregelt
wird.

Eine Bedtimmung, die die Hohe der Immatrikulatiionsgebiihren fir die durchgehenden
akademischen Aushildungen regelt, gehdrt zu der in dieser Verfassungsbestimmung genannten Orga:
nisation des Unterrichtswesens.

B.5.5. Artike 24 § 5 der Verfassung bringt den Willen des Verfassungsgebers zum Ausdruck,
es dem zustandigen Gesetzgeber zu Uberlassen, ene Regdung fur die wesentlichen Aspekte des
Unterrichtswesens hingchtlich dessen Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung zu treffen,
untersagt es aber nicht, dal? unter bestimmten Voraussetzungen anderen Behorden Auftrage ertellt
werden.

B.5.6. AusArtike 24 8§ 5 der Verfassung geht nicht hervor, dal3 der Dekretgeber nur der
Gemeinschaftsregierung Auftrage ertellen konnte. Diese Schiul¥olgerung ergibt sich genausowenig
aus Artikd 24 85 dear Vefassung, in Vebindung mit Artike 33 der Verfassung sowie mit
Artikel 20 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen.

Die letztgenannte Bestimmung beinhdtet, dal? die vollziehende Gewdt der Gemeinschaft der
Gemeinschaftsregierung obliegt, verhindert aber nicht im algemeinen, dal? der Dekretgeber andere
Behdrden mit Durchfiihrungsaufgaben betrauen bzw. ihnen eine Entscheidungsbefugnis einraumen
kann, vorausgesetzt, dald er dabel die ihm zugewiesene verfassungsméige Zugandigkeit nicht
Uberschreitet bzw. milachtet.
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B.5.7. Artikd 24 § 5 erfordert, dal3 die vom Dekretgeber erteilten Auftrége sich nur auf de
Durchfiihrung der vom Dekretgeber salbst festigelegten Grundséize beziehen. Durch diese Auftrége
kann eine Gemeinschaftsregierung oder eine andere Behtrde weder die Ungenauigkeit dieser
Grundsétze beheben, noch enen ungentigend klar abgegrenzten politischen Kurs praziseren.

B.5.8. Infolge der neuen Finanzierungsmethodologie ist der Dekretgeber davon ausgegangen,
dal3 den Universtéen ene grolere Verantwortung im Bereich der Festsetzung der Immetri-
kulationsgebiihren fir durchgehende akademische Aushildungen eingeraumt werden mufde, welche
den Univergtéen die Mdglichkeit bieten sollte, jene Schwierigkeiten zu bewdtigen, die Sch aus dem
Einkakulieren der Finanzierung diessr Ausbildungen in den Grundbetrag fur die Universtéten
ergeben konnten (Dok., Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 600-2, S. 2).

Glechzeitig ging der Dekretgeber davon aus, dad es nicht angebracht war, die
Immatrikul ationsgebihren fir dle durchgehenden akademischen Aushildungen freizugeben.

« Fir besimmte, gesdlschaftlich und wissenschaftlich wertvolle Ausbildungen, vor dlem im
nichtgewerblichen Sektor, i es namlich ratsam, die Immatrikulationsgebihr nicht zu erhéhen »
(Dok., Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 600-4, S. 41).

«Der Minigter [...] erklart, dald zwel gegenséizliche Interessen miteinander in Einklang gebracht
werden mifdten. Einersaits handele es sich um das Interesse der akademischen Behdrden, die in der
Lage s=in sollen, in bestimmten Fdlen ene hohere Immatrikuationsgebihr festzusetzen, und
anderersaits gebe es en sozides Interesse daran, dal3 die Zuganglichkeit nicht zusitzlich
beeintréchtigt werden dirfe. Der Minigter erklért, dal3 er versucht habe, einen Mittelweg zu finden;
fir mindestens die Hdfte solle man eine Einschrelbungsgebihr innerhdb des Spannungsfeldes
bestimmen, fur die andere Hdfte kdnne man die Immatrikulationsgebihr frel festlegen. Dies s eine
Entscheidung fur den Autonomiegedanken und gleichzeitig ein sozides Signd an die Universtéaien »
(Dok., Fldmischer Rat, 1993-1994, Nr. 600-5, S. 33) (dehe auch Ann., Hamischer Rat, 16. De-
zember 1994, S. 525).

B.5.9. Die angefochtene Besimmung ist eine nur sehr unvollsténdige Wiedergabe der Absicht,
die somit vom Dekretgeber zum Ausdruck gebracht wird. Sie beschrankt sch namlich darauf, zu
bestimmen, dal? fir hochgtens die Hdfte der durchgehenden akademischen Ausbildungen die
akademischen Behdrden hohere Immatrikulationsgebiinren festsetzen kann ds dagenige, was in
Artikel 43 § 3 des Dekrets vorgesehen ist.

Die Bestimmung grenzt aso keineswegs den Beurtelungsspidraum der akademischen
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Behtrden ab; de gibt an und fir sich kein enziges Kriterium an, das diese Behdrden zu bertick-
gchtigen héiten, wenn de bestimmen, weche durchgehenden Ausbildungen zu hoheren
I mmetrikul ationsgebiihren fihren kdmen. Ubrigens legt diese Bestimmung gar keinen Hochstbetrag
fir diese Immatrikulationsgebiihren fest. Somit hat der Dekretgeber nicht die wesentlichen
Vorschriften bezliglich der Immatrikulationsgebiihren fir die durchgehenden akademischen Aus-
bildungen festgelegt und verstdld der angefochtene Artikel 114 des Dekrets vom 21. Dezember
1994 gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung, indem den akademischen Behtrden eine unbestimmte
Abwe chungsméglichkeit eingeraumt wird.

Die angefochtene Bestimmung ist somit fir nichtig zu erkl&ren.

B.5.10. In Anbetracht des Umfangs der verwatungsméigen und finanzidlen Schwierigkeiten,
die sch im vorliegenden Fdl aus der Rickwirkung der Nichtigerkl&arung ergeben wirden, sind die
Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung bis zum Ende des laufenden akademischen Jahres
1995-1996 aufrechtzuerhaten.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.6. Da der erste Klagegrund zu keiner weiterreichenden Nichtigerklé&rung der fraglichen
Bestimmung fiihren kann, braucht er nicht geprift zu werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart

a) Artikel 130 88 1 und 3 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der Univergtéten in der
Hamischen Gemeinschaft, der durch Artikel 127 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 beziiglich
des Unterrichts VI ersetzt wurde, dlerdings nur insofern, ds die darin erwahnten Betrége und Zahlen
das Ergebnis der einhaitlichen Beschrankung des Angtiegs der Anzahl der Unterrichtdasteinheiten fir
durchgehende akademische Aushildungen auf 10 Prozent des gesamten Andiegs in der Zeit
zwischen dem 1. Februar 1993 und dem 1. Februar 1994 sind, ohne dal3 dabel die Auswirkungen
der geltenden Programmierungsnorm auf die spezifische Sachlage gewisser Universtétsanstalten zum
1. Februar 1993 bertickschtigt werden,

b) Artikel 130 8§ 2 dessdlben Dekrets, soweit die darin enthadtene Finanzierungsforme den
Grundbetrag des Funktionszuschusses im Sinne von Paragraph 1 und die Summe der Unterrichtda
deinheiten der betreffenden Universitét zum 1. Februar 1994 gemdld Paragraph 3 als Parameter
bertickschtigt, und nur insofern, as der Hof diese Parameter fUr nichtig erklart,

c) Artikel 160 desselben Dekrets, der teilweise durch Artikel 141 des Dekrets vom
21. Dezember 1994 bezliglich des UnterichtsVI ersetzt wurde, soweit die darin enthdtene
Berechnungsformel den Grundbetrag des Funktionszuschusses im Sinne von Artikel 130 §1
dessalben Dekrets ds Parameter berlicksichtigt, und nur insofern, as der Hof diesen Parameter fUr
nichtig erklart,

d) Artikel 43 8 7 desselben Dekrets, der durch Artikel 114 des Dekrets vom 21. Dezember
1994 beziiglich des Unterrichts VI ersetzt wurde,

fUr nichtig;

- erhdt die Folgen des vorgenannten Artikels 43 8 7 fur das akademische Jahr 1995-1996
aufrecht;
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- welgt im Ubrigen die Klage mit Geschéftsverzeichnisnummer 843 zurlick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Stzung vom 15. Mai
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



