Geschéftsverzeichnisnr. 940

Urtell Nr. 28/96
vom 30. April 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf einswellige Aufhebung von Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbu-
ches, ersetzt durch Artikel 45 des Dekrets des Flamischen Rates vom 22. Dezermber 1995 Uiber Be-

simmungen zur Begleitung des Haushalts 1996, erhoben von E. Wilmsund D. Thijs.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 4. M&z 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. M&z 1996 in der Kanzle eingegangen igt, erhoben
E. Wilms, wohnhaft in 2220 Heist-op-den-Berg, Heistgoorstraat 10, und D. Thijs, wohnhaft in
3530 Houthden-Helchteren, Larestraat 16, Klage auf einsweilige Aufhebung von Artikel 57bis Ab-
satz 4 des Wohngesetzbuches, ersetzt durch Artikel 45 des Dekrets des Flamischen Rates vom
22. Dezember 1995 Uber Bedimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996 (veroffentlicht im Belgi-
schen Staatsblatt vom 30. Dezember 1995).

Mit einer Klageschrift vom 1. Mé&z 1996 beantragen die Kléger ebenfdls die Nichtigerkldrung
derselben Bestimmung.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 4. Mérz 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 20. Mérz 1996 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 27. Mé&rz 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
Kl&gern und deren Rechtsanwalt mit am 20. Mé&rz 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 27. M&z 1996 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, da3 der Richter
L. Francois gesetzmaldig verhindert ist und der Richter P. Martensihn als Mitglied der Besetzung ersetzt.

Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Mérz 1996

- erschienen

. RA M. Vandeput und RA E Govarts, in Hasselt zugelassen, fur die Kl&ger,
. RA M. Van Dievoet, in Brissel zugelassen, fur die Fléami sche Regierung,

- haben diereferierenden Richter L.P. Suetens und R. Henneuse Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Die angefochtene Bestimmung

Die Klage auf Nichtigerklarung und einstweilige Aufhebung richtet sich gegen Artikel 45 des Dekrets des
Flamischen Rates vom 22. Dezember 1995 Uiber Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996 (Belgisches
Staatsblatt vom 30. Dezember 1995).

Diese Bestimmung lautet folgendermalien:

« Artikel 57bis, Absatz 4 des Wohngesetzbuches, welcher durch das Dekret der Fldamischen Region vom
30. November 1988 eingefigt und durch das Dekret der Fléamischen Region vom 4. April 1990 ersetzt wurde, wird
durch folgende Bestimmung ersetzt:

' Die Zinsherabsetzung und die gestaffelte Herabsetzung kdnnen innerhalb der Grenzen der Haushaltsmittel
im Rahmen von Darlehen fir den Bau, Erwerb oder Umbau einer Wohnung, die nach der Einstellung der
beruflichen Téatigkeit als Bergarbeiter infolge der in Absatz 1 genannten Umstrukturierung oder Schlief3ung
aufgenommen wurden, gewéhrt werden, soweit der Darlehensnehmer entweder am 31. Dezember 1986 oder
wahrend mindestens drei Monaten in der Zeit vom 1. Januar 1987 bis zum 30. Juni 1989 Bergarbeiter war und die
Darlehensurkunde vor dem 1. Januar 1997 verhandelt wird. ' »

Trotz der Verwendung des Wortes «ersetzt » |auft die angefochtene Bestimmung in Wirklichkeit darauf

hinaus, daf3 in den bisherigen Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches der Passus « innerhalb der Grenzen
der Haushaltsmittel » eingefligt worden ist.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.l Die Kléager machen geltend, dal sie von der angefochtenen Bestimmung unmittelbar und in
ungunstigem Sinne betroffen seien, da die Hinzufiigung des Passus «innerhab der Grenzen der
Haushaltsmittel » zur Folge habe, dal sie nun kein Darlehen zum herabgesetzten Zinssatz mehr erhalten kénnten,
wohingegen sie ohne Hinzufligung dieses Passus das Darlehen wohl bekommen hétten, da sie den Bedingungen
nach dem vormaligen Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches entsprochen hétten.

Sefigen folgendes hinzu:

« Die Klager méchten méglichst bald bauen, und zwar nur mittels eines Darlehens zum herabgesetzten
Zinssatz, dasie sich kein anderes Darlehen leisten konnen.

Daalle Bedingungen fir den Bau, die Baugenehmigung, Pléane usw. erfiillt sind, warten die Kléger nur noch
auf die Gewdahrung der gunstigen Finanzierung. »

A.2.1. Der einzige Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus.
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Die Klager machen der angefochtenen Bestimmung zum Vorwurf, da3 diese unter den ehemaligen
Bergarbeitern unterscheide, je nachdem, ob sie vor oder nach dem 1. Januar 1996, dem Datum des Inkrafttretens
der angefochtenen Bestimmung, ein Bergarbeiterdarlehen beantragt hétten; die fragliche Bestimmung habe
nadmlich zur Folge, dal? die ehemaligen Bergarbeiter, die nach dem 1. Januar 1996 einen Antrag eingereicht hétten,
von dem Anspruch auf ein Darlehen zum herabgesetzten Zinssatz ausgeschlossen wirden, wohingegen jene
ehemaligen Bergarbeiter, die vor diesem Datum ihren Antrag eingereicht hétten, den Vorteil der Zinsherabsetzung
erhalten hétten und beibehalten wirden.

A.22. Im ersten Teil des Klagegrunds behaupten die Klager, dal die angefochtene Bestimmung im
Wohngesetzbuch eine folgenschwere Unterscheidung einfihre, indem diese Bestimmung dem sich aus
Artikel 57bis dieses Gesetzbuches ergebenden subjektiven Recht Abbruch tue, dem zufolge ehemalige Bergarbei-
ter ein Darlehen zum herabgesetzten Zinssatz beanspruchen konnten.

Diese Unterscheidung sei -so die Klager- vollkommen irrelevant, denn sie ermdgliche es nicht,
« verschiedene Kategorien von (ehemaligen) Bergarbeitern abzugrenzen, die sich angesichts der Diskriminierung
in bezug auf die Gewahrung bzw. Nichtgewahrung in einer unterschiedlichen Sachlage befinden, wobei diese
Sachlage gerechtfertigt oder gar verstandlich gemacht werden kénnte ».

Der Ausschluf? von der Gewahrung eines Darlehens werde von einer Bedingung (Antragstellung vor dem
1. Januar 1996) abhangig gemacht, « die in keinem offensichtlichen Zusammenhang - wenn tberhaupt - mit dem
Ziel des Ausschlusses steht, da die (ehemaligen) Bergarbeiter, die vor dem 1. Januar 1996 einen Antrag einge-
reicht haben, weiterhin die Zinsherabsetzung genieRen, trotz Uberschreitung des haushaltsmaRigen Begren-
zungen ».

Der eingefiihrte Unterschied sei demzufolge al's diskrimi nierend und auf3erdem als willkrlich zu betrachten.

A.2.3. Ineinem zweiten Teil des Klagegrunds behaupten die Kl&ger, es gebe keine objektive Rechtfertigung
fir die Anwendung des durch die angefochtene Bestimmung eingefihrten Unterscheidungskriteriums;
genausowenig gebe es eine solche objektive Rechtfertigung bzw. Begriindung fur die Mainahme seitens des
Dekretgebers, da sowohl aus den Vorarbeiten zur Gesetzesadnderung vom 4. April 1990 ds auch aus dieser Ge-
setzesanderung selbst hervorgehe, dald es die Absicht gewesen sei, die Darlehen zum herabgesetzten Zinssatz
bis zum 31. Dezember 1996 zu garantieren. AuBerdem stiinden die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zidl.

Das Ziel, das der Gesetzgeber mit der angefochtenen Bestimmung zu erstreben erklért habe, d.h.
« Anpassung an die allgemeine Regel, der zufolge Zulagen und Subventionen innerhalb der Grenzen der
Haushaltsmittel gewahrt werden », kdnne die durch das Dekret geschaffene Diskriminierung nicht begriinden.

Es gebe zwischen der Kategorie der ehemaligen Bergarbeiter, die nach dem 1. Januar 1996 einen Antrag
eingereicht hétten, und der Kategorie der ehemaligen Bergarbeiter, die diesen Antrag vor diesem Datum
eingereicht hatten, keinen grundlegenden Unterschied, der die unterschiedliche Behandlung objektiv recht-
fertigen konnte.

Die angefochtene Bestimmung verstof3e demzufolge gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.



A.3. DieKlé&ger bringen vor, daf3 die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm ihnen einen
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil zuflige, weshalb eine einstweilige Aufhebung der
angefochtenen Bestimmung angebracht sei.

Die Kl&ger hatten nur dann Anspruch auf ein gunstiges Darlehen, wenn die Darlehensurkunde vor dem
1. Januar 1997 verhandelt werde. Es handele sich dabei um eine unbedingte Ausschlul3frist.

In der Annahme, dal das Verfahren vor dem Schiedshof normal verlaufe, bedeute dies im Falle der
Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmung, dal3 die Klager Gberhaupt keinen Anspruch auf ein ginstiges
Darlehen mehr hétten, da die Frist flr die Verhandlung der Darlehensurkunde abgel aufen sein werde. Auch wenn
die angefochtene Bestimmung vor dem 1. Januar 1997 fur nichtig erklart werden sollte, wére es fur die Kléger
nicht mehr moglich, alle Formalitaten beztiglich des Darlehens vor dem 1. Januar 1997 zu erfillen.

Der Vortell der Zinsherabsetzung sei aus sozialen Erwagungen gewahrt worden und kénne nicht als rein
finanziell bewertet werden.

Im Falle der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung durch den Hof kdnnte keine V erpflichtung zur
Verlangerung der Frist fir die Verhandlung der Darlehensurkunde auferlegt werden.

Der von den Klé&gern elittene Nachteil konnte im Falle der Nichtigerkldrung also nicht mehr in vollem
Umfang wiedergutgemacht werden. Nur die einstweilige Aufhebung, in Erwartung einer endgiltigen
Nichtigerklarung, wirde die Kl&ger noch in die Lage versetzen, innerhalb der festgelegten Fristen ein Darlehen
zum herabgesetzten Zinssatz zu erhalten.

Hinsichtlich der Zulassigkeit

B.1. Die Kléger snd ehemdige Bergarbater, die in den Anwendungsbereich der
angefochtenen Bestimmungen fdlen; se weisen nach, dad Se einen Antrag auf Zinsherabsetzung
angereicht haben.

Aus der beschrénkten Prifung der Zuléssigkeit der Nichtigkeitsklage, die der Hof im Rahmen
der Klage auf einstwalige Aufhebung hat durchfihren konnen, geht nicht hervor, da3 die
Nichtigkeitsklage - und somit die Klage auf einstweilige Aufhebung - a's unzuldssg zu betrachten ist.



Hinsichtlich der Klage auf einstweilige Aufhebung

B.2. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
2we Grundbedingungen zu eflllen, damit auf eindwallige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Malinahme muld3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtellsin sich bergen.

Zur Beurtellung der zweiten vorgenannten Bedingung schreibt Artikel 22 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 vor, dald die Klageschrift «ene Dargelung des Sachverhdts, aus der
hervorgehen soll, dal3 durch die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm en
erngthafter, schwerlich wiedergutzumachender Nachtell entstehen konnte », enthdlt; nachzuweisen ist
aso das Risko eines Nachtells sowie dessen ernsthafte Beschaffenhait.

Beziiglich der ernsthaften Beschaffenheit des vorgebrachten Klagegrunds

B.3.1. Das System der Darlehen « zu enem aul¥arst niedrigen Zinssatz » flr Bergarbeter
wurde durch einen Gesetzeserlald vom 14. April 1945 und durch einen Erla3 des Regenten vom
13. Dezember 1945 engefihrt und nachher in Artikd 57 des koniglichen Erlasses vom
10. Dezember 1970, der das Wohngesetzbuch enthdt und durch das Gesetz vom 2. Juli 1971
bestétigt wurde, aufgenommen.

Durch das Dekret der Flamischen Region vom 30. November 1988 wurde in das
Wohngesetzbuch ein Artikel 57bis eingefligt, dem zufolge die Zinsherabsetzung und die gestaffelte
Herabsetzung fir die Bergarbeterdarlehen, auf die sch Artikd 57 bezieht, auch be nach der
Eingdlung der beruflichen Téigkeit as Bergarbeiter aufgenommenen Darlehen gewahrt werden
konnen, wenn diese Eingelung sich aus der Umstrukturierung bzw. Schlief3ung der Kempense
Steenkolenmijnen AG ergibt, soweit der Darlehensnehmer am 31. Dezember 1986 Bergarbeiter
war und das Darlehen vor dem 1. Juli 1989 aufgenommen wurde.
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Durch das Dekret der Flamischen Region vom 4. April 1990 wurde diese Regelung noch
ewaltert, und zwar dahingehend, dal’ die betreffenden glingtigen Darlehensbedingungen noch bis
zum 31. Dezember 1996 denjenigen gewahrt werden konnen, die zwischen dem 1. Januar 1987 und

dem 30. Juni 1989 mindestens drel Monate lang Bergarbeiter waren.

B.3.2. Vor der Abanderung von Artikel 57bis des Wohngesatzbuches durch die angefochtene
Bestimmung konnten ehemalige Bergarbeiter die Zinsherabsstzung und die gestaffelte Herabsetzung
fUr die betreffenden Darlehen beangpruchen, wenn zwe V oraussetzungen exfiillt waren:

1° Der Darlehensnehmer mulde entweder am 31. Dezember 1986, oder mindestens drei
Monate lang in der Zeitspanne vom 1. Januar 1987 bis zum 30. Juni 1989 Bergarbeiter gewesen
sn.

2° Die Darlehensurkunde mufie vor dem 1. Januar 1997 verhanddt worden sain.

Laut der Begrindungsschrift zum Dekret war bei Erflllung dieser Voraussstzungen die
zusténdige Behtrde gehdten, die beantragte herabsetzung zu gewdren: «Das System der Zins
herabsetzungen, das nur fir Bergarbeiter gilt, ist tatséchich as ein wohlerworbenes Recht der
betroffenen Bergarbeiter zu betrachten » (Dok., Flamischer Rat, 1989-1990, Nr. 295-1, S. 2).

B.3.3. Die angefochtene Bestimmung fligt diesen Voraussstzungen eine zuséizliche Bedingung
hinzu: Mit Wirkung vom 1. Januar 1996 wird der betreffende Zinsvortel nur «innerhab der Grenzen
der Haushdtamittel » gewahrt.



Im Gutachten der Gesetzgebungsabtellung des Staatsrats heilt es:

« Dieser Zusatiz hat zur Folge, dal3 die betreffende Regelung des Wohngesetzbuches den
betroffenen Bergarbeitern nicht 1&nger ein subjektives Recht, sondern nur ein bedingtes Anrecht auf
die fragliche Herabsetzung einréumt » (Dok., Flamischer Rat, 1995-1996, Nr. 147-1, S. 116).

B.3.4. Die beanstandete Abéanderung von Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches wird
in den Vorarbeiten folgendermal3en begriindet:

« Diese Behilfe wird der dlgemeinen Regel angepa, der zufolge Zulagen und Subvertionen
innerhalb der Grenzen der Haushdtsmittel gewahrt werden » (Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996,
Nr. 147-1, S. 31).

Aus den von der Hamischen Regierung auf der Sitzung mitgeteilten Angaben geht hervor, dal3
die Vawdtung die finazidlen Konsequenzen des Dekrets vom 4. April 1990 weitgehend
unterschétzt hatte (statt 1.500 zusétzlicher Antrége wurden in der Zeit von 1990 bis 1994 nicht
weniger as 2.419 Hauptdarlehen und 2.468 Zusatzdarlehen zu eénem niedrigen Zinssatiz gewéhrt).
Aul¥erdem zeigt Sich, dal? den im Erlald der Hamischen Regierung vom 26. Mai 1989 festgel egten
Bedingungen nicht entsporochen worden war - die haushatsmadgen Mehrkosten wurden nicht der
Haushdtsstelle der « Kempense Steenkolenmijnen » zugeordnet, sondern gingen zu Lasten des
Haushats des Wohnungswesens der Flémischen Region.

B.3.5. Die angefochtene Bestimmung hat zur Folge, dald3 ein Unterschied zwischen zwe
Kategorien von ehemaligen Bergarbeitern herbeigeftihrt wird.

Die erste Kategorie, deren Antrage aufgrund der vormdigen Regelung bearbeitet wurden, hatte
Anspruch auf Zinsherabsetzung, wenn die objektiv feststellbaren Voraussetzungen nach dem
vormdigen Artikel 57bis erfiillt waren. Sie behdlt dieses Anrecht auch in Zukunft bel.

Fur die zweite Kategorie von Bergarbeitern, d.h. fir digenigen, die nach dem 1. Januar 1996
einen Antrag auf Zinsherabsetzung enreichen, gilt eine zusitzliche Bedingung, indem der Vortell der
Zinsherabsetzung nunmehr nur noch innerhab der Grenzen der Haushdtamittel gewahrt wird.
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Da der zusténdige Minister selbst mitgeteilt hat, dald der Haushdt fir 1996 bereits Uberschritten
s, und die Gewahrung der Zinsherabsetzung zeitlich begrenzt i, indem se nur fir Darlehen gilt,
deren Urkunde vor dem 1. Januar 1997 verhanddt wird, fuhrt dies zwangdaufig dazu, obwohl die
angefochtene Bestimmung dies nicht ausdriicklich besagt, dal3 die zweite Kategorie Gefahr |1&uft, dal3
ihr der Vortell der Zinsherabsetzung endgtiltig vorenthaten wird.

B.3.6. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftinrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ig im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.7. Sdbstvergéndlich steht es der Obrigkeit frel, ihre Politik zu &nhdern, und kdénnen
Zidsetzungen der Haushdtsaingparung in legitimer Weise verfolgt werden. Aul3erdem braucht die
Obrigkeit bei einer Anderung ihrer Politik im Prinzip keine Ubergangsregel ung vorzusehen.

Demgegentber ig im vorliegenden Fdl festzuhdten, dald die angefochtene Bestimmung
innerhab einer Gruppe von ehemaligen Bergarbeitern einen Unterschied einfiihrt, denen die gleichen
soziden Vortele engeraumt wurden - enschliefdich des Angpruchs auf Zinsherabsstzung beim
Beantragen eines Darlehens.

Dartiber hinaus bestimmt das Dekret vom 4. April 1990, dal3 das System der Zinsherabsetzung

bis Ende 1996 angewandt werden kann.

Vor der Einfihrung der angefochtenen Bestimmung ging der Dekretgeber davon aus, dal? der
Vortell der Zinsherdbsetzung fir Bergarbeterdarlehen gleichermalien der gesamten Gruppe
ehemdiger Bergarbeiter zustehen soll, die von der Schlief3ung der « Kempense Steenkolenmijnen »
betroffen sind. Da die Regelung auch befristet war und immer der 31. Dezember 1996 a's Stichtag
in Ausscht gestellt wurde, durften die betroffenen Bergarbeiter verninftigerweise annehmen, dal?
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diese Regelung wahrend des betreffenden Zeitraums keine Anderung erfalven wiirde.

B.3.8. Der Dekretgeber kann ohne objektive und angemessene Rechtfertigung dem Interesse,
das die Rechtssubjekte daran haben, die Rechtsfolgen ihrer Handlungen vorherzusehen, keinen
Abbruch tun, ohne die Erfordernisse der Rechtss cherheit zu mil2achten.

Weder die Feststellung, dal3 die Verwdtung die finanzidlen Konsequenzen des Systems der
Zinsherabsetzung offensichtlich falsch eingeschétzt hat, noch der Umstand, dal? die haushatsmédigen
Mehrkosten der Manahme zu Lasten des ordentlichen Haushalts des Wohnungswesens der
Hamischen Region gehen, andait - wie urgpringlich vorgesshen- der Haushdtsstelle der
«Kempense Steenkolenmijnen» zugeordnet zu werden, scheint die angefochtene Madnahme
hinreichend zu rechtfertigen.

B.3.9. Zwar kann die Obrigkeit, wenn die Grenze ihrer finanzidlen Kapazitéten zur Gewéahrung
der Zinsherabsetzung fur Bergarbeiterdarlehen erreicht ist, zu einem gewissen Zeitpunkt gezwungen
sain, eine Losung daftr zu suchen.

Die angefochtene Bestimmung hat jedoch zur Folge, dald diese Ldsung ausschlieldich auf
Kosten jener enemaigen Bergarbeiter geht, die bis nach dem 1. Januar 1996 gewartet haben, ehe
se den Vortal der Zinsherabsetzung beantragen. Nicht nur wird dieser Kategorie der Vortell der
Zinsherabsetzung vorenthalten, aul¥erdem kann die angefochtene Bestimmung dazu fihren, dal3 die
Betroffenen wegen bereits entsandener Kosten auch wetere Verluge hinnehmen miissen. Die
angefochtene Bestimmung scheint somit in Gbermé&dger Weise den rechtmadgen Erwartungen Ab-
bruch zu tun, die diese Kategorie von Bergarbeitern - genauso wie digenigen, die den fraglichen
Vortell tatsachlich erhaten haben und ihn aulZerdem beibehdten - aus der zuvor geltenden Regelung
hat schopfen konnen.

Es scheint somit kein angemessenes Verhdtnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem von
der Obrigkeit verfolgten Zweck vorzulegen, weshab der Klagegrund nach einer ersten Prifung im
Rahmen der Klage auf einsweilige Aufhebung ds ernghaft im Sinne von Artikd 20 1° des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof anzusehen ist.
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Bezliglich der Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

B.4. Am 2. Januar 1996 richtete der fldmische Minigter fir Finanzen, Haushdtsvesen und
Gesundhetspolitik ein Schreiben an die anerkannten Kreditangaten, dem zu entnehmen i, dal?
« die Gewéhrung von Zinszuschiissen fur Bergarbeterdarlenen (...) innerhadb der Grenzen der
Haushdtamittel zu erfolgen hat, und zwar &b dem 1. Januar 1996. Sie werden mit diesem Schreiben
davon in Kenntnis gesetzt, dal3 diese Grenzen infolge bisher gewahrter Vorteile bereits Gberschritten
and » (Akten der Klager, Aktenstiick 13).

Die Klager haben am 9. bzw. 16. Januar 1996 beim Minigerium der Flamischen Gemenschaft
einen Antrag auf Zinsherabsetzung eingereicht.

Am 31. Januar 1996 wurde ihnen durch die zusténdige Behdrde mitgeteilt, dal? «infolge einer
Entscheidung des flamischen Minigters fir Finanzen, Haushdtswesen und Gesundheitspolitik wegen
der Haushdtsheschrankungen fir Bergarbeiterdarlehen (...) dlen @ dem 1. Januar 1996 bei der
Pogt aufgegebenen Antragen auf Zinsherabsetzung vorlaufig nicht stattgegeben werden kann. Dies
gilt sowohl fir Hauptdarlehen ds auch fir Zusatzdarlehen » (Akten der Klager, Aktensttke 16 und
17).

Die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Malinahme hat somit zur Folge, dal3 dem
Antrag der Kl&ger auf Zinsherabsetzung nicht stattgegeben wird.

Die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Malinahme flgt den Klégern einen Nachtell

B.5. Den von den Kl&ger mitgetellten Angaben ist folgendes zu entnehmen:

a) Der Kléger Wilms mochte einen Hauptdarlehensvertrag tber 3.600.000 Franken mit einer
Laufzeit von 20 Jahren und zu einem Zinssatz von 8,70 Prozent abschlief3en.

b) Der Kl&ger Thijs mochte einen Hauptdarlehensvertrag tber 3.500.000 Franken mit Laufzelt
von 20 Jahren und zu einem Zinssatz von 7,85 Prozent abschliel3en.
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¢) Ohne die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Bestimmung wirden diese Zinssétze
auf 2,50 Prozent herabgesetzt werden.

Die Kl&ger erleiden somit einen finanzidlen Nachtell, der fir Se ds erngthaft anzusehen ist.

B.6. Ausden von den Klagern mitgeteilten Angaben - und dies wird nicht bestritten- wird des
weteren erdchtlich, dal3 ge nicht nur einen finanzidlen Verlus erleiden, was grundséizlich keinen
schwerlich wiedergutzumachenden Nachteill dargtellt, sondern dald se dartiber hinaus ohne den
Vortel der Zinsherabsetzung gezwungen sain werden, ihre Baupléne aufzugeben, obwohl se dle
welteren Bedingungen fir den Bau erfillen.

Wird die angefochtene Mainahme nicht eingwellig aufgehoben, so besteht die Gefahr, dal3 eine
eventudle Nichtigerklarung unwirksam bleibt, da ds eine der zwel Voraussetzungen fur die
Gewdhrung des Vorteils der Zinsherabsetzung gilt, dal3 die Darlenensurkunde vor dem 1. Januar
1997 verhanddlt wird.

In Anbetracht dieses Stichtags sowie der Sachlage der Kl&ger besteht die Gefahr, dal3 der von
ihnen erlittene Nachtal nicht wiedergutgemacht werden kann.

B.7.1. Die Hamische Regierung bringt auf der Sitzung vor, dal? auch in der Annahme, dal3 erst
nach dem 1. Januar 1997 auf Nichtigerklarung erkannt werden sollte, die Klager auf jeden Fal noch
fir en gingiges Darlehen in Betracht kémen, wel ihr Antrag vor dem 31. Dezember 1996
eingereicht worden sai.

Diese Behauptung it unrichtig, denn nicht das Datum des Antrags it entscheldend, sondern
das Datum der Verhandlung der Darlehensurkunde, die nicht verhanddlt werden kann, solange keine
gungtige Entscheidung beztiglich der Zinsherabsetzung vorliegt.

B.7.2. Die Hamische Regierung bezieht sch auch auf haushdtsmédge Beschrankungen sowie
auf die Notwendigkeit, das Flamische Parlament entscheiden zu lassen, wenn es erforderlich ig, die

Kredite zu erhdhen.

Das edgenannte Argument genlgt nicht zur Feststdlung, dald im vorliegenden Fal
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gemeinniitzige Griinde eine Ablehnung der engwalligen Aufhebung rechtfertigen wirden. Im zweiten
Argument wird lediglich ene Eventudité angefuhrt, wobe nichts darauf hinweld, dald3 se
verwirklicht wird und dal3 se es emdglichen wird, den von den Klagern erlittenen Nachtell zu
verhindern oder wiedergutzumachen.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

hebt Artikel 45 des Dekrets vom 22. Dezember 1995 Uber Bestimmungen zur Begleitung des
Haushdts 1996, der Artikel 57bis Absatz 4 des Wohngesetzbuches ersetzt, welcher durch das
Dekret der Hamischen Region vom 30. November 1988 eingefugt und durch das Dekret der
Flamischen Region vom 4. April 1990 ersetzt wurde, einstwellig auf.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 30. April
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



