UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 938

Urteil Nr. 27/96
vom 18. April 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf einswaellige Aufhebung der Artikel 7 8 1, 54, 85 und 86 des Dekrets der
Franzos schen Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der algemeinen Organisation des
Hochschulwesens in «hautes écoles », erhoben von der « Centrae chréienne du personne de
I'ensaignement technique » und von P. Boulange.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Februar 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. M&z 1996 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben die
« Centrae chrétienne du personnel de I'enseignement technique », mit Sitz in 1040 Brisse, avenue
d'Auderghem 26, und P. Boulange, wohnhaft in 5002 Saint-Servais, rue des Dominicains 36, Klage
auf engwellige Aufhebung der Artikel 7 8 1, 54, 85 und 86 des Dekrets der Franzdsischen
Gemeinschaft vom 5. August 1995 zur Festlegung der algemeinen Organisation des Hochschulwe-
sensin « hautes écoles » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. September 1995).

Mit dersalben Klageschrift beantragen die klagenden Parteien ebenfdls die Nichtigerklarung
der Artikel 7, 54, 61 § 2, 63, 69, 85 und 86 dersalben Rechtsnorm.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 1. Mé&rz 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof den Sitzungstermin auf den 27. M&rz 1996 anberaumt.
Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
klagenden Parteien und deren Rechtsanwalt mit am 20. Mé&rz 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen

notifiziert.

Durch Anordnung vom 27. M&z 1996 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, da3 der Richter
L. Francois gesetzméRig verhindert ist und der Richter P. Martensihn als Mitglied der Besetzung ersetzt.

Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Mé&rz 1996

- erschienen

. RAin D. Wagner, in L iittich zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RA R. Witmeur, in Brissel zugelassen, fir die Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwél te angehort, wobei RAin D. Wagner erklarte, sich der Hinterlegung
eines Schriftsatzes fur die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft zu widersetzen, und zwar mit der
Begrindung, dald der Hof in seiner Terminfestsetzungsanordnung fur die Verhandlung beziglich der Klage auf
einstweilige Aufhebung keine Frist fiir die Ubermittlung schriftlicher Bemerkungen an die Kanzlei - wie in seiner

Verfahrensrichtlinie vorgesehen - festgelegt habe, und RA R. Witmeur einen « Schriftsatz im Rahmen der Klage
auf einstweilige Aufhebung » hinterlegt hat,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets, gegen die sich die Klage auf einstweilige Aufhebung
richtet, beziehen sich auf das Verfahren zur Griindung von « hautes écoles » durch Zusammenschluf3.

Artikel 7 81 bestimmt, da3 Uber den Zusammenschlu3 ein Gutachten von den représentativen
Personal organi sationen erstellt werden muf3.

Artikel 54 organisiert die Untersuchung des Vorschlags zum Zusammenschlul3 in « hautes écoles » durch
einen mittels der Artikel 85 und 86 errichteten Verhandlungsausschuf3.

Artikel 85 beauftragt den im Dekret der Franzosischen Gemeinschaft vom 12.Juli 1990 genannten
Unterrichts- und Ausbildungsrat mit der Errichtung dieses V erhandlungsausschusses.

Artikel 86 bestimmt dessen Zusammensetzung; ein Vertreter jeder interprofessionellen Gewerkschaft gehort
dazu.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
Zulassigkeit

A.l. Die erste klagende Partei sei eine Gewerkschaft, die keine Rechtspersonlichkeit habe, da sie eine
faktische Vereinigung sei. Der Hof habe den faktischen Vereinen, die in Angelegenheiten auftréten, fir diesieals
einzelne Rechtsgebilde gesetzlich anerkannt seien, die fur die Erhebung einer Nichtigkeitsklage erforderliche
Prozef3¥fahigkeit zuerkannt (Urteil Nr. 10/96).

Da die angefochtenen Bestimmungen sich auf die Beziehungen zwischen den Gewerkschaften und den
offentlichen Behorden bezdgen, wie auch auf die Teilnahme der reprasentativen Organisationen an der
Abfassung von Regeln, die Angelegenheiten im Sinne des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 betréfen, miisse die
erste klagende Partei einer Person gleichgestellt werden, die berechtigt sei, vor dem Hof zu klagen, und weise sie
das erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf.

Der zweite Klager sei Generalsekretér der « Centrale chrétienne du personnel de |'enseignement technique ».
Er habe von Amts wegen die Fahigkeit und das I nteresse, um seine Klage einzureichen.

Einziger Klagegrund

A.2.1. Der Klagegrund werde abgeleitet von der Verletzung des Artikels 87 § 5 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, so wie es durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgedndert

worden sei. Die angefochtenen Bestimmungen wirden die Zustandigkeit des Foderal staates verletzen.

A.2.2. Artikel 7 des Dekrets organisiere die Beratung hinsichtlich des padagogischen und soziokulturellen
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Projekts. Dieses Projekt enthalte Angelegenheiten, auf die das Gesetz vom 19. Dezember 1974 zur Regelung der
Beziehungen zwischen der offentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres Personals abziele. Die Durchfihrung
dieses Projekts unterliege némlich einer Kontrolle und kdnne Gegenstand von Sanktionen sein. Deshalb kénnten
die Beratung und die Verhandlung Uber diese Angelegenheiten kraft Artikel 87 8 5 des Gesetzes vom 8. August
1980 nur durch den Foderal staat geregelt werden.

A.2.3. Artikel 54 des angefochtenen Dekrets, der die Prifung des Vorschlags zum Zusammenschlul® zu
« hautes écoles » durch einen Verhandlungsausschuld organisiere, und Artikel 63, der die Prifung des
Fusionsvorschlags durch denselben Ausschufd organisiere, sowie die Artikel 85 und 86 desselben Dekrets, die
diesen Ausschufd errichten und dessen Zusammensetzung bestimmen wirden, wirden ebenfalls zum
Anwendungsbereich des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 gehdren und somit die Zusténdigkeiten des
Foderal staates verletzen.

A.2.4. Artikel 61 § 2 des angefochtenen Dekrets regel e die Beratung hinsichtlich der Fusionsvorschlage der
« hautes écoles ». Diese Beratung miisse innerhalb des sozialen Rates und des padagogischen Rates stattfinden.
Der Fusionsvorschlag enthalte aber Angelegenheiten, auf die das 0.a. Gesetz vom 19. Dezember 1974 abziele. Die
Bestimmung des Dekrets verletze deshalb die Zustandigkeiten des Foderal staates.

A.2.5. Artikel 69 des Dekrets erméachtige den Organisationstrager der « hautes écoles », Beratungsorgane
zu grunden. Insofern diese Organe Zustandigkeiten austiben kdnnten, die das Gesetz vom 19. Dezember 1974 und
der konigliche Erlal3 vom 28. September 1984 dem Beratungsausschuf3 vorbehalten wiirden, verletze das Dekret
der Franzosischen Gemeinschaft die Zustandigkeiten des Foderal staates.

In Hinsicht auf den Nachteil

A.3. Einige der angefochtenen Bestimmungen, vor alem jene, die sich auf das Grindungsverfahren fir
« hautes écoles » durch Zusammenschluf3 (Artikel 7 8 1, 54, 85 und 86) bezdgen, wiirden lange, ehe Uber die
Nichtigkeitsklage entschieden worden sei, definitiv in Kraft getreten sein.

Die Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften in Gewerkschaftsangel egenheiten verweigere den klagenden
Parteien die Auslibung ihrer Vorrechte und fiige ihnen einen schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften
Nachteil zu. Als Folge davon wiirden die Personalmitglieder, die durch die klagenden Parteien vertreten wiirden
und deren Interessen von ihnen verteidigt wirden, definitiv auf die Garantien der Verhandlung und der Beratung
verzichten mussen.



Antwort der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.4. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft habe bei der Verhandlung die Zulassigkeit der Klage
bestritten; subsidiér habe sie das Risiko eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils und
weiter subsidiar die Begriindetheit des Klagegrunds bestritten.

-B-

In Hinsicht auf den « Schriftsatz, eingereicht im Rahmen der Klage auf einstweilige
Aufhebung »

B.1. Der «Schriftsatz » der Regierung der Franzosschen Gemeinschaft « im Rahmen der

Klage auf einswellige Aufhebung », gegen dessen Einreichung die klagenden Parteien sch bei der

Verhandlung gewehrt haben, kann nur as eine Sitzungsnotiz angesehen werden.

In Hinsicht auf die Klage auf einstweilige Aufhebung

B.2. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
2we Grundbedingungen zu erflllen, damit auf eindwallige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Malinahme muld3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ Snd, fuhrt die Feststdlung der Nichterflillung ener dieser

Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

In Hinsicht auf den schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil

B.3. Die klagenden Patelen beantragen am letzten Tag des Termins die einswellige
Aufhebung der Bestimmungen des Dekrets, von denen der grofdte Tell schon anwendbar ist und die
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sch auf das Grindungsverfahren fir «hautes écoles» beziehen. Sie behaupten, dald diese
Bestimmungen «lange, ehe Uber diese Nichtigkeitsklage entschieden worden sein wird, definitiv in
Kraft getreten sein werden ». Sie fligen dem hinzu: «Die Verletzung der Zusténdigkeitsvorschriften
in Gewerkschaftsangd egenheiten verwelgert den klagenden Partelen die Ausiibung ihrer Vorrechte
und fugt ihnen einen schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachtell zu. Es wird ndmlich
nicht moglich san, die Vehandlungs und Beratungsverfahren beziglich der efolgten
Zusammenschllisse wiederzuertffnen, und folglich werden die Kléger definitiv auf ihre Vorrechte
hingchtlich der Grindung von ' hautes écoles' durch Zusammenschlul3 verzichten miissen ».
Dasselbe wiirde, ds Folge davon, fir die Personamitglieder gelten, die von den klagenden Parteien
vertreten werden.

B.4. Der Hof gdlt fest, dal? die angefochtenen Bestimmungen eine Gewerkschaftsberatung
organiseren. Diese Bestimmungen, insbesondere Artikel 7 8 1 des Dekrets vom 5. August 1995,
schreiben namlich vor, dad der Vorschlag eines pédagogischen Projekts hingchtlich des
Zusammenschlusses von «hautes écoles» vor dlem den représentativen Organisationen der
Personamitglieder zur Beratung vorgelegt werden mul3. Die klagenden Parteien weisen nicht nach, in
welcher Hingcht die vom Dekret vorgesehene Beratung ihnen zum Nachtell gereicht.

B.5. Waell die Klagechrift, in der de die engdwelige Aufhebung verlangen, keine Angaben
enthdt, aus denen hervorgeht, dal3 die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Bestimmungen
ihnen zu einem schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil gereichen kann, erflllen die
klagenden Parteien nicht die zweite in Artikd 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
vorgesehene Bedingung. Die Klage auf einstwallige Aufhebung mul deshalb abgewiesen werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Vekindet in franzobsscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 18. April
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



