Gechéftsverzeichnisnrn. 830,
860, 864 und 866 bis 880

Urtell Nr. 24/96
vom 27. Méarz 1996

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vallige oder teilweise Nichtigerklarung

- der Artikel 2, 3 und 5 des Dekrets der Flamischen Region vom 21. Dezember 1994 zur
Bestdtigung des Erlasses der Fldmischen Regierung vom 16. November 1994 zur endglitigen
Bestimmung der geschiitzten Dinengebiete und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete
sowie zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur,

- des Dekrets der Fldmischen Region vom 13. Juli 1994 zur Abanderung von Artikel 87 des
Gesetzes vom 29. Mé&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung.

Der Schiedshof,

z2usammengesetzt aus dem Vorstzenden L. De Greve, dem sdlvertretenden Vorsitzenden
L. Francois, und den Richtern G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse,
unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Greve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

1. G. De Mey und saine Ehegattin L. Scheire, wohnhaft in 9010 Zwijnaarde, Hekers 53, und
Baron T. de Vinck de Winnezedle, wohnhaft in 3018 Lowen, Hambosstraat 58, erhoben mit am
16. Mérz 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 17. M&z 1995 in der Kanzle
eingegangen i, Klage auf Nichtigerklarung

- der Artikel 2 und 3 des Dekrets der Flamischen Region vom 13. Jui 1994 zur Abanderung
von Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Maz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und
Stadteplanung (Belgisches Staatsblatt vom 17. September 1994), und

- der Artikel 2 und 5 des Dekrets der Hamischen Region vom 21. Dezember 1994 zur
Bestétigung des Erlasses der Hamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endguiltigen
Besimmung der geschiitzten Diinengebiete und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete
sowie zur Abéanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur (Belgisches
Staatdblatt vom 30. Dezember 1994).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 830 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

2. A. Van Leamputten, wohnhaft in 9820 Merelbeke, Tertaweldreef 16, J. Van Leemputten,
wohnhaft in 9620 Zottegem, Penitentenlaan 8, J. Van Leemputten, wohnhaft in 2600 Berchem,
Marie-Josdaan 90, G. Van Leemputten, wohnhaft in 9041 Oostakker, Kamerijkstraat 41, und
R. Van Leemputten, wohnhaft in 9070 Heusden, Hoge Steenakker 2/5, erhoben mit am 21. Juni
1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 22. Juni 1995 in der Kanzlel eingegangen
i, Klage auf Nichtigerklarung von

- Artikel 1 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endgiltigen
Bestimmung der geschiitzten Dinengebiete und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete
(Belgisches Staatsblatt vom 30. November 1994), bestétigt durch Artikel 2 des vorgenannten
Dekrets der Flamischen Region vom 21. Dezember 1994, soweit er eine Parzelle, deren Eigentimer
die klagenden Parteien sind, a's geschiitztes Diinengebiet bestimmt, und

- Artikel 2 des vorgenannten Dekrets der Hamischen Region vom 21. Dezember 1994,
ebenfdls soweit er eine Parzdlle, deren Eigentiimer die klagenden Parteien sind, betrifft.



Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 860 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

3. Die Immobiliére de la Sgpiniere AG, mit Gesdlschaftsstz in 1050 Briss, Vleurgatse-
steenweg 213, erhob mit am 27. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am
28. uni 1995 in der Kanzle eingegangen id, Klage auf Nichigerklérung von Artikd 2 des
vorgenannten Dekrets der Fldmischen Region vom 21. Dezember 1994, wenigstens soweit er die
Anwendung des vorgenannten Erlasses der Hamischen Regierung vom 16. November 1994 auf
enen Tel der grundbuchamtlich unter Knokke-Heist, Abteilung 2, Hur F, Nr. 619 eingetragenen
Parzelle bestétigt.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 864 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.

4. W. Bulckaert, wohnhaft in 8500 Kortrijk, H. Beyaertstraat 22, J. Bulckaert, wohnhaft in
8500 Kortrijk, Veldstraat 73, L. Bulckaert, wohnhaft in Maaga (Spanien), Urbanisacion Playamar
Torre 16-1-C, L. Bulckaert, wohnhaft in 9300 Ad4, Binnenstraat 153, und V. Bulckaert, wohnhaft
in 8500 Kortrijk, Veldstraat 73, erhoben mit am 29. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief, der am 30. Juni 1995 in der Kanzle eingegangen i, Klage auf Nichtigerklarung
von

- Artikd 2 Absatz 1, Artike 3 und Artikel 5 88 3 und 4 des vorgenannten Dekrets der
Famischen Region vom 21. Dezember 1994, soweit Se das in Koksjde, Prins van Luiklaan,
gelegene und grundbuchamtlich unter Abtellung 1, Hur F, Nr. 375b eingetragene Grundstiick der
klagenden Parteien betreffen, und

- Artikel 1 des vorgenannten Erlasses der Hamischen Regierung vom 16. November 1994, so
wie durch vorgenanntes Dekret bestétigt, sowelt e das vorgenannte Grundstlick der klagenden
Partelen betrifft.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 866 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.
5. Die Vevoer Amede GmbH, mit Gesdlschaftsstz in 8434 Westende-Middelkerke,

Zandstraat 78, erhob mit am 29. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am
30. Juni 1995 in der Kanzle eingegangen igt, Klage auf Nichtigerklarung von
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- Artikd 2 Absatz 1, Artike 3 und Artikel 5 88 3 und 4 des vorgenannten Dekrets der
Famischen Region vom 21. Dezember 1994, soweit Se die in Westende-Middel kerke, Zandstraat,
gelegenen und grundbuchamtlich unter Hur B, Nrn. 206a bis 206d eingetragenen Grundstiicke der
klagenden Partei betrifft, und

- Artikel 1 des Erlasses der Fldmischen Regierung vom 16. November 1994, so wie durch
vorgenanntes Dekret bestétigt, sowelt er das vorgenannte Grundstiick der klagenden Partel betrifft.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 867 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.

6. Die Gedlschaft niederlandischen Rechis Hotd Exploitatiemaatschappij Interbeach BV, mit
Gesdlschaftsstz in 1012 JS Amsterdam (Niederlande), Dam 27, und mit Zweiggelle in 1040 Briis-
sd, Charles De Grouxstraat 115, erhob mit am 29. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief, der am 30. Juni 1995 in der Kanzlel eingegangen i, Klage auf Nichtigerkl&rung von

- Artikel 2 Absdize 1 und 2, Artikel 3 und Artikel 5 88 3 und 4 des vorgenannten Dekrets der
Flamischen Region vom 21. Dezember 1994, soweit Se die in Nieuwpoort, zwischen Victorlaan,
Louisveg und Zeemeerminnendreef gelegenen und grundbuchamtlich unter Hur E, Nrn. 27685 ff.
eingetragenen Grundstiicke der klagenden Partel betreffen, und

- Artikel 1 des Erlasses der Hamischen Regierung vom 16. November 1994, so wie durch
vorgenanntes Dekret bestétigt, sowelt er das vorgenannte Grundstiick der klagenden Partel betrifft.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 868 ins Geschéftsverzeichnis @ngetragen.

7. Die Compagnie Het Zoute AG, mit Gesdllschaftssitz in 8300 Knokke-Heist, Berkenlaan 4,
erhob mit am 29. Juni 1995 bea der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 30. Juni 1995 in
der Kanzlel eingegangen i<, Klage auf Nichtigerklarung von

- Artikel 2 Absatz 1, Artikel 3, Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 und Artikel 5 88 3 und 4 des vor-
genannten Dekrets der Flamischen Region vom 21. Dezember 1994, soweit Se die in Knokke-
Heig, Zeedijk, gelegenen und grundbuchamtlich unter Hur G, Nrn. 715v12, 715w12 und 716t12
eingetragenen Grundstiicke der klagenden Partel betreffen, und

- Artikel 1 des Erlasses der Hamischen Regierung vom 16. November 1994, so wie durch
vorgenanntes Dekret bestétigt, sowelt er das vorgenannte Grundstiick der klagenden Partel betrifft.



Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 869 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.

8. DieHazegras AG, mit Gesdllschaftsstz in 1180 Briissd, Wingon Churchilllaan 161, Bk. 12,
und die Compagnie Het Zoute AG, mit Gesdlschaftsstz in 8300 Knokke-Heist, Berkenlaan 4,
erhoben mit am 29. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 30. Juni 1995 in
der Kanzlel eingegangen i, Klage auf Nichtigerkl&érung von

- Artikd 2 Absatz 1, Artikd 3 und Artikel 5 88 3 und 4 des vorgenannten Dekrets der
Famischen Region vom 21. Dezember 1994, soweit Se die in Knokke-Heist, Zoutelaan, gelegenen
und grundbuchamtlich unter Abteilung 2, FHur F, Nrn. 519, 520a, 5213, 520b, 522, 524 (z.T.), 523,
510, 509 (z.T.), 512, 513, 514, 505a (z.T.), 515, 516, 502, 503a, 517, 501, 500, 499, 518,
508b, 506c (z.T.), 490d, 496d, 492a, 493b, 491, 486f, 489c, 497b, 511, 498c (z.T.), 532r (z.T.),
538a (z.T.), 541a (z.T.) und 548a (z.T.) eingetragenen Grundstiicke der klagenden Parteien be-
treffen, und

- Artikel 1 des Erlasses der Hamischen Regierung vom 16. November 1994, so wie durch
vorgenanntes Dekret bestétigt, soweit er das vorgenannte Grundstlick der klagenden Parteien
betrifft.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 870 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

9. Die Rewa Bendux AG, mit Gesdlschaftsstz in 2000 Antwerpen, Mer 12, erhob mit am
29. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 30. Juni 1995 in der Kanzlel
eingegangen i, Klage auf Nichtigerkldrung von

- Artikd 2 Absatz 1, Artikd 3 und Artikel 5 88 3 und 4 des vorgenannten Dekrets der
Famischen Region vom 21. Dezember 1994, soweit sie die in De Panne, Dynadidaan, Emile
V erhaerenlaan und Belpairelaan gelegenen und grundbuchamtlich unter Hur D, Nr. 369/A, mit einer
Fléche von 3 Hektar 70 Ar 20 Zentiar eingetragenen Grundstiicke der Kagenden Partel betreffen,
und

- Artikel 1 des Erlasses der Fldmischen Regierung vom 16. November 1994, so wie durch
vorgenanntes Dekret bestétigt, soweit er das vorgenannte Grundstlick der klagenden Partel betrifft.



Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 871 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

10. Die Miverco AG, mit Gesdllschaftssitz in 8800 Roesdare, |zegemseaardeweg 231, erhob
mit am 30. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 3. Juli 1995 in der
Kanzle eingegangen i, Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 2 Absatz 1 des vorgenannten De-
krets der Fldmischen Region vom 21. Dezermber 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 872 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.

11. D. Verhaeghe, wohnhaft in 8450 Bredene, H. Consciencelaan 1bis, erhob mit am 30. Juni
1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 3. Juli 1995 in der Kanzlel eéingegangen
ist, Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 2 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets der Hamischen
Region vom 21. Dezember 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 873 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.

12. Die Gesdlschaft niederlandischen Rechts Mondriaan Properties NV, mit Gesdllschaftsstz
in 1077 ZX Amgterdam (Niederlande), Strawinskylaan 3037, erhob mit am 30. Juni 1995 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 3. Juli 1995 in der Kanzlel eingegangen igt, Klage auf
Nichtigerkl&rung von Artikel 2 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets der Flamischen Region vom
21. Dezember 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 874 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.

13. Die VoE Nationaal Hulpfonds, mit Sitz in 1040 Brissd, Wetstraat 121, erhob mit am
30. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 3. Juli 1995 in der Kanzle
eingegangen i, Klage auf Nichtigerklérung von Artike 2 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets der
Hamischen Region vom 21. Dezember 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 875 ins Geschéftsverzeichnis @ngetragen.

14. Die Duinpark-Bains AG, mit Gesdlschaftsstz in 8700 Tielt, Hondgtraat 77, erhob mit am
30. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 3. Juli 1995 in der Kanzle



eingegangen i, Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 2 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets der
Famischen Region vom 21. Dezember 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 876 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

15. A. De Brabandere, wohnhaft in 1180 Brissel, Hagedoornaan 22, erhob mit am 30. Juni
1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 3. Juli 1995 in der Kanzlel eingegangen
ig, Klage auf Nichtigerklarung von Artike 2 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets der Flamischen
Region vom 21. Dezember 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 877 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.

16. Die Horizoone AG, mit Gesdlschaftsstz in 8620 Nieuwpoort, Brugse Vaart 8, erhob mit
am 30. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 3. Juli 1995 in der Kanzle
eingegangen i, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets der
Hamischen Region vom 21. Dezember 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 878 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.

17. Die Kortrijk Centrum Oost AG (K.C.O.), mit Gesdlschaftssitz in 8500 Kortrijk,
Damkaai 4, erhob mit am 30. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem Einschrelbebrief, der am 3. Juli
1995 in der Kanzlei eingegangen ist, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 Absatz 1 des vor-
genannten Dekrets der Flamischen Region vom 21. Dezember 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 879 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

18. L. Ravainghien, wohnhaft in 8670 Oogtduinkerke, Yvonnelaan 13, erhob mit am 30. Juni
1995 bel der Post aufgegebenem Einschrelbebrief, der am 3. Juli 1995 in der Kanzle eingegangen
ist, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets der FH&mischen

Region vom 21. Dezember 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 880 ins Geschéftsverzeichnis e@ngetragen.



1. Verfahren
a. Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 830

Durch Anordnung vom 17. Mé&rz 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 7. April 1995 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. April 1995.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissd, mit am 24.Ma 1995 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 26. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Juni 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 4. Juli 1995 hat der Hof diefir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum 16. Mérz
1996 verlangert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der Wallonischen Regierung, mit am 14. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien, mit am 20. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

b. Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 860, 864 und 866 bis 880

Durch Anordnungen vom 22., 28. und 30. Juni und 3. Juli 1995 hat der amtierende Vorsitzende fur jede
Rechtssache gemaR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof die
Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 12. Juli 1995 hat der Hof beschlossen, daf3 der Richter H. Boel, der der Ansicht war,
dafd ihm gegenuber ein Ablehnungsgrund bestehe, sich enthalten mul3 und vom Richter H. Coremans ersetzt
wird.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der vollzdhlig tagende Hof die Rechtssachen mit Geschéfts-
verzeichnisnummern 860, 864 und 866 bis 880 mit der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 830
verbunden.

Die Klagen wurden gemél3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. August 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Verbindungsanordnung notifiziert.
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Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. August 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- der Flamischen Regierung, mit am 25. September 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 25. September 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Oktober 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 860, mit am 20. November
1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 864, mit am 20. November 1995
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 872 bis 880, mit am
20. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 866 bis 871, mit am
21. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 22. November 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 28. November 1995 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
21. Juni 1996 verlangert.

c. Verbundene Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 830, 860, 864 und 866 bis 880
Durch Anordnung vom 25. Januar 1996 bat der Hof,

- den Kanzler, der FHamischen Regierung den Brief vom 17. Januar 1996 zu notifizieren, mit welchem der
Rechtsanwalt der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 866 bis 871 sich
dariiber beschwert, dal3 die Flami sche Regierung seiner Ansicht nach noch keine vollstandige Akte hinterlegt
hat,

- die Fldmische Regierung um Stellungnahme in einem spétestens am 5. Februar 1996 einzureichenden
Ergénzungsschriftsatz, in bezug auf

a) diein dem Brief vom 17. Januar 1996 erwéhnte Angelegenheit und

b) die im Erwiderungsschriftsatz wiedergegebenen Argumente der klagenden Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 879.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung und den beteiligten klagenden Parteien mit am
25. Januar 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Fldmische Regierung hat mit am 2. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erganzungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 7. Februar 1996 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 27. Februar 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 8. Februar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
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Durch Anordnung vom 20. Februar 1996 hat der Hof die fur die Urtelsfallung vorgesehene Frist bis zum
16. September 1996 verlangert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 27. Februar 1996, wobei der Hof aus dem Vorsitzenden L. De Gréve, dem
Richter L. Francois in Vertretung des gesetzmaf3ig verhinderten Vorsitzenden M. Melchior und den Richtern
G. De Basts, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse zusammengesetzt war,

- erschienen

. RA G Vemere, in Gent zugelassen, fir die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnunmmer 830,

. RAin S. Lust, loco RA A. Lust, in Briigge zugelassen, fiir die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnunmmer 860,

. RAR. Sacré, in Brissel zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 864,

. RA M. Denys, loco RAIn K. Bouve, in Briissel zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverze chnisnummer 867,

. RA M. Denys, vorgenannt, und RA D. Dawyndt, in Briigge zugelassen, fur die klagenden Parteien in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnunmmern 866 und 868 bis 871,

. RA T. Vakeniers, loco RA J. Ghysels, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in den Rechts-
sachen mit Geschéftsverzel chnisnummern 872 bis 880,

. RA P.Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fur die Fléamische Regierung,

. RA V. Thiry und RA M. Delnoy, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,
- haben die referierenden Richter H. Coremans und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

3.1 Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 13. Juli 1994 zur Abénderung von Artikel 87 des
Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung bestimmt folgendes:

« Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation der Raunordnung und Stadteplanung,
der durch das Dekret vom 23. Juni 1993 eingefiigt wurde, wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:

" Artikel 87. In Artikel 2 8 1 dieses Gesetzes, der durch das Gesetz vom 22. Dezember 1970 abgedndert
wurde, werden folgende Absétze zwischen Absatz 3 und Absatz 4 eingefiigt:

' Bel der Prafung von Antrégen auf Bau- oder Parzellierungsgenehmigungen, welche sich nicht auf
gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen und o6ffentliche Dienste beziehen, kdnnen Vorschriften beziiglich der
Einrichtung und der Anwendung von Sektorenplanentwirfen und Sektorenplénen, die die Méglichkeit schaffen,
von diesen Plénen abzuweichen oder Ausnahmen zu gestatten, wodurch gebaut oder parzelliert werden kann,
nicht zur Anwendung gebracht werden. Die Nichtanwendung der Vorschriften kann zu keiner Entschadigung im
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Sinne von Artikel 37 Anlaf3 geben.

Die Baugenehmigungen, dieftir Parzellen in der Zeitspanne zwischen dem Tag des | nkrafttretens des fur die
betreffende Parzelle zul etzt festgelegten Raumordnungsplans und dem 24. August 1993 erteilt wurden und deren
Rechtsgrundlage in der Anwendung der Bestimmungen von Artikel 23 1° des koéniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 beziiglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwiirfe und Sektorenpléne in
der durch den kéniglichen Erlal3 vom 13. Dezember 1978 abgednderten Fassung liegt, verfallen in Abweichung
von Artikel 52, wenn vor dem 31. Dezember 1996 die Bauarbeiten nicht begonnen haben oder vor dem 31. Mérz
1995 kein neuer Antrag auf Baugenehmigung eingereicht wurde. Falls ein neuer Bauantrag eingereicht wird,
verféllt die urspriingliche Baugenehmigung von Rechts wegen an dem Tag, an dem dem Antragsteller die neue
Baugenehmigung zugestellt wird. Wird der neue Bauantrag abgelehnt, so verfdlt die ursprungliche
Baugenehmigung von Rechts wegen zwel Jahre nach dem Datum dieser abschldgigen Entscheidung. Fir die
Anwendung dieser Bestimmung werden die besagten Genehmigungen, die ggf. von Rechts wegen bereits
verfallen sind, wieder rechtswirksam am Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 13. Juli 1994 zur Abanderung
von Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Méarz 1962 (iber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung.

Als Ubergangsmalinahme gilt, daR fir die Erteilung einer Genehmigung, oder in dem Fall, auf den sich
Litera a) bezieht, fir eine Entschadigung oder eine Genehmigung, wenn vor dem 31. Mérz ein Bauantrag fir
Wohnzwecke eingereicht wird, jene Parzellen in Betracht kommen,

a) fur die eine stadtebauliche Bescheinigung in der Zeitspanne zwischen dem Tag des Inkrafttretens des fiir
die betreffende Parzelle zul etzt festgel egten Raumordnungsplans und dem 24. August 1993 ausgestellt wurde, die
zu den angegebenen Zwecken und/oder Bedingungen besagt, da in Anwendung von Artikel 231° des
koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanent-
wurfe und Sektorenplane in der durch den kéniglichen Erlal3 vom 13. Dezember 1978 abgeanderten Fassung
gebaut werden kann, und die am Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 13. Juli 1994 zur Abénderung von
Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung verfallen
ist;

b) fir dieein Antrag auf Bau- oder Parzellierungsgenehmigung bzw. stadtebauliche Bescheinigung vor dem
24. August 1993 eingereicht wurde und fir die in Anbetracht der Bestimmungen des Dekrets vom 23. Juni 1993
keine Genehmigung oder giinstige stadtebauliche Bescheinigung erteilt wurde oder erteilt werden kann;

c¢) fur diein Anwendung von Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziiglich der
Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwirfe und Sektorenpldne vor dem 24. August 1993 eine
Baugenehmigung erteilt wurde und fir die ein genderter Bauantrag eingereicht wird.

In Abweichung von allen diesbezliglichen Gesetzesbestimmungen wird der Antrag bei dem zusténdigen
Blrgermeister- und Schoffenkollegium eingereicht, das zu jedem Antrag ein Gutachten abgibt und dieses
Gutachten innerhalb von dreiBig Tagen nach Ausstellung der Empfangsbescheinigung des Genehmigungs-
antrags zusammen mit dem Antrag an die Fléamische Regierung schickt. Zu jedem Antrag wird bei der Fléamischen
Regierung neben dem Gutachten des Blrgermeister- und Schoffenkollegiums ein Gutachten von einem
Sachverstandigengremium abgegeben, das sich aus den bevollméchtigten Beamten der Aufendienste des
Raumordnungsamtes der Verwaltung der Raumordnung und des Wohnungswesens zusammensetzt. Die Ent-
scheidung der Fléamischen Regierung wird dem Antragsteller und dem Birgermeister- und Schoffenkollegium
innerhalb von sechs Monaten nach dem Datum der Empfangsbescheinigung notifiziert.

Hinsichtlich der stadtebaulichen Bescheinigungen, auf die sich Litera @) bezieht, kann die Flamische
Regierung aus Raumordnungsgriinden die Erteilung der Genehmigung ablehnen. In der abschldgigen
Entscheidung wird sodann angegeben, dal3 der Antragsteller Anspruch auf Entschadigung hat. Wird die Raum-
ordnung nicht beeintréchtigt, so erteilt die Flamische Regierung eine Baugenehmigung. Die Modalitéten fur die
Festsetzung dieser Entschadigung werden durch Erlal3 der Flamischen Regierung festgel egt.

Bel dem Gutachten und der Entscheidung beziiglich der Entschadigung bzw. der Baugenehmigung gelten
fir die Antrage, auf die sich Litera a) bezieht, die Vorschriften von Artikel 23 1° des kéniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 beziiglich der Einrichtung und A nwendung der Sektorenplanentwiirfe und Sektorenplane.

Hinsichtlich der Ubrigen Genehmigungsantrdge kann die Genehmigung nur dann erteilt werden, wenn das
Grundstick am Tag des Inkrafttretens des Sektorenplans innerhalb einer fir Wohnzwecke bestimmten
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Héausergruppe und auf derselben Seite einer offentlicher Straf3e, die kein Feldweg ist und in Anbetracht der
ortlichen Lage ausreichend ausgestattet ist, liegt. Die auf der Stral3enachse gemessene Entfernung zwischen den
am nachsten beieinanderstehenden Fassaden von fir Wohnzwecke bestimmten Gebauden darf an den
Fassadenvorspriingen, die sich am néchsten an der betreffenden Straf3e befinden, nicht mehr als 70 Meter
betragen. Bei der Messung der Entfernung von 70 Metern kénnen keine Hauser beriicksichtigt werden, deren
vordere Front sich nicht ganz oder teilweise innerhalb einer Zone von 50 Metern, die ab dem Rand der
betreffenden Stral3e ermittelt wird, befindet. Die entworfene Wohnung hat einschliefdlich der Nebengebaude ein
maximal es Bauvolumen von siebenhundert Kubikmetern.

Diese Bestimmungen gelten in alen Gebieten, die keine Wohngebiete sind, unter Ausschlul® der
Industriegebiete, der Gewinnungsgebiete, der Gebiete mit Grinflachen, bei denen die Naturgebiete und die
Naturgebiete mit wissenschaftlichem Wert oder Naturschutzgebiete, die Waldgebiete mit 6kologischem Wert und
die Gebiete mit Parkanlagen zu unterscheiden sind.

Die Einreichung des neuen Antrags hat zur Folge, daR die fur die betreffenden Parzellen anhéngigen

Genehmigungsverfahren fir Bau- und Parzellierungsantrége von Rechts wegen eingestellt werden. ' " »
Artikel 3 des Dekrets vom 13. Juli 1994 |autet fol gendermalen:
« Dieses Dekret tritt am Tag der Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kraft. »
Das Dekret wurde im Belgischen Staatsblatt vom 17. September 1994 verdffentlicht.

3.2. Artikel 1 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endgiiltigen Bestimmung
der geschitzten Diinengebiete und der fiir das Dlinengebiet wichtigen Agrargebiete lautet fol gendermalien:

«Artikel 1. Die mit einer horizontalen Schraffierung markierten Grundstiicke auf den im Anhang zu diesem
Erlal’ enthaltenen Karten ' De Panne 11/7°, ' De Moeren 19/3", ' Veurne 19/4°", ' Oostduinkerke 11/8", ' Nieuwpoort
12/5',* Middelkerke 12/1", ' Oostende 12/2", ' Bredene 12/3", 'Houtave 12/4°, ' De Haan 4/7", ' Blankenberge 4/8",
"Heist 5/5', 'Westkapelle 5/6 ' und 'Het Zwin 5/2 ' werden als geschitztes Diinengebiet und die mit einer
vertikalen Schraffierung markierten Grundstiicke als fiir das Dlinengebiet wichtiges Agrargebiet angegeben. »

Der Erlal3 wurdeim Belgischen Staatsblatt vom 30. November 1994 verdffentlicht.

3.3. Das Dekret der Flamischen Region vom 21. Dezember 1994 zur Bestétigung des Erlasses der Fldmischen
Regierung vom 16. November 1994 zur endguiltigen Bestimmung der geschiitzten Diinengebiete und der fur das
Diinengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur Abénderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung
der Natur lautet folgendermal3en:

«Art.2. Der Erlal3 der Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endgtiltigen Bestimmung der
geschiitzten Dlnengebiete und der fur das Dlinengebiet wichtigen Agrargebiete wird mit Wirkung vom Tag
seines Inkrafttretens bestétigt, wobei allerdings zu berlicksichtigen ist, daf? die Karten Oostduinkerke 11/8 und
Nieuwpoort 12/5 im Anhang zu diesem Erlald durch die Karten Oostduinkerke 11/8 und Nieuwpoort 12/5 im
Anhang zu diesem Dekret ersetzt werden.

Fur jene Gebiete, diewohl im Erlal3 vom 16. November 1994, nicht aber im Erlal3 vom 15. September 1993 zur
Bestimmung geschiitzter Diinengebiete und fir das Diinengebiet wichtiger Agrargebiete bestimmt werden, gilt
die Bestétigung nur bis zum 31. Mai 1995.

Die Flamische Regierung organisiert hinsichtlich der im vorigen Absatz genannten Gebiete eine 6ffentliche
Untersuchung und erstattet dem Flamischen Rat diesbeziiglich spétestens zum 31. Mérz 1995 Bericht.

In Anwendung von Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur, eingefligt durch
das Dekret vom 14. Juli 1993, bestimmt die Flamische Regierung unter den in Absatz 2 genannten Gebieten die
endguiltig geschiutzten Dunengebiete und die fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete. Die Flamische
Regierung legt diesen Erlal’ dem Flamischen Rat zur Bestétigung vor.

Die vorgenannten Fristen werden um sechs Monate verlangert, wenn der Flamische Rat vor ihrem Ablauf
aufgel 6st wird.
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Art. 3. In Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur, der durch das Dekret vom
14. Juli 1993 eingefligt wurde, wirdin § 1 Absatz 2 nach dem ersten Satz der folgende Satz eingefiigt:

' Das Bauverbot bezieht sich auf alle Arbeiten, die gemaf Artikel 44 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber
die Organisaion der Raumordnung und Stadteplanung genehmigungspflichtig sind. '.

Art. 4. Im selben Artikel werden dem § 1 die folgendermal3en lautenden Absétze 3 und 4 hinzugefiigt:

' Das Bauverbot gilt nicht fur Instandhaltungsarbeiten an Gebauden oder Wohnungen in den fir das
Dunengebiet wichtigen Agrargebieten. In den geschitzten Diinengebieten und in den fur das Dinengebiet
wichtigen Agrargebieten gilt das Bauverbot weder fur Arbeiten, die fir eine wirksame Verwaltung, Sanierung und
Entwicklung der Natur sowie fur den Kustenschutz notwendig sind, noch fur Arbeiten zum Abrif3 von
Wohnungen oder Gebauden.

Artikel 45 8 2 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung
gilt fir die fur das Dlinengebiet wichtigen Agrargebiete, unter Ausschlufd der Nutzungsanderung. '.

Art.5. DieParagraphen 1, 2, 3 und 4 von Artikel 54 desselben Gesetzes werden durch folgende Bestimmung
ersetzt:

'§ 1. Eine Entschadigung wegen des Bauverbotsim Sinne von Artikel 52 ist zu leisten, wenn durch dieses
Bauverbot, das sich aus einer endguiltigen Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet oder fiir das Diinengebiet
wichtiges Agrargebiet ergibt, die gemald den geltenden Raumordnungspldnen oder Parzellierungsgenehmigungen
vorgesehene Bestimmung erlischt, die das Grundstiick am Tag vor der Verdffentlichung des Erlasses zur
vorlaufigen Bestimmung al's geschiitztes Diinengebiet oder fir das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet hatte.

§ 2. Der Anspruch auf Entschédigung entstent bei der Ubertragung des Grundstiicks, bei der Ausstellung
der Verweigerung einer Baugenehmigung oder bei der Ausstellung einer abschldgigen stadtebaulichen
Bescheinigung, vorausgesetzt, dald die Ubertragung bzw. Ausstellung nach der Verdffentlichung des Erlasses
zur endgiltigen Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet oder fir das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet
erfolgt. Die Antrage auf Leistung der Entschadigung verjghren ein Jahr nach dem Tag der Entstehung des
Entschéadigungsanspruchs.

§ 3. Die bei der Entschadigung beriicksichtigte Wertminderung ist auf den Betrag der Differenz zwischen
dem Wert des Grundsticks zum Zeitpunkt des Erwerbs, der bis zum Tag der Entstehung des
Entschadigungsanspruchs aktualisiert und um die Lasten und Kosten erhéht wurde, ohne dal3 dabei dem
Bauverbot Rechnung getragen wird, einerseits und dem Wert des Grundstlicks zum Zeitpunkt der Entstehung
des Entschadigungsanspruchs andererseits zu schéatzen.

§ 4. Nur die sich unmittelbar aus dem Bauverbot nach Artikel 52 ergebende Wertminderung wird bei der
Entschadigung berlicksichtigt. Wertminderungen bis zu einer Hohe von zwanzig Prozent missen ohne
Entschadigung hingenommen werden. Bei der Ermittlung der Entschddigung werden nach dem 14. Juli 1993
erfolgte Ubertragungen nicht beriicksichtigt. ".

Im letzten Satz von § 6 desselben Artikelswird die Wortfolge ' pauschal e Koeffizienten festlegen ' durch die
Wortfolge ' ist (diese) aufgrund der Entwicklung der Indexzahl der Verbraucherpreise durchzufiihren ' ersetzt.

Demselben Artikel werden die neuen Paragraphen 7, 8 und 9 hinzugefiigt, die folgendermal3en lauten:

'8 7. Die Entschadigungspflicht kann durch einen motivierten Erlald der Flémischen Regierung, nach
Gutachten des Instituts fur die Erhaltung der Natur, zur Aufhebung des in Artikel 52 genannten Bauverbots fir
die betreffende Parzelle erfillt werden.

§ 8. Ist eine natirliche Person nur Eigentimer einer einzigen Bauparzelle, deren maximale Fléche von der
Flamischen Regierung festgesetzt wird und die in dem geschiitzten Diinengebiet oder fir das Diinengebiet
wichtigen Agrargebiet gelegen ist, und ist sie im Ubrigen zum 15. September 1993 nur Eigentiimer eines einzigen
Grundstiicks, so kann sie den Kauf durch die Flamische Region fordern, indem sie ihren Willen mit einem
innerhalb von vierundzwanzig Monaten nach erfolgter Verdffentlichung des Erlasses zur endglltigen
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Bestimmung der geschiitzten Diinengebiete und der fir das Dlinengebiet wichtigen Agrargebiete aufzugebenden
Einschreibebrief bekundet. In diesem Fall missen der Rickkauf und die vollige Bezahlung der Parzelle innerhalb
von vierundzwanzig Monaten erfolgen, sonst erlischt von Rechts wegen das Bauverbot, auf das sich Artikel 52
bezieht. Der Kauf durch die Fldmische Region impliziert, dald der bezahlte Kaufpreis bzw. - bei auf andere Weise
als durch Kauf getétigtem Erwerb - der im Hinblick auf die Bezahlung der Gebiihren ermittelte, aktualisierte und
um die Lasten und Kosten einschliefdlich der Finanzierungskosten ermittelte Schatzungswert des Grundstiicks
erstattet wird. Die Flamische Regierung bestimmt die Anwendungsmodalitéten dieses Paragraphen.

8 9. Inden Féllen, auf die sich Artikel 37 Absatz 10 des Gesetzes vom 29. Méarz 1962 Uber die Organisation
der Raunordnung und Stadteplanung bezieht, ist keine Entschadigung zu leisten. .

Art. 6. Der Erlald der Flamischen Regierung vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschitzter
Dinengebiete und fir das Dunengebiet wichtiger Agrargebiete, der durch das Dekret vom 26. Januar 1994
bestétigt wurde, wird vom Inkrafttreten des vorliegenden Dekrets an aufgehoben. »

Das Dekret wurdeim Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 1994 verdffentlicht und ist an diesem Tagin
Kraft getreten.

34. Zur Durchfihrung von Artikel 2 Absatz 4 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 hat die Fldmische
Regierung durch Erlald vom 4. Oktober 1995 zur endgultigen Bestimmung der geschiitzten Diinengebiete und der
fir das Dunengebiet wichtigen Agrargebiete, die durch den Erlal? der Fldmischen Regierung vom 16. November
1994 zur Bestimmung der geschiitzten Diinengebiete und der fiir das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete, nicht
aber durch den Erlald der Flamischen Regierung vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschitzter
Dinengebiete und fir das Dlnengebiet wichtiger Agrargebiete bestimmt wurden [Belgisches Staatsblatt vom
25. Oktober 1995), mehrere ausétzlich geschiitzte Diinengebiete und fir das Diinengebiet wichtige Agrargebiete
- die durch den Erlal3 vom 16. November 1994 vorl aufig bestimmt worden waren - endguiltig bestimmt.

3.5. Der vorgenannte Erlafd wurde in abgednderter Fassung durch das Dekret vom 29. November 1995 zur
Bestétigung des Erlasses der Fldamischen Regierung vom 4. Oktober 1995 zur endgultigen Bestimmung der
geschiitzten Dinengebiete und der fur das Dilnengebiet wichtigen Agrargebiete, die durch den Erla3 der
Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur Bestimmung der geschiitzten Diinengebiete und der fir das
Dinengebiet wichtigen Agrargebiete, nicht aber durch den Erlald der Flamischen Regierung vom 15. September
1993 zur Bestimmung geschiitzter Diinengebiete und fir das Dinengebiet wichtiger Agrargebiete bestimmt
wurden, sowie zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur Belgisches
Staatsblatt vom 30. November 1995, zweite Ausgabe) bestétigt.

Dieses Dekret vom 29. November 1995 lautet folgendermal3en:

«(..)

Art.2. Der Erlald der Flamischen Regierung vom 4. Oktober 1995 zur endglltigen Bestimmung der
geschiitzten Dinengebiete und der fir das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete, die durch den Erla3 der
Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur Bestimmung der geschtitzten Diinengebiete und der fir das
Dunengebiet wichtigen Agrargebiete, nicht aber durch den Erlafd der Flémischen Regierung vom 15. September
1993 zur Bestimmung geschitzter Dunengebiete und fur das Diinengebiet wichtiger Agrargebiete bestimmt
wurden, wird mit Wirkung vom Tag seines Inkrafttretens bestatigt, wobei allerdings die Karten Nieuwpoort 12/5
und Oostduinkerke 11/8 im Anhang zu diesem Erlaf3 durch die Karten Nieuwpoort 12/5 und Oostduinkerke 11/8 im
Anhang zu diesem Dekret ersetzt werden.

Art. 3. Paragraph 2 von Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur, der durch
das Dekret vom 14. Juli 1993 eingefiigt und durch das Dekret vom 21. Dezember 1994 abgeéndert wurde, wird
durch folgende Bestimmung ersetzt:

'§ 2. Der Anspruch auf Entschidigung entsteht bei der Ubertragung des Grundstiicks, bei der Ausstellung
der Verweigerung einer Baugenehmigung oder bei der Ausstellung einer abschlagigen stéadtebaulichen
Bescheinigung, vorausgesetzt, dal die Ubertragung bzw. Ausstellung nach der Verdffentlichung des Erlasses
zur endglltigen Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet oder fir das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet
erfolgt. Die Antrége auf Leistung der Entschadigung werden bei der Fldmischen Regierung eingereicht. Der
Antrag auf Leistung der Entschadigung verjéhrt drei Jahre nach dem Tag der Entstehung des
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Entschédigungsanspruchs. ' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 830
Klageschrift

A.1.1. Dieklagenden Parteien seien Eigentimer von Grundstticken, auf denen unter der friheren Regelung
nach Artikel 23 des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziiglich der Einrichtung und Anwendung der
Sektorenplanentwirfe und Sektorenplane Bebauung oder Parzellierung méglich gewesen sei. Sie wiirden durch
die Abschaffung der Auffillungsregel durch das Dekret vom 13. Juli 1994 unmittelbar und personlich benach-
teiligt. Das Dekret vom 21.Dezember 1994, das in einer vergleichbaren Sachlage wohl eine offentliche
Untersuchung und eine Entschadigungsregelung vorsehe, flige den klagenden Parteien einen gravierenden
immateriellen und materiellen Nachteil zu, da ihnen sowohl eine offentliche Untersuchung als auch eine
Entschadigungsregelung versagt werde. Sie kdnnten auch angesichts des Dekrets vom 21. Dezember 1994 ein
unmittel bares Interesse geltend machen; es sei dazu nicht erforderlich, dal? sie Grundstuicke in den zu schit-
zenden Duinengebieten besitzen wiirden.

A.1.2. Die angefochtenen Bestimmungen wirden in mehrfacher Hinsicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstol3en, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 19 der Verfassung und Artikel 26 des
Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte.

A.1.2.1. Eine erste Diskriminierung ergebe sich daraus, dafd das Dekret vom 13. Juli 1994 keine ¢ffentliche
Untersuchung vorsehe. In dieser Hinsicht werde in unangemessener und ungerechtfertigter Weise
unterschieden zwischen den vom angefochtenen Dekret betroffenen Eigentimern und Eigentimern, deren
Grundstiicke Gegenstand einer Sektorenplananderung mittels des Verfahrens nach den Artikeln 13 und 13bis des
Stadtebaugesetzes seien, und jenen Personen, die bereits zum Zeitpunkt der Ausarbeitung der Sektorenpléne
Eigentiimer von Grundstiicken gewesen seien und Beschwerden und Bemerkungen angesichts einer Anderung
der Zweckbestimmung ihrer Grundstiicke hatten &uRern kénnen, und Eigentiimern von Grundstiicken, auf die
sich das Dekret vom 21. Dezember 1994 beziehe. Die Zielsetzung der Mal3nahme, die in dem Schutz der Freiflache
bestehe, werde wohl gewissermal3en erreicht werden, aber dies rechtfertige nicht die eingesetzten Mittel, wobei
es sich insbesondere um das Nichtvorhandensein einer 6ffentlichen Untersuchung handele. Die Organisation
einer Offentlichen Untersuchung verhindere némlich nicht die vorldufige Einfihrung eines Bau- und
Parzellierungsverbots fur die Auffillungsparzellen. Eine derartige Lésung sei im Dinendekret zur Anwendung
gebracht worden, welches das gleiche Interesse zu schiitzen bezwecke, d.h. den Schutz der Freiflache.

A.1.2.2. Des weiteren wirden die angefochtenen Bestimmungen gegen das in Artikel 19 der Verfassung
gewdhrleistete Recht der freien Meinungsaul3erung verstol3en. Bei Eingriffen in das wesentlichste wirtschaftliche
Recht, d.h. das Eigentumsrecht, kdnne die 6ffentliche Hand nicht in angemessener Wei se solche Entscheidungen
treffen, ohne die betroffenen Birger zu fragen.

A.1.2.3. Gegen den Gleichheitsgrundsatz werde auch dadurch verstofRen, dal keine Entschadigungs-
regelung vorgesehen sei. Die vom angefochtenen Dekret betroffenen Eigentiimer wurden in dieser Hinsicht
angesi chts mindestens zweier Kategorien von vergleichbaren Grundstiicksbesitzern diskriminiert, d.h. gegentiber
denjenigen, denen durch das Inkrafttreten eines Raunmordnungsplans ein Bau- oder Parzellierungsverbot
auferlegt werde, wobei dem Verwendungszweck, zu dem ein Grundstiick diene oder fir den es normalerweise
bestimmt sei (Artikel 37 des Stadtebaugesetzes), ein Ende bereitet werde, und denjenigen, denen innerhalb der
geschutzten Diinengebiete und dazugehdrenden Agrargebiete (neuer Artikel 54 des Naturerhaltungsgesetzes)
ein Bau- bzw. Parzellierungsverbot auferlegt werde.
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A.1.2.4. Schliefllich liege in den Ubergangsbestimmungen eine ungleiche und willkirliche Behandlung
begriindet. Die willkirliche Diskriminierung liege zum Teil darin, daf3 offenbar nur jene Antrége auf stadtebauliche
Bescheinigungen oder Bau- bzw. Parzellierungsgenehmigungen berlicksichtigt wirden, die etwa vor dem
24. August 1993 eingereicht worden seien. Die klagenden Parteien hétten dies nach diesem Datum getan und
kénnten, ohne dal es dafiir eine hinreichende Rechtfertigung gebe, die Ubergangsregel ung nicht beanspruchen.
Die willkirliche Diskriminierung liege des weiteren in der Entschadigungsregelung begriindet. Da kémen die
klagenden Parteien, denen eine abschldgige stadtebauliche Bescheinigung ausgestellt bzw. eine
Parzellierungsgenehmigung verweigert worden sei, nicht zum Zuge, wohingegen es keine Rechtfertigung daf Ur
gebe.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.1.3. Die klagenden Parteien hétten jeweils im Einzelfall unter Beweis zu stellen, dal3 sie unmittelbar,
persdnlich und in ungunstigem Sinne von den angefochtenen Dekretsbestimmungen betroffen seien. Die
klagenden Parteien miften - jede in ihrer Sache- darlegen, dal3 ihre Parzellen den kumulativ zu erfillenden
Voraussetzungen fir die Anwendung der Aufflllungsregel nach dem urspriinglichen Artikel 23 1° des konigli-
chen Erlasses vom 28. Dezember 1972 gentigen wilrden. Dies sei keineswegs der Fall. Die Parzelle, auf die sich der
Antrag der Eheleute G. De Mey-L. Scheire beziehe, liege zum Teil in eéinem Gebiet mit Parkanlagen, zum Teil in
einem landschaftlich wertvollen Agrargebiet und gehore tbrigens zu einer geschiitzten Landschaft; durch ihren
Antrag werde die Zweckbestimmung des Gebiets offensichtlich gefghrdet. Die Parzelle von T. de Vinck de
Winnezeele, fir die noch kein Antrag eingereicht worden sei, erweise sich stadtebaulich al's unbebaubar wegen
der zu geringen Tiefe der Parzelle und sei genausowenig Teil einer Hausergruppe.

Die klagenden Parteien hétten ebenfalls kein Interesse an der Nichtigerklarung der Artikel 2 und 5 des
Dekrets vom 21. Dezember 1994. Die Grundstiicke der klagenden Parteien ldgen weder in den durch die
angefochtenen Bestimmungen ins Auge gefaliten Dinengebieten bzw. in den fir das Diinengebiet wichtigen
Agrargebieten, noch im Seediinenbereich. Ubrigens schienen die klagenden Parteien die Nichtigerklarung dieser
Bestimmungen nicht wirklich zu erstreben; vielmehr wiirden diese deshalb in die Klage einbezogen, weil die darin
enthaltene Regelung von jener Bestimmung abweiche, die die klagenden Parteien in Wirklichkeit anfechten
wirden, wobei es sich namlich um den neuen Absatz 4 von Artikel 2 § 1 des Stadtebaugesetzes handele.

A.14.1. Der Vergleich, von dem die klagenden Parteien ausgehen wirden, entbehre der faktischen
Grundlage, denn Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 sei an sich nicht einer ¢ffentlichen
Untersuchung unterzogen worden und hétte auch keiner solchen Untersuchung unterzogen werden sollen. Die
Schluf¥folgerung, zu der die klagenden Parteien gelangen wirden, lasse sich auch nicht aus der Rechtsprechung
des Staatsrates herleiten, in der lediglich festgehalten worden sei, dal3 eine durch koniglichen Erlafd durch-
gefiihrte Anderung der ebenfalls durch Verordnung festgelegten Mdoglichkeiten der Abweichung von den
Zweckbestimmungsvorschriften nur auf solche Parzellen anwendbar sein konne, fir die der Sektorenplan erst
nachtraglich festgelegt worden sei, weshalb eine éffentliche Untersuchung beziiglich des Sektorenplans statt-
gefunden habe.

Die Ausarbeitung bzw. Abénderung von Sektorenplénen und Zweckbestimmungsvorschriften durch die
vollziehende Gewalt lasse sich nicht mit einer Handlung der zusténdigen gesetzgebenden Gewalt vergleichen. Der
Dekretgeber kdnnte das eigene Auftreten nicht einmal einer 6ffentlichen Untersuchung unterwerfen. Die Art und
Weise, wie Dekrete zustande kédmen, sei durch ein mit einer Sondermehrheit verabschiedetes féderales Gesetz
festgelegt worden. Auch wenn beide Situationen vergleichbar wéaren, so wéare die eventuelle
Behandlungsungleichheit ohnehin in angemessener Weise gerechtfertigt. Der Gesetzgeber verflige Uber eine
unmittelbare demokratische Legitimitét. Das im Stadtebaugesetz vom 29. Mérz 1962 vorgeschriebene Verfahren
der offentlichen Untersuchung diene als Garantie gegen die vollziehende Gewalt. Des weiteren sei eine zeitauf-
wendige offentliche Untersuchung nicht mit der ins Auge gefaldten Dringlichkeitsmal3nahme zu vereinbaren,
welchein Erwartung einer tiefgreifenden Anderung der betreffenden Gesetzgebung ergriffen worden sei.

A.14.2. Der Beschwerdegrund im Zusammenhang mit dem Recht der freien MeinungsdulRerung sei
unbegriindet, da diese Freiheit nichts mit dem Verfahren der Entstehung eines Dekrets zu tun habe, wobei
niemandem seine Meinungsdul3erung eingeschrénkt werde. Im Ubrigen sei nicht einzusehen, wie dieses
Grundrecht den Dekretgeber zu einer 6ffentlichen Untersuchung verpflichten wirde.

A.14.3. Die Auffassung, der zufolge die klagenden Parteien deshalb diskriminiert wirden, weil keine
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Entschadigungsregelung vorgesehen sei, beruhe auf einer falschen Auslegung der angefochtenen Bestimmung.
Der Umstand, daf’ wegen der Nichtanwendung der Auffillungsregel - angenommen, die Voraussetzungen seien
erfllt worden - keine Entschéadigung zu leisten sei, schlief3e Uberhaupt nicht aus, daf3 eine Entschadigung wegen
eines Bauverbots aufgrund der Unvereinbarkeit der beantragten Arbeiten mit dem Sektorenplan fallig wére, wenn
die Voraussetzungen nach Artikel 37 des Stédtebaugesetzes erflllt seien. Zwar habe die (damalige)
Anwendbarkeit der Auffillungsregel die Unvereinbarkeit des Antrags mit dem Sektorenplan vorausgesetzt - die
Auffullungsregel habe namlich eine Abweichung davon erlaubt -, aber die Nichtanwendung der Auffillungsregel
habe nicht notwendigerweise zur Folge, dal’ « dem Verwendungszweck, zu dem ein Grundstiick dient oder fur
den es normalerweise bestimmt ist, am Tag vor dem Inkrafttreten des Sektorenplans » ein Ende bereitet werde.
Demzufolge erfille eine Parzelle, die nicht langer fur die Anwendung der Auffillungsregel in Betracht komme,
nicht ipso facto die Gewahrungsbedingungen fir die planbezogene Entschadigung, da die Bedingungen fiir den
Erhalt der planbezogenen Entschédigung sich von jenen unterscheiden wirden, welche fur die Anwendung der
aul3er Kraft gesetzten Auffillungsregel gelten wiirden. Dies habe zur Folge, daf der letzte Satz der beanstandeten
Dekretsbestimmung eigentlich Uberfllissig gewesen sei, da keine Ausnahme von der Anwendung von Artikel 37
des Stadtebaugesetzes vorgesehen werde, was dem Eindruck entspreche, den die Klager zu Unrecht gehabt
hétten. Dennoch erfille dieser Satz eine wesentliche informative Aufgabe; bei der planbezogenen Entschadigung
genige es nicht, wenn die betreffende Parzelle damals fir die Anwendung der Auffillungsregel in Frage gekom-
men sei - auch sei die Erfllung der Voraussetzungen nach Artikel 37 des Stadtebaugesetzes erforderlich.

Daraus ergebe sich, dafl3 der Klagegrund der angefochtenen Dekretsbestimmung eine Tragweite beimesse,
welche sie nicht habe, weshalb auch dieser Klagegrund der faktischen Grundlage entbehre. Es zeige sich also,
dal3 von keiner Behandlungsungleichheit die Rede sein kénne. Das AuRerkraftsetzen der Auffiillungsregel fihre
an und fir sich tatséchlich nicht zur Entschadigung; jede Parzelle, die den Bedingungen gemai Artikel 37 des
Stadtebaugesetzes entspreche, komme immer noch fir planbezogene Entschadigung in Betracht, und zwar
innerhalb der Grenzen dieser Bestimmung, d.h. ohne Ruicksicht darauf, ob die fragliche Parzelle eine Zeitlang fur
die Anwendung der Aufflllungsregel in Frage gekommen sai.

A.14.4. Alle Ubergangsbestimmungen, mit denen das AuRerkraftsetzen der Auffillungsregel jetzt
einhergehe, wirden je nach dem unterscheiden, ob eine Genehmigung bzw. eine stadtebauliche Bescheinigung
vor dem 24. August 1993 beantragt bzw. erhalten worden sei oder nicht, wobei es sich um den Tag des
Inkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993 handele. Dies erweise sich als durchaus gerechtfertigt bei der
Anwendung einer Ubergangsregelung, die nachtraglich eingefiihrt worden sei, um die aus sozialen Griinden fur
unangebracht erachteten Folgen eines an jenem Tag in Kraft getretenen Dekrets zu mildern, damit die nach
diesem Tag eventuell entstandene Spekulation nicht Gegenstand einer positiven Diskriminierung werde. Bei der
Beantragung bzw. Gewéhrung von Genehmigungen oder stadtebaulichen Bescheinigungen vor diesem Datum
hétten die Betroffenen ndmlich nach dem Grundsatz von Treu und Glauben davon ausgehen kénnen, daf3 ihre
Parzelle hatte bebaut werden kénnen, weshalb sie das fragliche Grundstiick als Baugrund hétten kaufen und vor
allem bezahlen kénnen.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.15.1. Die Nichtigkeitsklage sei insofern unzulassig, als sie sich auf das Dekret vom 21. Dezember 1994
beziehe, das nicht auf die klagenden Parteien anwendbar sei und ihre Situation nicht beeinflussen kdnne. Bei der
Beurteilung der Begrundetheit der gegen die Artikel 2 und 3 des Dekrets vom 13. Juli 1994 gerichteten Klage
kénnten allerdings die Bestimmungen des Dekrets vom 21. Dezember 1994 berticksichtigt werden.

A.15.2. Die von den klagenden Parteien angefiihrten Erwagungen wirden das rechtlich erforderliche
Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung des Dekrets vom 13. Juli 1994 unzureichend begriinden. Die
Ubergangsregelung der angefochtenen Bestimmung sei namlich giinstiger als die Bestimmungen des Dekrets
vom 23. Juni 1993, und keiner der in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde stelle die V erfassungsmaldigkeit
jener Bedingungen in Frage, die bei den neuen, aufgrund der Ubergangsregelung eingereichten Antragen erfiillt
werden mdifdten.

A.16.1. Die zwei von den klagenden Parteien angefiihrten gesetzlichen Regelungen hétten jeweils einen
grundverschiedenen Gegenstand, und die von den klagenden Parteien beschriebenen Sachlagen seien
grundverschieden und nicht vergleichbar. Eine Revision des Sektorenplans gehe von den Verwaltungsbehdrden
aus; die Einschrankung des Eigentumsrechts, die das Dekret vom 13. Juli 1994 selbst einfihre, sei auf die
gesetzgebende Gewalt zurtickzufiihren; dies sei notwendigerweise unvereinbar mit der Organisation einer
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vorherigen offentlichen Untersuchung oder mit jeder anderen Art der unmittelbaren Mitbestimmung des Blirgers.
Auf jeden Fall sei die durch das Gesetz vom 29. Mérz 1962 organisierte Mitbestimmung des Burgers eigentlich
sehr beschréankt. Schliefdlich sei die 6ffentliche Untersuchung um so weniger notwendig im Rahmen der Artikel 20
bis 23 des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972, da diese Bestimmungen Ausnahmen von den
raumordnungsmaldigen Vorschriften der Sektorenplane, fir welche es tatsachlich eine offentliche Untersuchung
gegeben habe, darstellen wiirden. Es handele sich dabei nicht um eine gravierende Beeintrachtigung des
Eigentumsrechts; vielmehr werde lediglich ein gewahrter Vorteil aufgehoben. Im Rahmen des Dinendekrets sei
- genauso wie im Rahmen der Revision bzw. der Ausarbeitung von Sektorenplénen - der zur offentlichen
Untersuchung Anlal3 gebenden Akt verwaltungsmaliiger, nicht aber gesetzgeberischer Art.

A.1.6.2. Artikel 19 der Verfassung verbiete es dem Gesetzgeber, die Freiheit der Meinungsduf3erung der
Burger zu beeintréchtigen. Er verpflichte den Gesetzgeber keineswegs dazu, die Meinungsauf3erung des Birgers
auf allen Ebenen zu organisieren. Artikel 19 der Verfassung weiche nicht von den Artikeln 33 und 36 der
Verfassung ab, in denen das Prinzip des reprasentativen Systems verankert sei - unter Ausschluf? von Verfahren
der direkten Demokratie, insbesondere des gesetzgeberischen V olksbegehrens.

A.1.6.3. Artikel 37 des organisierenden Gesetzes vom 29. Mérz 1962 und der neue Artikel 54 des Gesetzes
vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur wiirden Ausnahmen vom Prinzip des Nichtvorhandenseins einer
Entschadigung fir gesetzliche Dienstbarkeiten zu gemeinnitzigen Zwecken darstellen. Der Anspruch auf
Entschadigung, der im Falle von Artikel 16 der Verfassung die Regel sei, bilde eine Ausnahme auf}erhalb des
Wirkungsbereichs dieser Bestimmung; diese Ausnahme kénne nicht deshalb zur Regel gemacht werden, weil sie
im einen oder im anderen Fall vorliege. Die Sachlage der Personen, auf die sich das Dekret vom 13. Juli 1994
beziehe, unterscheide sich von derjenigen der anderen von den klagenden Parteien genannten Kategorien von
Personen; es handele sich namlich nur um die Aufhebung der Mdglichkeit, sich auf Ausnahmen von einer
Regelung der gesetzlichen Dienstbarkeit zu gemeinniitzigen Zwecke zu berufen.

A.1.6.4. Weder Artikel 142 der Verfassung, noch das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 erteile dem Hof die
Zusténdigkeit, gesetzliche V orschriften wegen unmittelbarer Verletzung eines internationalen Vertrags fur nichtig
zu erkléren.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.1.7. Ausden vorgelegten Schriftstiicken gehe tatséachlich hervor, daf3 die klagenden Parteien den Vortell
der Auffillungsregel hétten genief3en kdnnen, wenn diese Bestimmung nicht abgeschafft worden wére. Bei der
Frage, ob dies der Fall gewesen sei, handele es sich um eine Tatsachenfrage. Es gehe um eine Beurteilung, die
vielmehr zum Kompetenzbereich der Verwaltung gehdre, al's zu demjenigen des Gerichts oder des Hofes. Die erste
klagende Partei habe Ubrigens eine Nichtigkeitsklage gegen den Einstufungserla® vom 21. Dezember 1994
erhoben.

Das Interesse an der Nichtigerklarung des Diinendekrets beschranke sich nicht auf dessen Adressaten. Die
klagenden Parteien wiirden Uber ein prozefitechnisches Interesse verfiigen, denn es sei kaum denkbar, dal? sie
sich auf die ungleiche Behandlung gegeniiber den Eigentimern von Parzellen, die in den Anwendungsbereich
dieses Dekrets fallen wirden, berufen wirden, ohne dieses Dekret selbst anzufechten. Sie hétten auch ein
inhatlich materielles und immaterielles Interesse. Falls auf Nichtigerkldrung der Vorzugsbehandlung des
Dinendekrets erkannt werden sollte, sei es moglich, da3 der Dekretgeber die Vorzugsbehandlung auf ihre
Sachlage erweitern wiirde.

Die beiden Gruppen von Eigentimern seien tatsachlich miteinander vergleichbar. Das Naturerhal-
tungsgesetz und das Stadtebaugesetz wiirden ahnliche Zielsetzungen verfolgen. Aufgrund des ersteren kénnten
Mahahmen zum Schutz von Grund und Boden ergriffen werden; letzteres bezwecke auch den Schutz der
Naturschonheit des Landes. Die beiden Gesetze wirden den Schutz bestimmter Naturgebiete ermdglichen. Die
jeweiligen Entschadigungsregel ungen der beiden Gesetze wiirden Ahnlichkeiten aufweisen.

A.1.8.1. Dem Dekretgeber koénne tatséchlich nicht zugemutet werden, dal3 er zunachst eine offentliche
Untersuchung organisiere und anschlieRend die Auffiillungsregel abschaffe. Die klagenden Parteien wiirden
meinen, dal3 die Anwendbarkeit der Abanderung von Artikel 87 des Stadtebaugesetzes von einer offentlichen
Untersuchung abhangig gemacht und erst nach erfolgter Revision der Sektorenpléne wirksam werden sollte.
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A.1.8.2. Ein vorlaufiger inhaltlicher Schutz gehe tatsachlich mit der EinfUhrung einer &ffentlichen
Untersuchung einher, ehe der endgultige Schutz veranlat werde, und verhindere nicht eine rasche
Durchfiihrung des Schutzes. Selbstverstandlich kdnne der Dekretgeber von Gesetzesvorschriften beziglich der
offentlichen Untersuchung abweichen, aber dann habe er nachzuweisen, dal dies notwendig sei, d.h. objektiv
und angemessen gerechtfertigt im Hinblick auf die verfolgte, erstrebenswerte Zielsetzung, die darin bestehe, die
Freiflache zu schiitzen. Die klagenden Parteien wiirden nicht die verfolgte Zielsetzung bestreiten, sondern die zu
diesem Zweck gewahlte Vorgehensweise. Im Gegensatz zu dem, was die Wallonische Regierung behaupte, habe
das Mitbestimmungsverfahren des Stadtebaugesetzes einen hohen moralischen und demokratischen Wert und
auRBerdem eine gewisse Zweckmafligkeit. Die gesetzgebende Gewalt habe es unterlassen, der vollziehenden
Gewalt eine gesetzliche oder dekretméalige Grundlage zu verschaffen, um eine offentliche Untersuchung
hinsichtlich der Abschaffung der Regeln, die eine Ausnahme von den Sektorenplanen hétten bilden kénnen, zu
organisieren.
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A.1.8.3. Die einschrénkende Auslegung der Freiheit der Meinungsauf3erung finde keinerlei Unterstiitzung
in den Absichten des Verfassungsgebers. Nach Ansicht der Klager werde Artikel 19 der Verfassung in
Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz beeintréchtigt, wenn die Obrigkeit in dieser Angelegenheit der
Raumordnung und der Erhaltung der Natur manchmal diese Freiheit al's eine positive Verpflichtung betrachte und
manchmal nicht, ohne dal? eine angemessene Rechtfertigung vorliege.

A.1.84. Der dritte Teil des Klagegrunds scheine Uberholt zu sein, nachdem einerseits die Flamische
Regierung anerkenne, dal3 Artikel 37 des Stadtebaugesetzes weiterhin anwendbar s, wenn die Bedingungen
erfullt seien, und andererseits der Hof in seinem Urteil Nr. 56/95 festgestellt habe, da’ die Menschen in der
Dunenregion legitime Erwartungen gehabt hétten, was nicht der Fall wére bei Eigentiimern von Parzellen, die in
Anwendung der Aufflllungsregel nicht mehr bebaut werden konnten. Obwohl mindestens die erste klagende
Partei anhand von Belegen nachweise, dald sie sich genausosehr in legitimer Weise darauf hétte verlassen
konnen, auf dieser Parzelle bauen zu durfen, wenn auch durch eine - recht weit getffnete - HintertUr, Gberlasse sie
es dem Ermessen des Hofes, die konkrete Sachlage neu zu beurteilen. Der Begriff der Zweckbestimmung dirfe
nicht in engem Sinne aufgefaldt werden. Bei einer weitgefaliten Auslegung dieses Begriffs gebe es einen
Spielraum fir einen Vergleich mit den Eigentimern, auf die sich das Dekret vom 21. Dezember 1994 beziehe.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.1.9.1. In Anbetracht des Urteils Nr. 40/95 (B.3.4) sai zu bemerken, dal3 im Gegensatz zum Kl&ger de Vinck
de Winnezeele die Kléger De Mey und Scheire nicht darlegen wirden, daR sie eine Verwaltungsklage bzw. eine
Nichtigkeitsklage gegen die Verweigerung der Baugenehmigung erhoben hétten. Die klagenden Parteien wiirden
genausowenig nachweisen, daid sie im Anschlul® an das Inkrafttreten des angefochtenen Dekrets einen neuen
Antrag eingereicht hatten. Der Hof kdnne seine Beurteilung in bezug auf die mégliche Anwendung der
Aufflllungsregel an die Stelle derjenigen der Genehmigungsbehtrde setzen, wenn die klagenden Parteien den
Bedingungen fur die Anwendung dieser Regel offensichtlich nicht gerecht wirden (vorgenanntes Urteil, B.3.7).
Diessa hier der Fall.

A.192. Aus dem Umstand, da es sowohl der Flamischen als auch der Wallonischen Regierung
schwerfalle, die Argumente der klagenden Parteien aus dem vorgebrachten Klagegrund abzuleiten, zeige sich,
dal3 dieser Klagegrund nicht den Anforderungen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof entspreche.

A.19.3. Der Hof habe in seinem Urteil Nr. 40/95 einen &hnlichen Klagegrund abgewiesen. Da laut diesem
Urteil die 6ffentliche Hand ihre Politik den wechselnden Erfordernissen des allgemeinen I nteresses anzupassen in
der Lage sein misse, wirde eine Anderung der Politik mit dem Ziel, einer dringenden Notwendigkeit zu
entsprechen, am eigentlichen Ziel vorbeigehen, fallsdie Artikel 10 und 11 der Verfassung verlangen wirden, dal3
eine offentliche Untersuchung, die unter normalen Umstanden organisiert werde, auch im Dringlichkeitsfall ver-
pflichtend wére. Der Hof habe im besagten Urteil ebenfalls einen Klagegrund beztglich des Nichtvorhandenseins
einer Entschadigungsregelung im vorherigen Dekret, dasin diesem Punkt identisch gewesen sei, abgewiesen.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 860

A.2. Mit einem am 4. Dezember 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief teilen die klagenden
Parteien mit, dal? sie ihre Klage zurticknehmen méchten, und bitten den Hof, diesem Gesuch stattzugeben.
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Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 864 und 866 bis 880
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 864

A.3.1. Dieklagende Partel sei Eigentimerin jener Parzelle, die ins Kataster Knokke-Heist, zweite Abteilung,
Flur F, Nr. 619 éngetragen sei. Laut dem Raumordnungsplan K 12 Bergenlaan Belgisches Staatsblatt vom
18. Dezember 1992) sei diese Parzelle bebaubar.

Indem dieses Eigentum zum Teil in ein geschiitztes Diinengebiet aufgenommen worden sei, gelte auf diesem
Teil ein Bauverbot. Es handele sich dabei um eine mit Fichten bepflanzte Rasenflache, die den Garten einer
grof3en Villa bilde und nicht die Merkmale von Diinen aufweise. Die Parzelle der klagenden Partei liege in einer
Siedlung mit etwa einem Dutzend Villen, die alle von Gérten mit Baumen umgeben seien, welche kein einziges
Dunenmerkmal besitzen wirden. Die Parzelle grenze auf beiden Seiten an das Gelénde des Golfplatzes von
Knokke. Diese Gelande seien stadtebaulich al's « Gebiet mit Parkanlagen » eingestuft worden und hétten im Erlal3
vom 16. November 1994 nicht den spezifischen Schutz als « Diinengebiet » genossen.

A.3.2. Die klagende Partei bringt drei Klagegrinde vor. Sie gehen von der Nichtbeachtung allgemeiner
Rechtsgrundsétze, insbesondere der allgemeinen Grundsétze der Verhdltnismaligkeit und der ordnungsmafiigen
Verwaltung sowie des Grundsatzes der Rechtssicherheit aus. Generell bestehe das Ziel dieser Grundsétze darin,
den Birger gegen Rechtsnormen zu schiitzen, welche seine Rechte beeintrachtigen wirden. Die Verletzung
dieser Grundsétze schaffe auf jeden Fall eine Ungleichheit zuungunsten jener Birger, denen ihre Anwendung
versagt werde.

A.321 Der erste Klagegrund, der von einer Verletzung des allgemeinen Grundsatzes der
Verhaltnismaligkeit ausgeht, lautet folgendermal3en:

« Indem der Erlal’ und das Dekret ein 38 Ar grof3es Grundstiick als Diinengebiet einstufen, wohingegen alle
angrenzenden Parzellen bebaute Parzellen sind und wohingegen die grof3e Fléche, die als Golfplatz dient, neben
welchem sich die fragliche Parzelle befindet, nicht als Dinengebiet eingestuft wurde, und indem auch in der
Annahme, dal das Grundstiick als Dlinengebiet betrachtet werden kdnnte - was die klagende Partei bestreitet -,
die kleine bzw. auRerst kleine Flache inmitten von Grundstiicken, die nicht die Eigenschaft als Diinengebiet
besitzen - einschliefdlich des Golfplatzes - die Rechtfertigung aufgrund des Umstandes, dal? dieser Schutz zu der
durch das Dekret vom 14. Juli 1993 verfolgten Zielsetzung beitragen kénnte, d.h. ' dem Schutz, der Entwicklung
und der Verwaltung der Seediinen ', l&cherlich macht, wohingegen der Grundsatz der VerhadtnismaRigkeit
bestimmt, da’ eine objektive und angemessene Verhdltnismaligkeit zwischen einer einschrénkenden
Rechtsnorm, d.h. einer Norm, die das Eigentumsrecht einschrankt, und der diese Rechtsnorm rechtfertigenden
Zielsetzung bestehen mul3, wohingegen eine solche Verhatnisméaliigkeit im vorliegenden Fall nicht vorhanden
ist, soweit weder behauptet noch angenommen werden kann, dal der Schutz- als Dinengebiet - eines 38 Ar
groflen Grundstiicks, das eine kleine Insel inmitten eines Dutzende, ja sogar Hunderte von Hektaren grof3en
Gebhiets, welches nicht die Eigenschaft als Dlnengebiet besitzt, bildet, in angemessener Weise zur Verwirklichung
der verfolgten Ziel setzung (Schutz und Entwicklung des Diinengebiets) beitragen kénnte. »

A.322. Der zweite Klagegrund, der von einer Verletzung des Grundsatzes der ordnungsmalfiigen
Verwaltung ausgeht, lautet folgendermal3en:

« Indem die Verabschiedung der Rechtsnorm laut dem Dekret vom 26. Januar 1994 einer offentlichen
Untersuchung hétte unterworfen werden sollen, die in einem Gutachten der Regionalen Kommission fir
Stadtebau in Westflandern hétte zusammengefaldt werden sollen, und indem bei dieser Konzertierung eigentlich
das Gutachten des Instituts fir die Erhaltung der Natur hétte berticksichtigt werden sollen, wohingegen es sich
zeigt, dal’ das Institut fur die Erhaltung der Natur im Dezember 1992 bzw. Januar 1993 ein erstes Gutachten
abgegeben hat, in dem vier Schutzkriterien festgelegt wurden, wohingegen die Regionale Kommission von
Westflandern diesem Gutachten bei der Erstellung ihres Gutachtens vom 12. August 1994 Rechnung getragen
hat; wohingegen die bestétigte Rechtsnorm jedoch aufgrund eines zweiten Gutachtens des Instituts fir die Erhal-
tung der Natur vom 30. August 1994 verabschiedet wurde, dessen Inhalt in der Préambel des Erlasses vom
16. November 1994 kurz wiedergegeben wird und sich stark von demjenigen des vorherigen Gutachtens
unterscheidet, welches bei der offentlichen Untersuchung berlicksichtigt wurde, wohingegen dieses Faktum
einen gravierenden Verstol3 gegen den Grundsatz der ordnungsmaidigen Verwaltung darstellt und die Nichtig-
erklarung der angefochtenen Rechtsnorm rechtfertigt. »
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A.32.3. Der dritte Klagegrund, der von einer Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit ausgeht,
lautet folgendermalien:

« Indem der Erlal3 und - durch dessen Bestétigung - das Dekret der klagenden Partei, die Eigentiimerin einer
teilweise unter ein neues Statut fallenden Parzelle ist, ein Bauverbot auferlegen (siehe Dekret vom 14. Juli 1993,
Artikel 2, der den neuen Artikel 52 § 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 darstellt), dessen Ubertretung
strafbar ist (ebenda, Artikel 56), und indem der Teil des betreffenden Eigentums, der nicht mit einer katastermalig
identifizierten Parzelle Ubereinstimmt, auf einer Karte in kleinem Mal3stab nur mittels einer approximativen
Schraffierung angegeben ist, die es nicht ermoglicht, genau und mit Sicherheit zu bestimmen, welcher Teil unter
die Madnahme fallt, wohingegen der Grundsatz der Rechtssicherheit erfordert, dal3 die Beschrankungen, mit
denen eine Rechtsnorm ein Recht - im vorliegenden Fall das Eigentumsrecht - belegt, prézise sein missen und
dem Biirger, dem diese Rechtsnorm auferlegt wird - eine Rechtsnorm, deren Ubertretung strafbar ist, wenn er sie
nicht beachtet -, die Mdglichkeit bieten sollen, sichin aller Sicherheit danach zu richten. »

Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 866 bis 871

A.41. Alle klagenden Parteien seien Eigentimer von Grundstlicken, die in einem Wohngebiet
(Rechtssachen mit Ge schéftsverzeichnisnummern 866, 867 - teilweise-, 868, 870 und 871), in einem Agrargebiet
(Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 867 - teilweise) oder in einem Erholungsgebiet (Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 869) gelegen seien; sie hatten entweder einen Parzellierungsantrag eingereicht
(Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 866 und 870), oder eine Baugenehmigung erhalten, die jedoch
widerrufen worden sei (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 867) oder den Gegenstand einer
Nichtigkeitsklage beim Staatsrat und einer Aufforderung zur Einstellung der Bauarbeiten bilde (Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 868), oder sie hétten vor, dort ein Kongref3zentrum (Rechtssache mit Geschéfts-
verzeichnisnummer 869) bzw. ein Hochhaus (Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 871) zu errichten.

Durch den Erlafd der Fldmischen Regierung vom 16. November 1994, der durch das Dekret vom 21. Dezember
1994 bestétigt worden sei, wirden ihre Parzellen ganz oder teilweise mit einem endgultigen (bzw. in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 868, mit einem vorlaufigen) Bauverbot belegt, und zwar wegen
ihrer Aufnahme in das vorlaufig (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 868) bzw. endgliltig geschiitzte
Dinengebiet (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnunmern 866, 869, 870 und 871) bzw. in die fir das
Dunengebiet wichtigen Agrargebiete (Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 867).

A.4.2. Dieklagenden Parteien bringen mehrere Klagegrinde vor.

A421 Der erste Klagegrund (erster Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 866, 867, 868, 870 und 871) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem
vorgebracht wird, dal3 der Erlal? der Flamischen Regierung vom 16. November 1994, so wie er durch Artikel 2
Absatz 1 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 bestétigt worden sei, die Grundstiicke der klagenden Parteien,
welche im vorlaufig geschiitzten Diinengebiet oder in dem fir das Diinengebiet wichtigen Agrargebiet gelegen
seien, nach offentlicher Untersuchung endgultig als geschiitztes Diinengebiet bzw. als fir das Dinengebiet
wichtiges Agrargebiet bestimme und indem somit davon ausgegangen werde, dal3 die Grundstiicke der klagen-
den Parteien den Unterscheidungskriterien entsprechen wirden, damit sie als Dinengebiet oder als fur das
Dunengebiet wichtiges Agrargebiet endguiltig geschitzt wirden, und indem auf diese Art und Weise ein
endgultiges und absolutes Bauverbot beziiglich der Grundstiicke der klagenden Parteien auferlegt werde und
indem der Erlaid der Fléamischen Regierung vom 16. November 1994, so wie er durch das Dekret vom 21. Dezember
1994 bestétigt worden sei, éhnliche (benachbarte bzw. unmittelbar angrenzende oder nicht) Eigentiimer anderer
Birger, die ebenfalls im vorlaufig geschitzten Dinengebiet oder im selben fir das Dinengebiet wichtigen
Agrargebiet gelegen seien, nach offentlicher Untersuchung vom endguiltig geschiitzten Diinengebiet bzw. von
dem fur das Diinengebiet wichtigen Agrargebiet ausschlief3e und indem somit davon ausgegangen werde, dafd
diese ahnlichen Besitztiimer anderer Birger nicht den Unterscheidungskriterien entsprechen wirden, damit sie
als fur das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet endgultig geschitzt wirden, und indem bestimmte Grundstuicke
nicht in das endgiltig geschiitzte Diinengebiet aufgenommen wiirden, obwohl sie eigentlich viel wertvoller seien
als digjenigen einer klagenden Partel (z.B. die Grundstiicke der Koniglichen Schenkung), wohingegen der
Flamische Rat in angemessener Weise nicht zu dem Schlufl? gelangen kénne, dald die Grundstiicke der klagenden
Parteien den Unterscheidungskriterien entsprechen wirden, und zwar in Anbetracht der durch die MafZnahme
verfolgten Zielsetzung, die darin bestehe, die nicht raumordnungsmaidig geschiitzten, fir die Umwelt wertvollen
Dinengebiete zu schiitzen, und wohingegen das endgliltige und absolute Bauverbot angesichts der verfolgten
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Zielsetzung unverhdltnismallig sei, weil die Grundstiicke der klagenden Parteien keinen grof’en Wert als
Dinengebiet bzw. as fir das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet hétten, und wohingegen ein
Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen auf einem objektiven Kriterium beruhen und in
angemessener Weise gerechtfertigt sein misse, und wohingegen eine sol che angemessene Rechtfertigung unter
Berucksichtigung der Zielsetzung sowie der Folgen der fraglichen Maf3hahme zu beurteilen sei, und wohingegen
die Grundstiicke der klagenden Parteien, so wie die dhnlichen (benachbarten bzw. unmittelbar angrenzenden oder
nicht) Besitztiimer anderer Blrger aus demselben vorlaufig geschitzten Diinengebiet bzw. fiir das Diinengebiet
wichtigen Agrargebiet, die von der endgiltigen Bestimmung ausgeschlossen seien, ebenfalls nicht den
Unterscheidungskriterien fir die Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet bzw. flr das Dinengebiet wichtiges
Agrargebiet entsprechen wirden.

Im ersten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 868 und im
ersten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer 869 wird aulierdem vorgebracht, dai3 die
klagenden Parteien deshalb diskriminiert wiirden, weil sie ohne angemessene Rechtfertigung daran gehindert
warden, ihr Vorhaben zu verwirklichen oder zu vollenden, im Gegensatz zu anderen im Fremdenverkehrsbereich
tatigen Unternehmen, die wohl ihr Vorhaben - sogar in einem Naturgebiet gemal3 Sektorenplan - verwirklichen
oder vollenden kénnten.

Der erste Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 868 enthélt einen zweiten Teil,
der weitgehend mit dem ersten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 869
Ubereinstimmt. Er geht ebenfalls von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem
vorgebracht wird, dal3 der Erlal3 der Flamischen Regierung vom 16. November 1994, so wie er durch Artikel 2
Absatz 2 (Absatz 1 in der Rechtssache mit Geschaftsverzei chnisnummer 869) des Dekrets vom 21. Dezember 1994
bestétigt worden sei, bestimmte Grundstiicke der klagenden Partei dem vorlaufig geschitzten Diinengebiet
zuordne und indem somit davon ausgegangen werde, da3 diese Grundstlicke der klagenden Partei den
Unterscheidungskriterien entsprechen wirden, damit sie als Dinengebiet oder als flr das Diinengebiet wichtiges
Agrargebiet vorlaufig (bzw. endgliltig) geschitzt wirden, und indem somit ein vorléufiges (bzw. endguiltiges)
und absolutes Bauverbot fiir diese Grundstiicke der klagenden Partei vorgesehen werde und indem der Erlal3 der
Flamischen Regierung vom 16. November 1994, so wie er durch Artikel 2 Absatz 2 (Absatz 1 in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 869) des Dekrets vom 21. Dezember 1994 bestétigt werde, dhnliche Besitzitimer
anderer Blrger nicht in das vorlaufig geschiitzte Diinengebiet aufnehme (bzw. die ebenfalls in dem vorlaufig
geschitzten Dinengebiet gelegen seien, nach offentlicher Untersuchung vom endglltig geschitzten
Dinengebiet ausschlieRe) und indem (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 869) somit davon
ausgegangen werde, dal3 diese dhnlichen Besitztimer anderer Burger nicht den Unterscheidungskriterien
entsprechen wirden, damit sie as fir das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet endglltig geschitzt wirden,
wohingegen der Flamische Rat in angemessener Weise nicht zu dem Schluf3 gelangen konne, daf3 die
Grundstiicke der Kl&gerin den Unterscheidungskriterien entsprechen wirden, und zwar in Anbetracht der durch
die Madnahme verfolgten Zielsetzung, die darin bestehe, die nicht raumérdnungsmaidig geschiitzten, fir die
Umwelt wertvollen Diinengebiete zu schiitzen, und wohingegen das vorlaufige (bzw. endgultige) und absolute
Bauverbot angesichts der verfolgten Zielsetzung unverhdltnismaiig sei, weil die Grundstiicke der klagenden
Partei keinen grofRen Wert als Diinengebiet hatten, und wohingegen in den Vorarbeiten zum Diinendekret sogar
festgehalten worden sei, dal es nicht sinnvoll sei, bereits bebaute Grundstiicke mit einem Bauverbot zu belegen,
und wohingegen ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen auf einem objektiven Kriterium
beruhen und in angemessener Weise gerechtfertigt sein musse und wohingegen eine solche angemessene
Rechtfertigung in Anbetracht der Zielsetzung sowie der Folgen der fraglichen Maf3nahme zu beurteilen sei und
wohingegen (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 868) die Grundstiicke der klagenden Partei so wie die
dhnlichen Grundstiicke anderer Birger nicht den Unterscheidungskriterien fur die Bestimmung als vorlaufig
geschitztes Diinengebiet entsprechen wirden oder (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 869) die
Grundstiicke der klagenden Partei, so wie die dhnlichen bebauten Besitztimer anderer Blrger aus demselben
vorlaufig geschitzten Diinengebiet, die von der endgiltigen Bestimmung ausgeschlossen worden seien,
ebenfalls nicht den Unterscheidungskriterien fir die Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet entsprechen
wurden.

A.422. Der zweite Klagegrund (zweiter Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnis-
nummern 866, 867, 869, 870 und 871; dritter Klagegrund in der Rechtssache mit Ge schéftsverzeichnisnummer 868)
geht von einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 187 aus, und zwar sowohl einzeln betrachtet as auch in
Verbindung mit Artikel 16 der Verfassung sowie mit Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Men-
schenrechtskonvention; dabei wird vorgebracht, daf3 Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 3 des angefochtenen Dekrets
in Verbindung mit Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973, wie eingefigt durch das Dekret vom 14. Juli 1993,
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vorsehen wirden, da3 mit einem endgultigen und absoluten Bauverbot die durch den Erla3 vom 16. November
1994 endgliltig bestimmten geschiitzten Diinengebiete und fir das Dlinengebiet wichtigen Agrargebiete belegt
wurden, und zwar trotz der bestehenden raumordnungsméafligen Zweckbestimmungen und gewdhrten
Genehmigungen, und indem das angefochtene Dekret den Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs als
Ausgangskriterium fir die festzusetzende Entschédigung betrachte (Artikel 54 § 3 des Gesetzes vom 12. Juli 1973
in der durch Artikel 5 § 3 des angefochtenen Dekrets abgednderten Fassung), und indem das angefochtene
Dekret die Entschadigung, die man bei einem weitgehenden Verstol3 gegen das Eigentumsrecht erhalten kdnne,
auf 80 Prozent der von der dffentlichen Hand (sicherlich was den Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs
betrifft) festgesetzten Entschadigung beschrénke (Artikel 54 8 4 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 in der durch
Artikel5 84 des angefochtenen Dekrets abgednderten Fassung), wohingegen diese sehr beschrénkte
« Entschadigungsregelung » gegen eines der wichtigsten Menschenrechte verstofe, und zwar gegen das
Eigentumsrecht, so wie es durch Artikel 16 der Verfassung und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention geschiitzt werde, und wohingegen das endgultige und absolute
Bauverbot eine enteignungséhnliche Beschaffenheit aufweise und nicht ohne vorherige und gerechte
Entschéadigung durchgefiihrt werden kénne, und wohingegen eine Verletzung der durch die Verfassung und die
internationalen Vertrage geschiitzten Rechte einen Verstol3 gegen die Gleichheit darstelle und wohingegen es
keine angemessene V erhatnismaligkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck gebe.

A.4.23. Der dritte Klagegrund (dritter Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 866, 867, 869, 870 und 871; vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Ge schéftsverzeichnisnummer 868)
geht von einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 76 der Verfassung sowie von einer Verletzung von Artikel 6 des
Européischen Menschenrechtskonvention aus; dabei wird vorgebracht, dal? nur im Umwelt- und Natur-
schutzausschul? des Flamischen Rates die Prifung der fur endglltigen Schutz in Betracht kommenden Gebiete
anhand der einschlagigen Kriterien erfolge, ehe die Bestétigung des Erlasses vom 16. November 1994
beschlossen werde, und indem die klagenden Parteien nicht feststellen kénnten, ob der Umwelt- und Natur-
schutzausschuf3 ihre Grundstiicke anhand dieser Kriterien prife, und indem der vollzéhlige Flamische Rat die Prii-
fung aler fUr endgultigen Schutz in Betracht kommenden Gebiete anhand der einschldgigen Kriterien nicht
durchfihre und indem somit den klagenden Parteien die demokratische Kontrolle versagt werde, die
gewdhrleisten solle, dal3 die Kriterien richtig und gleichermal3en auf ihre Grundstiicke angewandt wirden, und
indem das angefochtene Dekret somit einer bestimmten Kategorie von Eigentlimern oder anderen Berechtigten
einen Rechtsschutz versage, der allen anderen Blrger geboten werde, ohne daid dieser Behandlungsunterschied
gerechtfertigt sei, wohingegen die durch Dekret erfolgte Bestdtigung des Durchfiihrungserlasses vorgesehen
werde, damit der Flamische Rat in die L age versetzt werde, die Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Dekrets
vom 14. Juli 1993 zu Uberprifen, und wohingegen Artikel 76 der Verfassung besage, dal? Gesetzesentwiirfe erst
angenommen werden konnten, nachdem Uber jeden einzelnen Artikel abgestimmt worden sei, und dies
demzufolge auch impliziere, dal3 Uber jede einzelne Parzelle, auf die sich Artikel 2 Absatz 1 des angefochtenen
Dekrets beziehe, einzeln abgestimmt werde, und wohingegen die klagenden Parteien somit angesichts des Raum-
ordnungsverfahrens unterschiedlich behandelt wiirden und wohingegen ein Behandlungsunterschied zwischen
Kategorien von Personen auf einem objektiven Kriterium beruhen und in angemessener Weise gerechtfertigt sein
musse, und wohingegen eine solche angemessene Rechtfertigung in Anbetracht der Zielsetzung sowie der
Folgen der fraglichen Bestimmung zu beurteilen sei, wohingegen Artikel6 der Européaischen
Menschenrechtskonvention bestimme, dal3 jedermann Anspruch darauf habe, daf3 seine Sache in billiger Weise
von einem unabhangigen und unparteiischen Gericht gehort werde.

A424. Der vierte Klagegrund (vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 867) geht von einer Verletzung von Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, dai3
der Erlal3 der Fldamischen Regierung vom 16. November 1994, so wie er durch Artikel 2 Absatz 1 des Dekrets vom
21. Dezember 1994 bestétigt worden sei, die Grundstiicke der Klagerin, die in dem vorlaufig bestimmten, fir das
Dinengebiet wichtigen Agrargebiet gelegen seien, nach offentlicher Untersuchung endgultig als fur das
Dinengebiet wichtiges Agrargebiet bestimme, was jenen Teil betreffe, der gemad dem Sektorenplan im
Wohngebiet gelegen sei, indem der Erlald der Fldmischen Regierung vom 16. November 1994, so wie er durch
Artikel 2 Absatz 1 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 bestétigt worden sei, andere Besitztiimer, die nicht in
einem Agrargebiet gelegen seien, nicht endgultig as fur das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet bestimme,
wohingegen ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen auf einem objektiven Kriterium
beruhen und angemessener Weise gerechtfertigt sein musse und wohingegen eine solche angemessene
Rechtfertigung in Anbetracht der Zielsetzung sowie der Folgen der fraglichen Mal3nahme zu beurteilen sei, und
wohingegen die Grundstiicke der Kl&gerin so wie die dhnlichen Besitztimer anderer Blrger aus demselben
vorlaufig bestimmten, fur das Dinengebiet wichtigen Agrargebiet, welche von der endgiltigen Bestimmung
ausgeschlossen worden seien, ebenfalls nicht den Unterscheidungskriterien fur die Bestimmung als fur das
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Diinengebiet wichtiges Agrargebiet entsprechen wiirden.

A.4.25. Der funfte Klagegrund (zweiter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 868, funfter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 869, vierter Klagegrund in
der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 871) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit einer Verletzung der Artikel 2, 5, 7a, 52, 73abis 73h und 221 des EWG-V ertrags aus,
indem vorgebracht wird, dal3 die klagenden Parteien, die im touristischen Freizeitsektor tétig seien, nicht nur ihre
betréchtlichen Investitionen, sondern auch ihren Mehrwert und Gewinn verlieren wirden, und zwar durch eine
beschrénkte Entschadigungsregelung nach dem angefochtenen Dekret, wohingegen wenigstens in den
Nachbarlandern bei solchen Antastungen des Eigentumsrechts eine uneingeschrénkte Entschadigung gewahrt
werde, und wohingegen die klagenden Parteien somit im Vergleich zu im selben Sektor tétigen, auslandischen
Unternehmen diskriminiert wirden, welche bei dhnlichen Eigentumsbeschrénkungen eine Entschadigung in
vollem Umfang erhalten wirden, und wohingegen sie dadurch in ihren Rechten bezuglich des freien
Wettbewerbs, der Niederlassungsfreiheit und des freien Waren- und Kapitalverkehrs gegeniiber dhnlichen
Unternehmen - wenigstens in den Nachbarlandern - beeintréchtigt wiirden.

A.4.2.6. Der sechste Klagegrund (flinfter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 869) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, dafd
Artikel 4 Absatz1l Satz 1 des angefochtenen Dekrets bestimme, da3 das Bauverbot nicht fur Instand-
haltungsarbeiten an Gebauden oder Wohnungen in den fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebieten gelte,
wohingegen keine gesetzliche oder verniinftige Grundlage vorhanden sei, die es erlauben wirde, in dieser
Angelegenheit einen Behandlungsunterschied zwischen geschiitztem Diinengebiet und fir das Dinengebiet
wichtigem Agrargebiet vorzusehen.
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Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 872 bis 880

A.5.1. Alle klagenden Parteien seien Eigentimer von Grundstuicken, die durch den Erlafd der Flamischen
Regierung vom 16. November 1994, der durch das Dekret vom 21. Dezember 1994 bestétigt worden sei, endgultig
als geschutztes Diinengebi et (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 872 bis 874, 876 und 877, 879 und
880) bzw. as fir das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet (Rechtssachen mit Geschaftsverzei chnisnummern 875
und 878) bestimmt worden seien.

A.5.2. Dieklagenden Parteien bringen mehrere Klagegriinde vor.

A.5.2.1. Der erste Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, und zwar
sowohl einzeln betrachtet als auch in Verbindung mit den Artikeln 13, 144, 145, 146, 160 und 187 der Verfassung
sowie mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem vorgebracht wird, daf3 Artikel 2
Absatz 1 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 den Erlal? der Flamischen Regierung vom 16. November 1994
endgiltig bestétige, mit Ausnahme jener Gebiete, die wohl in den Erla3 vom 16. November 1994, aber nicht in den
Erlald vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschiitzter Dinengebiete und fir das Diinengebiet wichtiger
Agrargebiete aufgenommen worden seien, fir welche die Bestétigung bis zum 31.Ma 1995 gelte -im
vorliegenden Fall eine Verlangerung um sechs Monate -, und indem die vorgennanten Bestimmungen zum Ziel
und wenigstens zur Folge hétten, daf? durch die dekretméafiige Bestatigungstechnik der Staatsrat sowie die Hofe
und Gerichte daran gehindert wirden, die Gesetzmaldigkeitsprifung auszutiben, was den Schutz der Grundstticke
betrifft, die in Karten aufgenommen worden seien, welche dem Erlald der Fldmischen Regierung vom
16. November 1994 beiliegen wirden, wohingegen die Verfassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier und des
Diskriminierungsverbots beinhalten wirden, dal? nur insofern ein Behandlungsunterschied je nach bestimmten
Kategorien von Personen eingefuhrt werden dirfe, als fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und
angemessene Rechtfertigung im Hinblick auf Ziel und Folgen der fraglichen Mal3nahme vorliege, weshalb die
angefochtenen Bestimmungen dadurch, dal? sie den Erlal3 der Flamischen Regierung vom 16. November 1994
bestétigen und ebenfalls eine dekretméaf3ige Bestétigung des Erlasses der Flamischen Regierung zum endguiltigen
Schutz der Diinengebiete und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete, die zum ersten Mal in den
vorgenannten Erlal? vom 16. November 1994 aufgenommen worden seien, vorsehen wirden, einer bestimmten
Kategorie von Blrgern den Rechtsschutz der Gesetzmadigkeitsprifung durch den Staatsrat versagen wirden,
ohne dal3 fur den Behandlungsunterschied eine objektive und angemessene Rechtfertigung im Hinblick auf
Zweck und Folgen der fraglichen Mal3nahme vorliege, weshalb gegen die Verfassungsvorschriften der Gleichheit
und des Diskriminierungsverbots verstoen werde. Die klagenden Parteien machen dabei geltend, da3 der Hof
dadurch, dal3 er in seinem Urteil Nr. 41/95 von der Erwagung ausgegangen sei, dafd Artikel 2 des Dekrets vom
14. Juli 1995 « hauptsachlich » durch die Zielsetzung des Dekrets, d.h. einen raschen und zweckméfdigen Schutz
der Dunen und der fir das Dunengebiet wichtigen Agrargebiete gerechtfertigt sei, implizit erkannt habe, daf3 die
dekretmal3ige Bestétigungstechnik tatsachlich geeignet sei, eine Behandlungsungleichheit ins Leben zu rufen.

A.5.2.2. Der zweite Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem
geltend gemacht wird, daf3 das Eigentum der klagenden Parteien endguiltig al's geschitztes Diinengebiet bestimmt
werde, und zwar nach einer Prifung anhand von vier Kriterien, wahrend andere Gebiete innerhalb des
Seeduinenbereichs, die genausosehr bzw. genausowenig diesen Kriterien entspréachen, nicht geschiitzt wiirden,
wohingegen jeder Eigentiimer einer Parzelle im Seedlinenbereich gleicherweise behandelt werden solle, wenn es
sich um die Anwendung der Kriterien fir die Bestimmung einer Parzelle als geschiitztes Diinengebiet handele, so
daR das angefochtene Dekret dadurch, dad esdie vier Kriterien nicht fir alle Parzellen einheitlich anwende, gegen
die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots verstol3e.

A.5.2.3. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 872 (vierter Klagegrund
in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 876) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf? das Eigentum der klagenden Partei als geschitztes Diinengebiet
bestimmt worden sei, wahrend das Institut fir die Erhaltung der Natur feststelle, dal3 dieses Eigentum zur Halfte
(Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 872) bzw. zu vier Funfteln (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 876) in einem Naturgebiet gelegen sei, wohingegen nur bedrohte Gebiete im Sinne von Artikel 52 § 2 des
Gesetzesvom 12. Juli 1973 (ber die Erhaltung der Natur fur den Schutz als Diinengebiet in Betracht kémen.

A5.24. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 872 (finfter
Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 876) geht von einer Verletzung der Artikel 10
und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3 das Eigentum der klagenden Partei als geschitztes
Dunengebiet bestimmt worden sei, und zwar mit der Begriindung, dai dieses Gebiet den Kriterien « Griine Haupt-
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struktur », « Fléche » und « aktuelles biologisches Interesse » entsprechen wirde, wahrend das betreffende
Grundstiick im Entwurf der Griinen Hauptstruktur nicht als Naturkern- oder Naturentwicklungsgebiet bestimmt
und auf der biologischen Bewertungskarte nur as einen geringen biologischen Wert aufweisend bewertet
worden sei, wohingegen die Kriterien zur Bestimmung eines geschiitzten Diinengebiets fir jedes Eigentum
gleichermal3en zur Anwendung gebracht werden sollten.

A.5.25. Der finfte Klagegrund (dritter Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 873, 875 und 877; vierter Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 874, 879
und 880) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3 die
Beschwerde der klagenden Partei bzw. die Begriindung des Schutzes des Divergenzgebiets, in dem ihr Eigentum
liege, nicht im Umwelt- und Naturschutzausschuf? des Flémischen Rates und nachher im Flémischen Rat selbst
erneut geprift und beurteilt worden sei, wahrend zwei andere Beschwerden und Divergenzgebiete tatsachlich
erneut geprift und bewertet worden seien, wohingegen der verfassungsméafdige Gleichheitsgrundsatz erfordere,
daB, wenn der Flamische Rat bei der Bestdtigung der endglitigen Bestimmung als geschiitztes Gebiet die
Begriindung dieser Bestimmung erneut untersuchen und bewerten méchte, dies fir alle Gebiete, die Gegenstand
einer Beschwerde seien, und fir alle Divergenzgebiete geschehen sollte.

A.5.26. Der sechste Klagegrund (vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 873) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3
das Eigentum der klagenden Partei endgtiltig als geschiitztes Diinengebiet bestimmt worden sei, wéhrend andere
Parzellen in derselben Siedlung, die genausosehr bzw. genausowenig den Schutzkriterien entsprechen wirden,
nicht als Dlinengebiet geschiitzt worden seien, wohingegen jede Parzelle innerhalb ein und derselben Siedlung,
die den Schutzkriterien als Dinengebiet gleichermal3en entspreche bzw. nicht entspreche, gleich behandelt
werden musse, weshalb die klagende Partel ungleich behandelt worden sei, da ihr Eigentum wohl, andere
Parzellen innerhalb der Siedlung « Witte Burg », die genausosehr bzw. genausowenig den Schutzkriterien ent-
sprechen wiirden, nicht endguiltig al's geschiitztes Diinengebiet bestimmt worden seien.

A527. Der siebte Klagegrund (dritter Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 874, 879 und 880) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem
vorgebracht wird, dal3 das Eigentum der klagenden Partel als endglltig geschiitztes Diinengebiet bestimmit
worden sei, und zwar nach einer éffentlichen Untersuchung, wobei keine Einsicht in die Begrindung fur den
Schutz von Divergenzgebieten, die (nur) zwei der vier Kriterien entsprechen wirden, gewahrt worden sai,
wohingegen tatséchlich Einsicht in die Begriindung fur den Schutz von Divergenzgebieten gewéahrt worden sei,
die drei oder mehr Kriterien entsprechen wirden, wohingegen eine Gleichbehandlung aler Eigentimer eines
schutzféhigen Dlinengebiets voraussetze, daf? bei der 6ffentlichen Untersuchung in vollem Umfang Einsicht in
die Begrindung des Schutzvorschlags gewdahrt werde, weshalb das angefochtene Dekret dadurch, dafd das
Eigentum der klagenden Partei in das geschitzte Dunengebiet aufgenommen werde, und zwar nach einer
offentlichen Untersuchung, bei der keine Einsicht in die genaue Begriindung des Schutzes gewahrt worden sei,
gegen die verfassungsmalligen Vorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots verstolRe.

A.5.28. Der achte Klagegrund (funfter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 874; vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 877) geht von einer
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3 das Eigentum der klagenden
Partei endgultig als geschitztes Dinengebiet bestimmt worden sei, wéhrend &hnliche Besitztimer innerhalb
desselben Gebiets bzw. Divergenzgebiets ohne objektive und angemessene bzw. bekannte Rechtfertigung vom
Schutz ausgeschlossen oder nicht endgiitig als Dinengebiet bestimmt worden seien, wohingegen der
verfassungsmaliige Gleichheitsgrundsatz voraussetze, dal3 Besitztiimer, die genausosehr bzw. genausowenig den
Kriterien fur die Bestimmung als geschiitztes Dlinengebiet entsprechen wiirden, gleich behandelt wiirden.

A.5.29. Der neunte Klagegrund (sechster Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 874) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3
das Eigentum der klagenden Partei, wo sich drei feste Einrichtungen befinden wirden, abgesehen von einem
bestehenden Bau, als geschiitztes Diinengebiet bestimmt worden sei, obwohl das Institut fur die Erhaltung der
Natur im Gutachten vom 30. August 1994 vorgeschlagen habe, dal’3 diese festen Einrichtungen aus dem
Schutzumkreis herausgehalten wirden, und obwohl bestehende Gebaude anderer Gebiete immer aus dem Schutz
herausgehalten worden seien, wohingegen der verfassungsmailige Gleichheitsgrundsatz im vorliegenden Fall
voraussetze, dald den Gutachten des Instituts fur die Erhaltung der Natur Folge geleistet werde und bestehende
Gebaude aus dem Umkreis des Schutzes al's Diinengebi et herausgehalten wiirden.
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A.5.2.10. Der zehnte Klagegrund (vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 875; dritter Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 876 und 878; flnfter
Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 880) geht von einer Verletzung der Artikel 10
und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3 das Eigentum der klagenden Partei endgiltig als fur das
Dunengebiet wichtiges Agrargebiet (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 875) bzw. als geschiitztes
Diinengebiet (Rechtssachen mit Geschéaftsverzei chnisnummern 876, 878 und 880) bestimmt worden sei, ohne dal
ihre Beschwerde von der Regionalen Beratungskommission fir Raumordnung und Stadtebau in Westflandern
inhaltlich geprift worden sei (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 875 und 878) und/oder dald das
Institut fir die Erhaltung der Natur ihre Beschwerde geprift habe (Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 875, 876 und 880), wohingegen eine Gleichbehandlung beim Schutz as
Dinengebiet oder als fir das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet voraussetze, daf? alle Beschwerden von jeder
Beratungsbehorde beurteilt und beantwortet wiirden.

Ab5.211. Der €efte Klagegrund (funfter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnis-
nummer 875; vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnunmer 878) geht von einer
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, dal3 das Eigentum der klagenden
Partei, das eine Bewertung 2/4 erhalten habe und nicht dem Kriterium des « aktuellen biologischen Wertes »
entspreche, endgultig as fur das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet (Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 875) bzw. als Dinengebiet (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 878)
geschiitzt worden sei, wéahrend ein endgultiger Schutz als Dunengebiet fir ein Divergenzgebiet mit einer
Bewertung 2/4 nur dann mdglich sei, wenn das Kriterium des « aktuellen biologischen Wertes » erfillt ist,
wohingegen es keine objektive und angemessene Rechtfertigung dafur gibt, das Kriterium des «aktuellen
biologischen Wertes » fiir geschiitzte Diinengebiete wohl, fir die fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete
aber nicht al's ausschlaggebend zu betrachten.

A5.212. Der zwdlfte Klagegrund (finfter Klagegrund in der Rechtsseche mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 877) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3
das Eigentum der klagenden Partei als geschiitztes Dinengebiet bestimmt worden sei, und zwar wegen seiner
Bedeutung fir die Vogelwelt und seiner Rolle als Pufferzone, wohingegen die Bestimmung eines Eigentums als
geschiitztes Diinengebiet aus Griinden der Erhaltung der Natur sowie der Erhaltung des gesamten Dinenareals
zu erfolgen habe, weshalb die klagende Partei ungleich behandelt worden sei, indem ihr Eigentum aus einem
Grund, der nichts mit der Diinenschutzregelung zu tun habe, al's geschiitztes Diinengebiet bestimmt worden sai.

A.5.2.13. Der dreizehnte Klagegrund (dritter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeich-
nisnummer 878) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3
ein Teil des Eigentums der klagenden Partei al's fir das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet geschiitzt worden sei,
obwohl dieser Teil nicht im Hinblick auf seinen Schutz vorgeschlagen worden sei, wohingegen nur auf Vorschlag
des Instituts fur die Erhaltung der Natur ein Gebiet geschiitzt werden kdnne, weshalb die klagende Partei dadurch
ungleich behandelt worden sei, da ein Teil ihres Eigentums endgliltig geschiitzt worden sei, wahrend andere
geschitzte Parzellen erst nach Vorschlag des Instituts fir die Erhaltung der Natur endgiiltig geschitzt worden
seien.

A5214. Der vierzehnte Klagegrund (funfter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeich-
nisnummer 879) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht wird, daf3
das Eigentum der Kortrijk Centrum Oost AG a's geschiitztes Diinengebiet bestimmt worden sei, und zwar mit der
Begriindung, dai3 das Gebiet « Koksijde 201 » den Kriterien « BWK » (es handele sich um ein Gebiet, das laut der
biologischen Bewertungskarte als wertvoll eingestuft worden sei) und « opp. crit.1 » (es handele sich dabei um
ein Gebiet mit einer Flache von weniger als 2 Hektar, das bei einer Beriihrungslange von mindestens 40 Metern
unmittelbar an ein raunordnungsmallig geschiitztes Gebiet grenze) entspreche, obwohl das Eigentum der Kortrijk
Centrum Oost AG laut der biologischen Bewertungskarte als weniger wertvoll eingestuft worden sei (Ua: weniger
dichte Bebauung, mit Bepflanzung) und dieses Eigentum des weiteren durch Bebauung und Stral3ennetz
erschlossen sei, weshalb es keine direkte Bertihrungsiénge von 40 Metern zwischen einem raumordnungsmafdig
geschiitzten Gebiet und dem Gebietsteil, in dem das Eigentum liege, gebe, wohingegen die Kriterien zur
Bestimmung eines Eigentums als geschiitztes Diinengebiet fir jede betreffende Parzelle gleichermal3en zur
Anwendung zu bringen seien, weshalb die Kortrijk Centrum Oost AG dadurch ungleich behandelt worden sei,
dai ihr Eigentum aufgrund der Kriterien «BWK » und « opp. crit.1 » as geschiitztes Diinengebiet bestimmt
worden sei, wahrend davon ausgegangen werde, dal3 andere, dhnliche Besitztimer nicht diesen Kriterien
entsprechen wirden.
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A.5.2.15. Der finfzehnte Klagegrund (sechster Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 880) geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem vorgebracht
wird, dal’ das Eigentum der klagenden partei endguiltig als Diinengebiet geschiitzt worden sei, obwohl das
Institut fUr die Erhaltung der Natur empfohlen habe, dieses Eigentum nicht endgultig zu schiitzen, wéahrend die
Flamische Regierung und der Flamische Rat das Gutachten des Instituts fur die Erhaltung der Natur vorbehaltlich
genau anzugebender, objektiver Griinde immer befolgen wiirden, und obwohl gleiche Teile des betreffenden
Divergenzgebiets « Koksijde 207 » vom Schutz ausgeschl ossen worden seien.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.6.11. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer869 hatten
nachzuweisen, daf3 sie unmittelbar, personlich und in ungtinstigem Sinne von den angefochtenen Bestimmungen
betroffen seien. Diese Bewei serbringung gelinge ihnen sicherlich nicht in bezug auf Artikel 528 1 Absatz 3 Satz1
des Gesetzes vom 12. Juli 1973 (ber die Erhaltung der Natur, der durch Artikel 4 des Dekrets vom 21. Dezember
1994 eingefuigt worden sei und in dem vorgesehen sei, dal3 das Bauverbot nicht fir Instandhaltungsarbeiten an
Gebauden oder Wohnungen in den fir das Diinengebiet wichtigen Agrargebieten gelte (A.4.2.6). Diese
Bestimmung kénne den klagenden Parteien keinerlel Nachteil zufligen, weil sie nicht auf die klagenden Parteien
anwendbar sei.

A.6.1.2. Jene Klagegriinde, die von einer unmittelbaren Verletzung anderer als zustandigkeitsverteilender
Vorschriften sowie anderer Verfassungsartikel als der Artikel 10, 11 und 24 ausgehen wiirden, seien unzulassig.

Die meisten klagenden Parteien wirden hauptséchlich Klagegriinde vorbringen, die férmlich von einer
Verletzung des Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes - an sich oder in Verbindung mit anderen
Rechtsvorschriften - ausgehen wirden. Im Grunde wirden sie generell jedoch die bloRe Verletzung dieser
anderen Vorschriften geltend machen, was nur artifiziell mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
gebracht werde, und zwar mit dem Ziel, die Beschrankungen der Zustandigkeit des Hofes zu umgehen. Die
Beachtung anderer als der in Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 genannten Rechtsvorschriften
kénne vom Hof nur mittelbar gepriift werden, d.h. in Verbindung mit Artikel 11 der Verfassung, soweit diese
Vorschriften den Blrgern Grundrechte und -freiheiten einrdumen wiirden und diese Grundrechte und -freiheiten
durch die angefochtenen Bestimmungen ungerechtfertigterweise ungleich eingeschréankt, d.h. «in diskrimi-
nierender Weise gewahrleistet » wirden. Alle Klagegriinde, die von einer Verletzung von Bestimmungen, die
keine Rechte und Freiheiten gewéhren, ausgehen wirden, seien unzulassig, auch wenn sie angeblich in Verbin-
dung mit dem Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz zu betrachten wéren.

Im Gbrigen wirden die klagenden Parteien zahlreiche konkrete Beschwerdegriinde vorbringen, die sch
ausschliefdlich auf ihre eigene, vom Dunenschutz betroffene Parzelle bezdgen, welche konkret zu Unrecht
geschiitzt worden wére, und zwar vielfach deshalb, weil -so die klagenden Parteien- dabei mehrere
Schutzvorschriften, inshesondere Formvorschriften mifRachtet worden wéaren. Diese Klagegriinde seien nicht nur
deshalb unzul&ssig, weil sie von einer Verletzung von Rechtsvorschriften ausgehen wirden, die auf den
Dekretgeber nicht einmal anwendbar seien, sondern auch deshalb, weil die Darlegung im Sinne von Artikel 6 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nicht vorliege. Man berufe sich namlich auf ein Amalgam von
Rechtsvorschriften sowie auf den Gleichheitsgrundsatz, ohne zu erlautern, welche von den angefochtenen
Bestimmungen eben gegen die angefiihrten Rechtsvorschriften verstof3en wiirde, geschweige denn in welcher
Hinsicht. In der - nicht zutreffenden - Annahme, dal? diese Klagegriinde zulassig seien, kdnnten sie nur insofern
zu einer Verletzung der angefochtenen Bestimmungen fihren, als sie sich im besonderen auf die betreffenden
Parzelle bezbgen.

A.6.2.1. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmmer 864 werde an erster Stelle eine Verletzung des
« Vehdtnismaliigkeitsgrundsatzes » (A.3.2.1) geltend gemacht. Die klagende Partei erklére nicht, welchen
« Verhdltnismédigkeitsgrundsatz » sie eigentlich fur verletzt halte, geschweige denn durch welche genaue
Bestimmung. Der Klagegrund sei wegen fehlender Darlegung unzuldssig. Soweit mit dem Klagegrund ein Verstof3
gegen den Gleichheitsgrundsatz gemeint ware, und zwar insbesondere dahingehend, da die angesichts der
klagenden Partei durchgefiihrte Behandlungsungleichheit in keinem Verhdltnis zu der Zielsetzung der
angefochtenen MalRnahme stiinde, sei darauf hinzuweisen, dal? wohl kaum behauptet werden kdnne, daid die
Einschrankung des Eigentumsrechts offensichtlich unangemessen oder unverhdtnismalig sei, zuma in
Anbetracht der durch das Gesetz Uber die Erhaltung der Natur eingefihrten Entschadigungsregelung. Es sei
auch auf jene Beweggrinde hinzuweisen, die, was das Grundstiick der klagenden Partei betreffe, zu seinem
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Schutz gefiihrt hétten. Daraus gehe hervor, daf? die im Dekret vorgesehenen Schutzbedingungen auch fiir diese
Parzelle richtig und objektiv angewandt worden seien. Soweit im Klagegrund die blof3e Inopportunitét der
angefochtenen Bestimmungen beanstandet werde, sei darauf hinzuweisen, dafd die Inopportunitdt keine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darstelle und der Hof keine Opportunitéts-, sondern eine
Rechtsméaliigkeitsprifung durchfihre.

A6.22. Anschliefend werde in dieser Rechtssache die Verletzung «des» Grundsatzes der
ordnungsmailigen Verwaltung geltend gemacht (A.3.2.2). Ganz abgesehen von der Frage, ob die (allgemeinen)
Grundsétze der ordnungsmaidigen Verwaltung auf die dekretgebende Gewalt anwendbar wéren - wobei diese
Frage zu verneinen sei-, werde nicht angegeben, welcher von den zahlreichen Grundsdtzen der
ordnungsmafiigen Verwaltung eigentlich verletzt worden wére, geschweige denn in welcher Hinsicht und durch
welche von den angefochtenen Bestimmungen, weshalb auch dieser Klagegrund wegen fehlender Darlegung
unzul&ssig sei.

A.6.2.3. Schliefilich werde in dieser Rechtssache eine Verletzung des Rechtssicherheitsgrundsatzes geltend
gemacht, und zwar in dem Sinne, dal3 die Bestimmung der Parzelle der klagenden Partel als geschiitztes
Dinengebiet raumlich ungenligend prézise abgegrenzt worden wére (A.3.2.3). Dieser Klagegrund - soweit er
zuldssig wére, was nicht zutreffe - sei nicht stichhaltig. Aus der Nichtigkeitsklage selbst gehe ndmlich hervor, dal3
die klagende Partei sich tatsachlich dessen bewul3t sei, dafdihre Parzelle vom bestrittenen Bauverbot betroffen sei
und was die genaue Tragweite dieses Verbots sei. Eventuell kdnnte eine Verletzung des Rechtssicherheits-
grundsatzes in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz geltend gemacht werden - was die klagenden Parteien
im vorliegenden Fall nicht taten -, aber dann miifdte glaubhaft gemacht werden, dal3 der Anspruch der klagenden
Partei auf Rechtssicherheit in offensichtlich unangemessener oder unverhdtnismaiiger Weise eingeschrankt
worden sei, was nicht zutreffe.
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A.6.24. In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 866 bis 880 werde jeweils ein sehr
algemeiner Klagegrund vorgebracht, der von einer Verletzung des Gleichheitss und Nichtdiskriminie-
rungsgrundsatzes ausgehe, und zwar mit der Begrindung, daf3 damals vorléufig geschitzte Parzellen der
klagenden Parteien endguiltig als geschitztes Diinengebiet bestimmt worden seien, wohingegen dies nicht bei
anderen, dhnlichen Parzellen, die ebenfalls vorlaufig geschiitzt worden seien, erfolgt sei (A.4.2.1, A.4.2.4 und
A.5.2.8). Zur Beantwortung gentige die Feststellung, dal3 diese klagenden Parteien generell keine Einzelheiten
anfihren wirden, aus denen hervorgehen wiirde, dal3 die vorlaufig geschitzten Parzellen, die wohl den
festgelegten Kriterien entsprechen wirden, letztendlich nicht glltig geschiitzt worden seien oder dai3 vorlaufig
geschitzte Parzellen, die nicht den festgelegten Kriterien entsprechen wirden, wohl endguiltig geschiitzt worden
seien, geschweige denn - und zwar vor alem, da dies das einzige sei, an dem die klagenden Parteien ein Interesse
haben konnten -, dai3 letzteres bei den Parzellen der klagenden Parteien der Fall wére.

In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 872 bis 880 wirden in diesem Zusammenhang
einige Parzellen aufgefiihrt, die in dem Vorschlag des Instituts fir die Erhaltung der Natur vom 2. Mé&rz 1993
enthalten gewesen seien, aber im ersten Diinenschutzerlal’3 vom 15. September 1993 nicht berticksichtigt worden
seien. Soweit diesrichtig sein sollte, handele es sich um eventuelle Liicken in dem Erlald vom 15. September 1993,
wohingegen hier der Erlald vom 16. November 1994 und dessen Bestdtigung zur Debatte stiinden. Die
Nichtigkeitsklagen gegen die dekretméfiige Bestétigung des Erlasses vom 15. September 1993 seien vom Hof in
dessen Urteil Nr. 41/95 zuriickgewiesen worden. Der Beschwerdegrund sei demzufolge unzuléssig. Im Ubrigen
wurden die klagenden Parteien selbst die Begriindung des Nichtschutzes der von ihnen genannten Parzellen
erwdhnen - entweder weil sie bereits bebaut worden seien, oder weil sie dem Flachenkriterium nicht entsprochen
hatten.

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 871 werde in diesem Zusammenhang auf die
« Grundstiicke der Kéniglichen Schenkung » hingewiesen, die durch den Erlal3 vom 16. November 1994 nicht
endgultig geschtitzt worden seien, obwohl sie den Schutzbedingungen entsprechen wirden. Diese Grundstiicke
hétten jedoch nicht endguiltig geschiitzt werden kdnnen, weil sie noch nicht vorlaufig geschtitzt gewesen seien;
aus dem Umstand, dal3 sie zu einer Griinzone im Sektorenplan gehort hétten, sei anfangs gefolgert worden, dal3
sie nicht bedroht gewesen seien. Nachher habe sich herausgestellt, da3 es jedoch eine Parzel-
lierungsgenehmigung gegeben habe, die vor dem Inkrafttreten des betreffenden Sektorenplans ausgestellt
worden sei, so daB sie tatsichlich bebaubar seien. Deshalb seien diese Grundstiicke durch den Erla} vom
16. November 1994 zum ersten Mal und somit vorlaufig geschiitzt worden.

Aus einer eventuellen Unterlassung bei der konkreten Anwendung des Diinenschutzes auf Hunderte von
Parzellen lasse sich jedoch nicht auf die diskriminierende Beschaffenheit des berechtigten Schutzes anderer
Parzellen bzw. des gesamten Diinenschutzes schlief3en.

Von gewissen klagenden Parteien werde auch vorgebracht, dal die « verfeinerten Flachennormen » nicht
auf die nichtgeschiitzten Parzellen angewandt worden seien. Die Divergenzgebiete, die in dem Bericht vom
2. Mérz 1993 eine Bewertung von 2/4 oder mehr erhalten hétten, aber irrtimlicherweise nicht in den Erlal vom
15. September 1993 aufgenommen worden seien, seien im erganzenden Bericht vom 6. Juni 1994 erfaldt worden,
soweit sie zu dem Zeitpunkt noch nicht durch bereits in Angriff genommene Bauarbeiten angetastet gewesen
seien. Im Gutachten vom 30. August 1994 seien sie anschlieRend ebenfalls den verfeinerten Kriterien und der
verschérften Flachennorm unterworfen werden. Viele hétten dieser Prifung nicht standgehalten, andere aber
schon, wie das Divergenzgebiet 12/5.16 in Westende-Dorp (Middelkerke), welche somit durch Erlal3 vom
16. November 1994 vorlaufig geschitzt worden seien. Andere Gebiete als Divergenzgebiete seien
selbstverstandlich nicht mehr anhand der verbesserten Flachennorm geprift worden, und zwar aus dem
einfachen Grund, weil es sich nicht um Divergenzgebiete gehandelt habe und diese Gebiete demzufolge nicht den
wesentlichsten Schutzkriterien entsprochen hétten.

A.6.25. Essei nicht deutlich, was die klagenden Parteien mit der im zweiten Klagegrund (A.4.2.2) geltend
gemachten Verletzung von Artikel 187 der Verfassung eigentlich meinen wirden. Der Klagegrund sei wegen
fehlender Darlegung unzulassig; wie dem auch sei, der Hof sei nicht dafur zusténdig, Uber einen Klagegrund zu
befinden, der von einem unmittelbaren Verstol3 gegen die vorgenannte Bestimmung ausgehe. Der Diinenschutz
beschranke zwar das Eigentumsrecht der Eigentimer der betreffenden Parzellen, aber dabei handele es sich gar
nicht um eine Enteignung. Die klagenden Parteien wiirden Unvergleichbares vergleichen, und Artikel 16 der
Verfassung sei im vorliegenden Fall gar nicht erheblich.

In diesem Klagegrund kénne nur jene Beschwerde berlicksichtigt werden, die damit zusammenhénge, dafd
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die Einschrénkung des Eigentumsrechts gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en wirde; dazu muften die
klagenden Parteien jedoch glaubhaft machen, da’ diese Einschréankung offensichtlich unangemessen bzw.
unverhatnismalig wéare. Dem sei jedoch nicht beizupflichten, es sei denn, man wirde davon ausgehen, daf? jede
gemeinniitzige Dienstbarkeit bzw. jede behordliche Mafdnahme, durch welche der urspringlichen
Zweckbestimmung eines Grundstiicks ein Ende bereitet werde, gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3e. Im
vorliegenden Fall solle man auf3erdem nicht Ubersehen, da der Dekretgeber den endgiiltigen Dinenschutz mit
einer ausfihrlichen Entschadigungsregelung habe einhergehen lassen, die vollkommen mit dem vergleichbar sai,
was von alters her im Rahmen der @nlichen Einschrankung des Eigentumsrechts gelte, welche sich aus den
stadtebaulichen Bestimmungsplénen ergebe.

A.6.2.6. In bezug auf den zu A.4.2.3 wiedergegebenen Klagegrund sei an erster Stelle darauf hinzuweisen,
daRd der Hof nicht Uber Klagegriinde befinden kénne, welche von einer unmittelbaren Verletzung von Artikel 76
der Verfassung und Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention ausgehen wirden. Es kdnne auch
nicht von einem Verstol? gegen Artikel 76 der Verfassung in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz die Rede
sein. Diese Verfassungsbestimmung sei némlich nicht anwendbar auf den Dekretgeber; vielmehr sei es Artikel 38
Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, dessen V erletzung nicht geltend gemacht werde und welcher
keine Zusténdigkeitsverteilungsvorschrift sei, weshalb seine Beachtung nicht vom Hof gepriift werden kdnne.
AuRerdem sei dieser Bestimmung entsprochen worden, nachdem Uber jeden Artikel des Bestétigungsdekrets
abgestimmt worden sei. Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention sei auf richterliche Ent-
scheidungen anwendbar, nicht aber auf Verwaltungs- oder Gesetzgebungsakte.

A.6.27. Der zu A.4.25 wiedergegebene Klagegrund sei unzuldssig wegen fehlender Darlegung der
Entschadigungsregelungen, welche im benachbarten Ausland bei solchen Eigentumsantastungen anwendbar
wéren. Der Klagegrund sei unbegriindet, weil nicht einzusehen sei, wie eine eventuelle Einschrénkung der
Entschadigung infolge des Bauverbots, das sich auf Immobilien beziehe, mit der Wettbewerbsfreiheit, der
Niederlassungsfreiheit und dem freien Waren- und Kapitalverkehr zusammenhangen konne. Im Klagegrund
wirden auch unvergleichbare Sachlagen miteinander verglichen; es werde keine Diskriminierung zwischen
inléndischen und ausléndischen Bautrégern in der Flamischen Region geltend gemacht. Die Priifung anhand des
Gleichheitsgrundsatzes kdnne nur dann erfolgen, wenn es sich um Regelungen handele, die von demselben
Gesetzgeber ausgehen wirden.

A.6.2.8. Der erste Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 872 bis 880 (A.5.2.1)
sei mit einem Klagegrund identisch, der in einer friheren Rechtssache von denselben sowie von anderen
klagenden Parteien vorgebracht worden sei. Der Hof habe diesen Klagegrund in seinem Urteil Nr. 41/95 (Erwé
gung B.6.3) zurtickgewiesen. Die klagenden Parteien wirden mit ihrem Klagegrund versuchen, dieses Urteil in
Frage zu stellen. Dabei sei es unerheblich, daf3 nunmehr ein anderes Bestétigungsdekret angefochten werde; am
Bestétigungssystem habe sch namlich nichts geéndert. Der Klagegrund sei auf3erdem unzuldssig, wegen
MiRachtung der Rechtskraft des Urteils Nr. 41/95 und deswegen, weil eine Bestimmung angefochten werde, die
mehr als sechs Monate vor der Klageerhebung veréffentlicht worden sei, soweit das Erfordernis der Bestétigung
beanstandet werde, dasin Artikel 3 des Dekrets vom 26. Januar 1994 enthalten sei. Die Argumente der klagenden
Parteien seien schliefflich wenig relevant. Bei der Rechtsfrage handele es sich nicht darum, ob das
Bestétigungssystem sich auf die mdglichen Techniken des Rechtsschutzes auswirke oder nicht, sondern ob
diese Auswirkung das Hauptziel gewesen sei. Der Hof habe im vorgenannten Urteil erkannt, daf? die Bestétigung
des Dinenschutzes hauptsichlich in der Zielsetzung des Dekrets begriindet liege, d.h. im raschen und
zweckmaldigen Schutz der Diinen und der fir das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete.

A.6.2.9. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds (A.5.2.3) sei festzuhalten - abgesehen von der Frage, ob die
Dinenschutzbedingung einer méglichen Bedrohung auf den Dekretgeber anwendbar sei -, dald Artikel 52 des
Gesetzes Uber die Erhaltung der Natur dem Schutz von Gebieten in anderen Bestimmungszonen als in
Wohngebieten gar nicht im Wege stehe; die Wohngebiete wirden lediglich als besondere Anwendungsfélle er-
wahnt. Es sei richtig, dal3 eine mégliche Bedrohung berticksichtigt werde, aber dies verhindere nicht, daf? Gebiete,
in denen sowieso nicht gebaut werden dirfe, nicht als Dinengebiet oder fir das Dinengebiet wichtiges
Agrargebiet geschiitzt werden konnten. Wie dem auch sei, im vorliegenden Fall gebe es eine wirkliche
Bedrohung, und zwar aus dem einfachen Grund, weil die Grenzlinie zwischen Wohngebiet und Naturgebiet hier
nicht bis auf den Millimeter genau festgelegt worden sei. Entweder seien die betroffenen Teile umfassend
geschitzt worden, aber dann hétten die klagenden Parteien kein Interesse an ihrem Klagegrund, weil dieser
Schutz den bisherigen Baubeschrankungen nichts hinzufiige, oder sie seien tatséchlich nur einmal geschiitzt
worden, und dann entbehre ihr Klagegrund der faktischen Grundlage. Auf jeden Fall sei eine eventuelle
Bedrohung des Gebiets tatsachlich beriicksichtigt worden.
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A.6.2.10. Dieim vierten Klagegrund (A.5.2.4) vorgebrachten Argumente wirden der faktischen Grundlage
entbehren. Im ersten Vorschlag des Instituts fir die Erhaltung der Natur vom 2. Mé&rz 1993 sei zu Unrecht davon
ausgegangen worden, dal3 das betreffende Gebiet nicht zur Grinen Hauptstruktur gehdre. Bei genauerer
Betrachtung habe sich herausgestellt, dal? dies tatséchlich der Fall sei; dies habe zu einer Berichtigung im
Gutachten vom 30. August 1994 gefiihrt. Das Kriterium der biologisch wertvollen Beschaffenheit sei beim
endgultigen Diinenschutz verfeinert worden; die Bewertungen « sehr wertvoll » und « wertvoll », die durch die
biologische Bewertungskarte fir Teile der Divergenzgebiete angegeben worden seien, wirden fur grof3e Gebiete
bzw. fir Gebiete, die sich an grof3e, raumordnungsmafdig geschiitzte Freiflachen anschlief3en, fir die gesamte
Flache gelten, und zwar wegen der hier geltenden horizontalen landschaftsokologischen Verhdltnisse. Dabei
seien Gebietsteile, die im Naturgebiet gelegen seien, zu berticksichtigen, weshalb das Gebiet berechtigterweise
eine Bewertung 3/4 erhalten habe.

A.6.2.11. Hinsichtlich des sechsten (A.5.2.6) und achten (A.5.2.8) Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, daid
in dem Fall, wo gewisse Parzellen, die den Schutzkriterien entsprechen wirden, zu Unrecht vom Schutz
ausgeschlossen worden waren, sich daraus nicht schlie3en lasse, dal3 die Parzellen der klagenden Parteien zu
Unrecht weiterhin dem Schutz unteriegen wirden. Dies kénne namlich nur dann zutreffen, wenn die klagenden
Parteien nachweisen wirden, dal? der eventuell unberechtigte Nichtschutz von Parzellen anderer Eigentiimer ab-
sichtlich gewesen sei, so dal3 der Schutz willkirlich erfolgt wére. Im vorliegenden Fall wirden die von den
klagenden Parteien genannten, vom Schutz ausgeschlossenen Parzellen bei genauerer Betrachtung nicht den
Schutzkriterien entsprechen.

A.6.2.12. Die im siebten Klagegrund (A.5.2.7) gedulRerte Beschwerde sei nicht stichhaltig, weil in dem
Vorschlag des Instituts fir die Erhaltung der Natur vom 2. Mé&rz 1993 Uberhaupt nicht vorgeschlagen worden sei,
den Schutz auf Grundstiicke mit der Bewertung 3/4 zu beschrénken. Es sei aber vorgeschlagen worden, diese
vorrangig zu schitzen; dem sei hinzugefligt worden, dald aus sozialen, &sthetischen, erzieherischen und
kulturhistorischen Griinden erwogen werden kdnne, mehrere von den Gebieten mit einer Bewertung 2/4 zu
schiitzen. Bei der offentlichen Untersuchung seien die klagenden Parteien demzufolge hinsichtlich der moglichen
Konseguenzen der Situation ihrer Parzelle vollstandig informiert worden. Die klagenden Parteien seien auf3erdem
vom erganzenden Gutachten vom 5.Juli 1993 in Kenntnis gesetzt worden; es sei zu den zahlreichen
Nichtigkeitsklagen beim Staatsrat und beim Hof hinterlegt worden.

A.6.2.13. Hinsichtlich des zehnten Klagegrunds (A.5.2.10) sei darauf hinzuweisen, dal3 dieser Klagegrund
wohl kaum im Sinne einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes aufgefaldt werden kénne, denn es handele sich
um einen bloRen Formfehler im Schutzverfahren. Die Verfahrensvorschrift sei Ubrigens durch Erlald der
Fléamischen Regierung festgelegt worden, und es unterliege keinem Zweifel, dal3 der Dekretgeber nicht durch
solche Verfahrensvorschriften gebunden sei. Der Klagegrund sei demzufolge unzul&ssig.

Im Ubrigen sei es richtig, dal3 einige der Hunderte von Beschwerden durch die provinzialen Dienststellen
oder durch die Beratungskommission unrichtig oder als nicht lokalisierbar eingestuft worden seien, aber daraus
lasse sich nicht schlief3en, dal3 sie nicht geprift worden wéren. Daran hétten die klagenden Parteien und ihre
Rechtsanwélte selbst schuld, weil sie unzéhlige, umfangreiche Musterbeschwerden eingereicht hétten, die sich
nicht oder kaum auf irgendeine konkrete Parzelle bezogen hétten. Unter diesen Umsténden sei es nicht
verwunderlich, daf3 gewisse von diesen Mustervordrucken als blof3e Abschriften interpretiert worden seien. Zur
Hauptsache seien alle Beschwerden jedoch tatsachlich inhaltlich gepruft worden.

A.6.2.14. Der zu A.4.2.6 wiedergegebene Klagegrund sei unzuldssig wegen fehlenden Interesses, well
niemand personlich, unmittelbar und nachteilig von einer Ausnahme von einem Bauverbot betroffen sein kdnne,
und weil die angefochtene Bestimmung den bisherigen Regelungen nichts hinzuflige (siehe auch A.6.1.1). Die
Schutzregelung betreffe nicht die Instandhaltungsarbeiten an Gebauden oder Wohnungen; das Bauverbot gelte
nur fur die in Artikel 44 des Stadtebaugesetzes genannten Arbeiten, von denen die Instandhaltungs- bzw.
Unterhaltsarbeiten ausdriicklich ausgeschlossen seien. Der Klagegrund sei aus den gleichen Griinden
unbegriindet, da in diesem Punkt eigentlich keine Behandlungsungleichheit zwischen den fir das Dinengebiet
wichtigen Agrargebieten und den geschitzten Dunengebieten vorliege. Soweit aus der beanstandeten
Bestimmung dennoch eine Behandlungsungleichheit hervorgehen sollte -was nicht zutreffe-, und zwar
dahingehend, da die Einschrankung der Tragweite des Bauverbots fir das fir das Diinengebiet wichtige
Agrargebiet sich unmittelbar daraus ergebe, und hinsichtlich des Diinengebiets aus Artikel 44 der Stadtebauge-
setzes bzw. aus dem Nichtschutz der Parzellenteile, auf denen ein Gebaude stehe, so liege diesin dem geringeren
Schutz des fur das Diinengebiet wichtigen Agrargebiets begriindet (Urteil Nr. 41/95, Erwégung B.9.2).
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A.6.2.15. Hinsichtlich des zu A.4.2.4 wiedergegebenen Klagegrunds sei an erster Stelle darauf hinzuweisen,
daf3 Artikel 52 8 1 Satz 2 des Gesetzes Uiber die Erhaltung der Natur nicht verbiete, dal3 ein Streifen Wohngebiet
as fur das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet bestimmt werde. Zwar konnten Ackerboden, die sich in
Agrargebieten befénden, nicht als Dunengebiet geschiitzt werden, sondern nur als fur das Dulnengebiet
wichtiges Agrargebiet. Auf jeden Fall sei die beanstandete « Behandlungsungleichheit » gerechtfertigt wegen
der dortigen Ungenauigkeit der Grenzlinie zwischen dem Agrargebiet und dem Wohngebiet, die durch die
geschiitzten Parzellen laufe. Die Parzellen hatten grofitenteils zum Agrargebiet gehort.

A.6.2.16. Hinsichtlich des zu A.5.2.9 wiedergegebenen Klagegrunds sei es tatséachlich richtig, daf3 in den
geschitzten Diinengebieten die bestehenden, in Betrieb genommenen Gebaude vom Schutz ausgeschlossen
worden seien, weshalb diese Gebaude umgebaut, abgerissen oder sogar wiederaufgebaut werden konnten. Was
die nicht mehr benutzten (vielfach verfallenen) Gebéude betrifft, sei dies tberfliissig gewesen, weil das Bauverbot
dem Abrif3 nicht im Wege stehe. Im vorliegenden Fall seien mindestens zwei von den drei Gebauden aus dem
Schutzbereich herausgehalten worden - die immer noch benutzte Wohnung mit Garage und der offensichtlich
ebenfalls noch benutzte Schuppen. Der wohl teilweise unterirdische Bunker sei auf der Karte nicht sichtbar und
sei nicht aus dem Schutzbereich herausgehalten worden, weil es sich nicht um ein benutztes Gebaude handele.
Die klagende Partei habe kein Interesse an diesem Beschwerdegrund, weil sie berechtigt sei, Instandhal-
tungsarbeiten am Bunker durchzufiihren bzw. ihn abzureil3en.

A.6.217. Der zu A.5.2.12 wiedergegebene Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage und sei
unbegriindet. Dem Vorschlag des I nstituts fir die Erhaltung der Natur sei zwar zu entnehmen, dai3 das Gebiet vor
allem fir die Vogelwelt von Bedeutung sei und eine wichtige Rolle als Pufferzone erfille, aber dies verhindere
nicht, dal3 das Gebiet drei der vier Schutzkriterien erfille.

A.6.2.18. Der zu A.5.2.13 wiedergegebene Klagegrund sei zeitlich unzuléssig, weil die Beschwerde sich auf
den Erlal3 der Fldmischen Regierung vom 15. September 1993 und das Dekret vom 26. Januar 1994, nicht aber auf
die zur Zeit angefochtenen Bestimmungen beziehe. Der Beschwerdegrund entbehre auch der faktischen
Grundlage, weil das Gebiet tatsdchlich vom Institut fur die Erhaltung der Natur zum Schutz vorgeschlagen
worden sei. Das Gebiet sei auf der Karte in den Anhangen irrtimlicherweise infolge der Umwandlung des
Mal3stabs zwar zu eng begrenzt worden, aber aus dem inhaltlichen Vorschlag gehe tatséchlich hervor, dal3 das
gesamte Gebiet zum Schutz vorgeschlagen worden sei. Die eventuelle Regelwidrigkeit - die nicht vorliege - des
Erlasses vom 15. September 1993 hétte in diesem Punkt nur zur Folge, dal3 der endgiltige Schutz der Parzelle
lediglich ein erster und somit vorlaufiger Schutz sei.

A.6.2.19. Hinsichtlich des zu A.5.2.11 wiedergegebenen Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, daf3 die
genannten Einschrankungen nur fir die durch die Sektorenpléne nicht als Agrargebiete bestimmten
Divergenzgebiete gelten wirden. Die Divergenzgebiete mit einer agrarischen Zweckbestimmung und einer
Bewertung 2/4 seien zum Schutz vorgeschlagen worden, ohne Ricksicht darauf, ob das Kriterium «aktuell
biologisch wertvoll » erflillt sei; mehrere von diesen Gebieten wirden namlich infolge einer neueren intensiven
Betriebsfihrung einen geringeren aktuellen biologischen Wert besitzen, aber ihr abiotisches Milieu und der
raumliche Gesamtrahmen hétten ein betréchtliches Potential fir die Entwicklung von Naturwerten mittels
geeigneter Organisations- und Verwaltungsmalinahmen. Ungleiche Verhdltnisse seien demzufolge ungleich
behandelt worden, wobei zu betonen sei, dai die Eigentiimer oder Péchter der betreffenden Grundstiicke diesen
geringeren aktuellen biologischen Wert selbst zu verantworten hétten.

A.6.2.20. Hinsichtlich des zu A.5.2.14 wiedergegebenen Klagegrunds Uibersehe die klagende Partei an erster
Stelle, dal’ das Kriterium der biologisch wertvollen Beschaffenheit durch den endgiitigen Schutz verfeinert
worden sei (siehe A.6.2.10). Im vorliegenden Fall sei das betreffende Divergenzgebiet nicht in einer suburbanen
Umgebung isoliert, sondern schlief3e sich unmittelbar an eine raumordnungsmaéliig geschiitzte Freiflache an, und
zwar den durch den Sektorenplan als Naturgebiet bestimmten Hochstrand, und der westliche Teil des
geschiitzten Diinengebiets werde auf der biologischen Bewertungskarte als «sehr wertvoll » bewertet, was
demzufolge sinngemdld auf das gesamte Divergenzgebiet angewandt worden sei. Hinsichtlich des H&
chenkriteriums benutze die klagende Partei den Kunstgriff, der darin bestehe, eine Katasterparzelle oder eine
kleine Gruppe von Katasterparzellen getrennt zu bewerten, wohingegen Kastasterparzellengrenzen keine
physikalischen Barrieren wiedergeben wirden. Aus Luftbildern werde Ubrigens ersichtlich, da der kleine
« Block » der klagenden Partei sich nordostwérts und nordwestwaérts bei einer Breite von 40 bhis 50 bzw. 60
Metern den raurmordnungsmaliig geschiitzten Meeresranddiinen und Hochstrand anschlief3e.
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A.6.2.21. Hinsichtlich des zu A.5.2.15 wiedergegebenen Klagegrunds sei an erster Stelle zu betonen, daid
das Gutachten des Instituts fur die Erhaltung der Natur kein verbindliches Gutachten sei, weshalb sich aus der
eventuellen Nichtbeachtung -was im vorliegenden Fall keineswegs zutreffe- keine unbegrindete
Behandlungsungleichheit schlief}en lasse. Die Parzelle mit Katasternummer 256¢2 sei nicht endgiltig geschitzt
worden; dies sei nur der Fall fur die angrenzende Parzelle Nr. 256d2, was vielleicht nicht genau aus den dem
Schutzerlal? hinzugefiigten Karten ersichtlich sei, aber eindeutig aus dem Gutachten des Instituts fir die
Erhaltung der Natur hervorgehe, dem in diesem Punkt in dem Schutzerlal? nicht widersprochen worden sei und
das demzufolge tatséchlich beachtet worden sei, sowie aus dem Katasterinventar. Hinsichtlich der Parzelle
Nr. 256d2 sei darauf hinzuweisen, dald die Stral3enbreite einer Katasterparzelle physikalisch keine raumliche
Bedeutung habe und demzufolge unerheblich sei. Erheblich sei nur die Frage, ob sich die Parzelle dem
geschutzten Gebiet anschlielle, was tatséchlich zutreffe. Der Beschwerdegrund entbehre der faktischen Grundla-

ge.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.7.1.1. Die klagenden Parteien wirden nur Artikel 1 des Erlasses der Flamischen Regierung vom
16. November 1994, der ihre Parzelle a's geschiitztes Diinengebiet bestimme, und/oder Artikel 2 des Dekrets vom
21. Dezember 1994 zur Bestdtigung dieses Erlasses anfechten. Sie wirden die Zulassigkeit ihrer Klage
hauptsachlich mit dem Hinweis auf das Bauverbot, mit dem ihre Parzelle belegt werde, begriinden, wohingegen
sich dieses Verbot nicht aus der Einstufung selbst, sondern aus dem Dekret vom 14. Juli 1993 tUber Mal3nahmen
zum Schutz der Kistendiinen ergebe. Die Wallonische Regierung auert demzufolge den ausdriicklichsten
Vorbehalt hinsichtlich der Zul&ssigkeit dieser Klageschriften.

A.7.1.2. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 872, 874, 876, 877
und 879 wirden nicht aufzeigen, dal3 sie die Absicht hétten bzw. gehabt hétten, eine der Arbeiten im Sinne von
Artikel 44 des organisierenden Gesetzes vom 29. Mérz 1962 durchzufihren, und wirden genausowenig die
bebaubare Beschaffenheit - in abstracto - ihrer Parzelle unter Bewels stellen. Die Wallonische Regierung &ulRert
demzufolge den ausdrticklichsten Vorbehalt angesichts der Zulgssigkeit ihrer Klagen.

A.7.2.2. Dieklagenden Parteien wirden die Aufnahme ihrer Parzelle in das geschiitzte Diinengebiet bzw. in
das fr das Dunengebiet wichtige Agrargebiet gemal den diesbeziiglich festgelegten Kriterien in Abrede stellen
(A321,A421,A424, A522 A523 A524, A526, A528 A5211, A5214, A.5215). Diesen klagenden
Parteien zufolge seien die verschiedenen geltenden Kriterien nicht richtig zur Anwendung gebracht worden, und
zwar in dem Sinne, daf? sie nicht einheitlich auf alle Parzellen angewandt worden seien, auf die sich die neuen
Artikel 52 ff. des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur bezégen. Die klagenden Parteien wiirden
geltend machen, dai3 ihre Parzelle in das geschitzte Dlnengebiet bzw. in ein fir das Dinengebiet wichtiges
Agrargebiet aufgenommen worden sei, wohingegen ihre Parzelle hinsichtlich des Diinenschutzes von keinerlei
Bedeutung sei und wohingegen andere Parzellen, die sich in einer dhnlichen Situation befanden, nicht dem
Schutz unterliegen wiirden.

Der Hof habe einen dhnlichen Klagegrund in einer friheren Rechtssache bereits zurlickgewiesen (Urteil
Nr.41/95, Erwégung B.10.3). Im vorliegenden Fall erfille die Gesamtheit der fraglichen Parzellen die
Mindestbedingungen des Dekrets im Hinblick auf eine Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet bzw. fur das
Dunengebiet wichtiges Agrargebiet. Auf jeden Fall wirden die klagenden Parteien nicht unter Beweis stellen, wie
die Flamische Regierung ihre Beurteilungszustandigkeit in dieser Hinsicht eindeutig Uberschritten hétte.
Auferdem wuirden die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 866 bis 870
nicht den Beweis fir das Bestehen einer unterschiedlichen Behandlung, der sie zum Opfer fallen wirden,
erbringen, soweit sie keinen einzigen Anhaltspunkt des Vergleichs mit anderen Kategorien von Birgern
vorbringen wirden.

A.7.2.3. Mehrere klagende Parteien wirden die Art und Weise beanstanden, wie die Entschadigung infolge
des Bauverbots, das sich aus der Aufnahme in das geschiitzte Diinengebiet bzw. in das fur das Dunengebiet
wichtige Agrargebiet ergebe, berechnet werde, und zwar hauptséchlich deshalb, weil dabei der Kaufwert der
Immobilie berticksichtigt werde und eine Ermalligung des behordlicherseits festgesetzten Betrages bis zu
80 Prozent vorgesehen werde (A.4.2.2). Manche wirden ebenfalls die Entschadigungsregelung kritisieren, indem
sie sie mit derjenigen der Nachbarléander vergleichen wiirden (A.4.2.5). Der Umstand, dal3 die offentliche Hand
dem Eigentumsrecht im allgemeinen Interesse Beschrénkungen auferlege, habe nicht zur Folge, dal3 sie zur
Entschadigung verpflichtet wére (Urteil Nr. 41/95, Erwdgung B.11.2; Nr. 56/95, Erwégung B.7.2). Die klagenden
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Parteien hétten kein Interesse daran, die Nichtigerklarung einer Bestimmung zu beantragen, die fir sie einen
auBergewohnlichen Vorteil darstelle. Artikel 16 der Verfassung sei nicht verletzt worden. Diese Bestimmung
beziehe sich nur auf die Enteignung, d.h. die endglitige Aberkennung des Eigentums, und nicht - wie im
vorliegenden Fall - die zeitweilige Abschaffung eines -wenn auch erheblichen- Teils der eventuellen
diesbeziiglichen M églichkeiten. Der Anspruch auf Entschéadigung, der im Rahmen von Artikel 16 der Verfassung
die Regel darstelle, sei aullerhalb dieses Rahmens die Ausnahme. Die Enteignung werde einerseits durch die
endgultige Aberkennung des Eigentumsrechts und andererseits durch den Ubergang des Gutes in das Vermogen
des Enteigners gekennzeichnet. Der Dinenschutz entspreche Uberhaupt nicht dieser Definition, und die
Regelung konne jederzeit vom Dekretgeber abgedndert werden. Auch wenn der Usus in erheblichem Mal3e
angetastet werde, ohne jedoch zunichte gemacht zu werden, bleibe der Abusus unberiihrt. Es gebe sogar keine
faktische Enteignung gemal? der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte. Auch
wenn der Dunenschutz als eine Quasi-Enteignung betrachtet werden sollte, gehe daraus nicht hervor, daf3 Arti-
kel 16 der Verfassung anwendbar werde (siehe Urteil Nr. 50/93). Zu keinem einzigen Zeitpunkt wirden die
klagenden Parteien tatséchlich einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz unter Beweis stellen. Keine von
ihnen geben namlich die Kategorie bzw. Kategorien von Personen an, die sie den anderen gegenuber fir
diskriminiert halte.

A.7.2.4. Dieklagenden Parteien (A.4.2.3) wirden unmittelbar die Arbeitsweise des Flamischen Parlamentes
beanstanden, die - genauso wie bei allen belgischen gesetzgebenden Versammlungen - darin bestehe, die Arbeit
unter die verschiedenen Ausschisse zu verteilen, welche sich aus mehreren seiner Mitglieder zusammensetzen
wirden. Die Wallonische Regierung sehe nicht ein, welche Verfassungsbestimmungen eine solche Arbeitsweise
verhindern wiirden. Angesichts der Artikel 10 und 11 der Verfassung wiirden die klagenden Parteien keineswegs
angeben, gegenliber welcher Kategorie von Birgern sie sich firr benachteiligt halten wiirden. Was Artikel 76 der
Verfassung betrifft, und zwar auch in der - nicht zutreffenden - Annahme, dal3 er dahingehend aufgefaldt werden
sollte, da3 er auf den flamischen Gesetzgeber anwendbar sei, sei das darin enthaltene Erfordernis der
artikelweisen Abstimmung bel der Verabschiedung des angefochtenen Dekrets im Flamischen Rat beachtet
worden. Im Hinblick auf Artikel 6 der Européi schen M enschenrechtskonvention sehe die Wallonische Regierung
nicht seine Erheblichkeit in den Argumenten, die von den klagenden Parteien vorgebracht wiirden, ein. Ubrigens
hétten die klagenden Parteien im Rahmen dieser Argumentation eindeutig Zugang zu einem unabhéngigen und
unparteiischen Gericht, und zwar zum Schiedshof. Schliefdlich sehe die Wallonische Regierung nicht ein, wie die
I nanspruchnahme parlamentarischer Ausschiisse den Biirger um dessen Anspriiche auf demokratische Aufsicht
bringen wiirde. Die einzige in der Verfassung vorgeschriebene M oglichkeit der demokratischen Beaufsichtigung
des Gesetzgebers sei digjenige der Stimmabgabe bei Parlamentswahlen -diese M églichkeit werde aber vom
angefochtenen Dekret keineswegsin Frage gestellt.

A.7.2.5. Die klagenden Parteien wirden das Dekret vom 21. Dezember 1994 beanstanden, soweit es einen
Verwaltungsakt bestétige (A.5.2.1). Das Prinzip dieser Bestétigung ergebe sich jedoch nicht aus diesem Dekret
sondern aus demjenigen vom 14. Juli 1993, und sei vom Hof in dessen Urteil Nr. 41/95 fir rechtsgliltig erklart
worden. Es kénne auch auf die Urteile Nrn. 16/91 und 53/92 Bezug genommen werden.

A.7.2.6. Hinsichtlich des zu A.4.2.6 wiedergegebenen Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, dafd der Hof in
seinem Urteil Nr. 41/95 daran erinnert habe, dal3 die urspriingliche Zielsetzung des flamischen Dekretgebers darin
bestanden habe, nur die « sichtbaren Diinen » zu schiitzen, und daf3 diese Zielsetzung abgeéndert und auf den
Schutz der am Diinenrand gelegenen, fur das Dinengebiet wichtigen Gebiete ausgedehnt worden sei. Der Hof
habe beschlossen, daf3 die Aufrechterhaltung der Bestimmung der Parzellen in dem fir das Dunengebiet
wichtigen Agrargebiet, nicht aber in dem geschitzten Dlinengebiet, angesichts des Gleichheitsgrundsatzes
gerechtfertigt gewesen sei, und zwar wegen der Eigenart der Parzellen, der geringen Auswirkungen der
Aufrechterhaltung der Zweckbestimmung auf die erstrebte Zielsetzung sowie angesichts der sozialwirtschaft-
lichen Erwéagungen. Die Wallonische Regierung sehe demzufolge nicht ein, wie der hier gepriifte Klagegrund, der
sich lediglich auf einen noch geringeren Behandlungsunterschied zwischen den beiden Arten von Gebieten
beziehe, fir begriindet gehalten werden konnte.

A.7.2.7. Hinsichtlich des zu A.5.2.5 wiedergegebenen Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, daf3 eine der
Zielsetzungen der dekretmalligen Bestatigung der Erlasse der Flamischen Regierung beziiglich der Bestimmung
der Gebiete darin bestanden habe, den Flamischen Rat in die Lage zu versetzen, die Ubereinstimmung dieser
Erlasse mit den Bestimmungen des Dekrets vom 14. Juli 1993 zu Uberprifen. Es habe ebenfalls gegolten, keine
Zeit zu verlieren; der Diinenschutz habe schnell vonstatten gehen missen und der Dekretgeber habe die ganze
Arbeit der Bestimmung sowie der Bearbeitung von Beschwerden nicht alleine verkraften kénnen. Wenngleich der
Flamische Rat die Absicht gehabt habe, die von der Regierung getroffenen Entscheidungen zu kontrollieren, so
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sei gar nicht die Rede davon gewesen, die von der Regierung geleistete Arbeit insgesamt zu wiederholen. Die
Zielsetzung der Schnelligkeit wére nicht erfllt worden, wenn der Flamische Rat selbst sémtliche Gutachten und
Beschwerden erneut Uberprifen wirde. Wenn der Fléamische Rat die Beschwerde der klagenden Parteien nicht
erneut geprift habe, so sei dies implizit darauf zurlckzufihren, dal? er die von der Regierung festgelegte
Bestimmung ihrer Parzelle gutgeheif3en habe. In keiner einzigen Bestimmung habe der neue Text des Gesetzes
vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur weder den Flamischen Rat noch einen seiner Ausschiisse dazu
verpflichtet, eine vollig neue Uberpriifung der Gutachten und Bemerkungen, die wahrend der 6ffentlichen Unter-
suchung geaufiert worden seien, durchzufiihren. Schlief3lich wirden die Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht
die Moglichkeit bieten, die Art und Weise, wie ein Gesetzgeber vorgegangen sei, zu beurteilen, sondern nur die
von ihm erlassene Rechtsnorm. Somit sei die Kritik der klagenden Parteien nur insofern zuléssig, as sie die
Aufrechterhaltung der Bestimmung ihrer Parzelle as Teil des vom Flémischen Rat geschitzten Diinengebiets
betreffe. Insofern stimme ihr Klagegrund mit dem oben (A.7.2.2) gepriiften Klagegrund tberein.

A.7.2.8. Hinsichtlich des zu A.5.2.10 wiedergegebenen Klagegrunds sei zu bemerken, dal3 die Organisation
einer offentlichen Untersuchung nicht notwendigerweise impliziere, dal3 die offentliche Hand jede einzelne
Beschwerde und jede besondere Bemerkung beriicksichtige. Die éffentliche Hand kénne mehrere Beschwerden
zusammenlegen und unter Zugrundelegung allgemeiner Erwégungen beantworten. Die Artikel 10 und 11 der
Verfassung wirden nicht die Moglichkeit bieten, die Art und Weise, wie ein Gesetzgeber vorgegangen sei, zu
beurteilen, sondern nur die von ihm erlassene Rechtsnorm. Somit sei die Kritik der klagenden Parteien nur
insofern zulassig, als sie die Aufrechterhaltung der Bestimmung ihrer Parzelle als Teil des vom Fldmischen Rat
geschiitzten Dinengebiets betreffe. Insofern stimme ihr Klagegrund mit dem oben (A.7.2.2) gepriiften
Klagegrund Uberein.

A.7.2.9. Hinsichtlich des zu A.3.2.3 wiedergegebenen Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, dal3 im heutigen
Stand der Gesetzgebung nur noch wenige Birger genau Uber ihre gesamten Rechte und Pflichten Bescheid
wulten. Oft muften sie sich an einen Rechtskundigen wenden, der seinerseits einen technischen
Sachverstandigen hinzuziehen misse. Wenn sich der Eigentiimer tber die Bebaubarkeit seiner Parzelle Gewi3heit
verschaffen wolle, kénne er eine stédtebauliche Bescheinigung beantragen. Die klagende Partei gebe auf3erdem
nicht an, gegentiber welcher Kategorie von Personen sie sich fur diskriminiert halte.

A.7.2.10. Hinsichtlich des zu A.5.2.7 wiedergegebenen Klagegrunds sei zu betonen, daf? die klagenden
Parteien nicht darlegen wirden, welche Rechtsnorm dadurch verletzt worden wére, dald die Begriindung der
Herabsetzung der Kriterien nicht einer offentlichen Untersuchung unterworfen worden sei. Die Wallonische
Regierung aulfert demzufolge einen ausdriicklichen Vorbehalt hinsichtlich des Bestehens einer diesbeziiglichen
Verpflichtung fur das Institut fur die Erhaltung der Natur. Der Umstand, dal3 die Bestimmung der Parzellen der
klagenden Parteien nicht begrindet worden sei, habe sie nicht daran gehindert, im Rahmen der 6ffentlichen
Untersuchung Bemerkungen zu &uf3ern. Nicht hinsichtlich dieser Begriindung hétten sie Bemerkungen machen
kénnen, sondern hinsichtlich der Bestimmung selbst. Schliefilich wiirden die Artikel 10 und 11 der Verfassung
nicht die Méglichkeit bieten, die Art und Weise, wie ein Gesetzgeber vorgegangen sei, zu beurteilen, sondern nur
die von ihm erlassene Rechtsnorm. Somit sei die Kritik der klagenden Parteien nur insofern zulassig, als sie die
Aufrechterhaltung der Bestimmung ihrer Parzelle as Teil des vom Flamischen Rat geschiitzten Diinengebiets
betreffe. Insofern stimme ihr Klagegrund mit den oben (A.7.2.2) gepriiften Klagegrund Uberein.

A.7.2.11. Hinsichtlich der zu A.5.2.13 und A.5.2.15 wiedergegebenen Klagegriinde sei zu betonen, dal3 der
neue Artikel 52 des Gesetzes Uber die Erhaltung der Natur bestimme, da3 die Flamische Regierung die
geschiitzten Gebiete auf Vorschlag des Instituts fir die Erhaltung der Natur festlege. Da der Text nicht besage,
dal3 es sich um ein gleichlautendes Gutachten handele, sei der Vorschlag des Instituts fir die Erhaltung der Natur
fir die Flamische Regierung keineswegs verbindlich; diese behalte ihre Beurteilungszustandigkeit un-
eingeschrankt bei. Der Wortlaut verpflichte die Fldmische Regierung genausowenig dazu, Abweichungen vom
Vorschlag des Instituts fur die Erhaltung der Natur zu begriinden. Es kdnne also nicht von einer Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes durch den Erlal? der Flamischen Regierung ausgegangen werden, und zwar weder in dem
Fall, wo dieser Erlafl eine Parzelle a's geschiitztes Gebiet bestimme, wohingegen das Institut fir die Erhaltung der
Natur das Gegenteil vorgeschlagen habe, noch in dem Fall, wo er eine Parzelle als geschiitztes Gebiet bestimme,
wohingegen das Institut fir die Erhaltung der Natur nicht vorgeschlagen habe, es zu tun. In Wirklichkeit wiirden
die Beschwerdegriinde der klagenden Parteien darauf hinauslaufen, da diese Parteien die Bestimmung ihrer
Anlagen und Parzellen a's geschiitztes Gebiet anfechten wirden. Schliefdlich wirden die Artikel 10 und 11 der
Verfassung nicht die Méglichkeit bieten, die Art und Weise, wie ein Gesetzgeber vorgegangen sei, zu beurteilen,
sondern lediglich die von ihm erlassene Rechtsnorm. Somit sei die Kritik der klagenden Parteien nur insofern
zuldssig, als sie die Aufrechterhaltung der Bestimmung ihrer Parzelle als Teil des vom Flémischen Rat geschiitz-
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ten Diinengebiets betreffe. Insofern stimme ihr Klagegrund mit dem oben (A.7.2.2) gepriiften Klagegrund tiberein.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 864

A.8.1. DieKlage bezwecke ausschlieflich die Nichtigerklarung von Artikel 2 des Dekrets vom 21. Dezember
1994, soweit er den Erlal? der Fldmischen Regierung vom 16. November 1994 bestétige, der einen ungenau
definierten Teil des Eigentums der klagenden Partei als geschiitztes Diinengebiet einstufe. Den Vorbehalten der
Wallonischen Regierung beziiglich der Zul&ssigkeit seien nicht beizupflichten. Eben die Bestimmung dieser
Parzelle als geschitztes Diinengebiet und die entsprechende Bestétigung konnten die Eigentumsrechte der
Eigentimer antasten, nicht aber das Dekret vom 14. Juli 1993 an sich. Im vorliegenden Fall ergebe sich der
Nachteil daraus, dal3 ein Teil des Eigentums, der unter der normalen stédtebaulichen Regelung bebaut werden
konne, mit einem Bauverbot belegt werde und nur noch als Garten dienen konnte, wobei eine Wertminderung in
Kauf genommen werden midte. Die teilweise Entschadigung andere nichts daran.

A.8.2. Die Klage beruhe auf einer Verletzung der allgemeinen Rechtsgrundsétze in Verbindung mit dem
VerstolR gegen den Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungsverbot gemald den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung.

Daraus, dal3 der Hof in seinem Urteil Nr. 41/95 erkannt habe, daf? die Bestétigung nicht auf dem Willen
beruhe, den Eigentimern der betroffenen Parzellen einen einem jeden Birger gewdhrten Rechtsschutz zu
versagen, ergebe sich nicht, da die Bestétigung sich jeder Kontrolle entziehen wiirde. Die Bestdtigung kénne
anhand fur jede Gewalt geltender Grundsétze gepruft werden, soweit die Nichtbeachtung dieser Grundsétze zu
einer Ungleichheit oder Diskriminierung fihre. Dies sei bei den Grundsdtzen der Verhdltnismaligkeit und der
Rechtssicherheit der Fall. Es sei auch anzunehmen, dal der Grundsatz der ordnungsméfiigen Verwaltung im
allgemeinsten Sinne bei der Ausiibung jeder normativen Zustandigkeit gelte. Auch wenn der Grundsatz nicht fir
die gesetzgebende Gewalt in bezug auf Akte, die ihr eigen seien, gelten sollte, so stelle sich immerhin ein
besonderes Problem, wenn die angefochtene Rechtsnorm eine Bestétigung bzw. eine Wirksamerkl&rung betreffe.
Wenn die Begrindung der Bestétigung darin liege, dem Dekretgeber zu erlauben, die von der Regierung
durchgefiihrte Austibung delegierter Zustandigkeiten zu beaufsichtigen, liefe sich wohl kaum rechtfertigen, dal3
der Dekretgeber seine Kontrollbefugnis nicht in vollem Umfang ausliben wiirde und diese Kontrolle sich deshalb
nicht auf Unregel méaligkeiten erstrecken wirde, weil diese sich aus Normen ergdben, welche fir die bestétigende
Gewalt nicht verbindlich seien. Wenn die Bestétigung ausdriicklich vorgesehen sei, akzeptiere die bestétigende
Gewalt den bestétigten Akt seit dessen Entstehung und beseitige nicht seine UnregelméaRigkeit. Wenn man
anders daruber entscheiden wirde, hétte dies zur Folge, da’ bestimmte Unregeméfligkeiten des Aktes
- entgegen dem erklérten Willen des Dekretgebers - sich der Aufsicht des Staatsrats oder des Hofes entziehen
wurden.

A.8.3. Der Zusammenhang zwischen dem V erhaltnismafdigkeitsgrundsatz und dem Gleichheitsgrundsatz sei
im Urteil Nr. 41/95 ausdriicklich bestétigt worden; er werde gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en, wenn die
eingesetzten Mittel in keinem angemessenen V erhéltnis zum verfolgten Zweck stiinden. Die Flémische Regierung
beziehe sich auf die Entschadigungsregelung und schlief3e daraus, daf? die Mafinahme nicht unverhatnismaldg
sei. Die vorgesehene Entschédigung sei nur ein schwacher Trost; sie sei aul3erdem anfechtbar und kénne bei der
Beurteilung der grundsétzlichen Regelméaldigkeit des Aktes nicht berticksichtigt werden. Es handele sich um die
Frage, ob -unter Berticksichtigung der Besonderheiten der Situation der klagenden Partei - das Bauverbot
geeignet sei, das allgemeine Ziel des Diinenschutzes zu erreichen. Es handele sich namlich um einen Garten mit
einer Flache von 38 Ar, innerhalb eines gréferen Gefliges, das jetzt bebaut sei und in einem noch gréferen
Geflige liege, das die fragliche Zweckbestimmung nicht erhalten kénne, weil das Gebiet bereits bebaut s bzw.
weil es nicht als Dlinengebiet geschiitzt worden sei. Man koénne sich fragen, wie eine derart kleine Parzelle, die
den Charakter als Diinengebiet bereits vor einem Jahrhundert verloren habe - wenn sie ihn Uberhaupt jemals
gehabt habe -, zu der allgemeinen Ziel setzung beitragen konne.

A.8.4. Der Hof habe erkannt (Urteil Nr. 10/93), dafd nach dem Grundprinzip der Rechtssicherheit der
Gesetzgeber nicht ohne objektive und verniinftige Rechtfertigung dem Interesse Abbruch tun durfe, das
Rechtssubjekte daran hétten, in der Lage zu sein, die Rechtsfolgen ihrer Handlungen vorauszusehen. Der
kleinmaldstébige Plan, mit dem der Schutz durchgefiihrt werde, gebe nur sehr summarisch und annéhernd jenen
Teil des Eigentums der klagenden Partei wieder, der unter die Schutzregelung falle; dies gelte um so mehr, da die
Flamische Regierung sich in ihrem Schriftsatz eindeutig geirrt habe, wenn sie behaupte, dal’ das geschiitzte
Grundstiick mit einer einwandfrei identifizierbaren Katasterparzelle Ubereinstimme. Es sei fur die klagende Partei
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unmaglich, das betreffende Gebiet bis auf wenige Meter oder Are genau zu identifizieren. Dem Argument der
Wallonischen Regierung, dem zufolge der Baugenehmigungsantrag Aufschlufd geben konne, sei nicht bei-
zupflichten; die klagende Partei werde somit ndmlich der Willkir der Verwaltung ausgeliefert, da diese
genausowenig Uber objektive Kriterien verflige, die sie als Entscheidungsgrundiage heranziehen kdnnte. Ein
grundlegendes Prinzip wie die Rechtssicherheit gelte zugunsten aller Birger, und seine Nichtbeachtung schaffe
zwangslaufig eine Ungleichheit zuungunsten derjenigen, denen seine Anwendung versagt werde.

A.85. Hinsichtlich der Nichtbeachtung des Grundsatzes der ordnungsmaidigen Verwaltung sei darauf
hinzuweisen, dal3 das Flachenkriterium im Laufe des Verfahrens abgeédndert worden sei, nachdem die Regionale
Beratungskommission ihr Gutachten abgegeben habe (12. August 1994); es sei nunmehr auf mindestens 2 Hektar
festgesetzt worden. Im Bericht des Instituts fr die Erhaltung der Natur vom 30. August 1994 werde jedoch eine
Ausnahme vorgesehen, denn Grundstiicke, die weniger als 2 Hektar grof3 seien, kbnnten geschiitzt werden, wenn
sie bei einer Mindestlange von 40 Metern an ein raunordnungsmaliig geschiitztes Gebiet grenzen wirden.
Dieses Kriterium sei jedoch nur insofern erheblich, as unter einem raumordnungsmaiig geschiitzten Gebiet ein
Gebiet verstanden werde, dald das Merkmal eines Diinengebiets aufweise, welches selbst als Diinengebiet
schutzwirdig sei. Dies sei hier nicht der Fall, weil das Eigentum der klagenden Partei an den Golfplatz des
« Zoute » grenze, wobei es sich um ein Gebiet handele, das gar nicht die Beschaffenheit eines Diinengebiets
aufweise.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnum-
mern 866 bis 871

A.9.1. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds (A.4.2.1) stellen die klagenden Parteien in jedem Einzelfall fest,
dal3 die ihnen gehdrenden, betroffenen Parzellen eindeutig nicht den Unterscheidungskriterien entspréachen,
damit sie als Diinengebiet oder als fir das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet endgiltig geschiitzt werden
konnten, und dal? diese Grundstiicke somit in angemessener Weise nicht endguiltig al's geschiitztes Diinengebiet
oder fir das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet hatten bestimmt werden kdnnen. Andere, dhnliche und benach-
barte Besitztimer seien nach der 6ffentlichen Untersuchung nicht endgiltig bestimmt worden, weil dort die
Unterscheidungskriterien wohl richtig angewandt worden seien. Deshalb werde gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstolien.

Das Grundstiick der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 866 habe eine
Bewertung 3/4 erhalten. Dies sei anfechtbar. Obwohl das Grundstiick dem Fléachenkriterium entspreche, liege es
fast vollig in eine Siedlung eingebettet und habe es keinen bedeutenden aktuellen biologischen Wert. Das
Institut fir die Erhaltung der Natur réume selbst ein, dal? die Ausmalung auf der biologischen Bewertungskarte
zur Einstufung als «sehr wertvoll » nicht richtig sei, indem darauf hingewiesen werde, dafd die aktuellen
okologischen Werte des Gebiets durch wilde Mlldeponien bedroht wiirden, so daf3 sich eine rauhe, wenig
authentische V egetation entwickelt habe; die Kartierung sei auch unrichtig wegen der raumlichen Zerstiickelung
und der degradierenden Auswirkungen. Das Gebiet liege nicht in der Griinen Hauptstruktur, sondern im bebauten
Raum als Wohnkern im Strukturplan K listenzone.

Das Grundstuck der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 867, das fur die
Lagerung von Werkzeugen und Material unter freiem Himmel benutzt wére, habe eine Bewertung von 3/4 bzw. 4/4
erhalten. Diese Bewertung sei unglaubhaft, nachdem das Institut fir die Erhaltung der Natur in seinem Bericht
vom 2. Méarz 1993 auf die Uberdiingung und Monotonie des Gebiets hinweise, welches nur Weideland sei. Sein
Schutz kénne in keinerlei Hinsicht fir das Dunengebiet Uberhaupt von Bedeutung sein; es liege keine seltene
und/oder unersetzliche geomorphol ogisch-pedol ogische Formation vor. Die im Wohngebiet gelegenen Teile der
Grundstiicke kdnnten niemals mehr als zwei der vier Kriterien entsprechen.

Das Grundstiick der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 868 habe eine
Bewertung 4/4 erhalten. Dies sei unglaubwirdig, da der Umweltvertraglichkeitsprifbericht besage, dafd die
Erweiterung des Feriendorfes keinen wesentlichen Einflul3 auf die Umgebung ausiiben werde. Man habe die
Tatsache Uibersehen, dal3 es sich lediglich um flaches Weideland handele; das Institut fir die Erhaltung der Natur
raume implizit ein, daf3 der heutige biologische Wert nicht besonders groR3 sei. Wegen der Zerstiickelung und
Degradierung stelle die Aufnahme in die Grine Hauptstruktur keinen Hinweis auf die Bedeutsamkeit als
eventuelles Diinengebiet dar. Die Regionale Beratungskommission habe vorgeschlagen, das Gebiet aus dem
Schutz herauszuhalten und als solches in dem Strukturplan-Vorentwurf zu Gbernehmen. Ein dhnliches Gebiet
namens « Watert » auf derselben Karte sei nicht endguiltig geschtitzt worden.
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Die Grundstiicke, auf die sich die Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 869 beziehe, hétten eine
Beurteilung 3/4 erhalten. Dies konne ernsthaft bestritten werden, zumal im Hinblick auf den aktuellen
biologischen Wert, da es sich um ein Frei- und Hallenbad mit Liegewiese handele. Das Grundstiick habe an sich
auch gar keinen Wert, was aus dem Bericht des Instituts fur die Erhaltung der Natur vom 2. Mérz 1993 her-
vorgehe. Es gebe offensichtlich keine angemessenen Griinde dafir, weshalb das Institut fur die Erhaltung der
Natur das Restaurant, nicht aber den anschlieffenden Teil des Frei- und Hallenbadkomplexes aus dem endgdiltig
geschitzten Dunengebiet heraushalte, obwohl dieses Geflige eindeutig keine biologisch wertvolle
Beschaffenheit aufweise und an sich auch im Hinblick auf den Schutz des Diinengebiets von keinerlei Bedeutung
sel.

Die Bewertung 4/4 der Grundstiicke, auf die sich die Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 870
beziehe, sei unglaubwurdig, daim Bericht des Instituts fur die Erhaltung der Natur festgehalten worden sei, dal3
die verbleibenden Diinen des « Zoute » sich zur Zeit bei weitem nicht in eéinem optimalen Zustand befénden. Die
Grundstiicke seien von einem gut ausgestatteten Stral3ennetz umgeben, und der biologische Wert sei gering. Die
Regionale Kommission habe vorgeschlagen, dieses Gebiet von der Liste der endgultig zu schitzenden
Dinengebiete zu streichen, und zwar in Anbetracht der im Vorentwurf des allgemeinen Raumordnungsplans
getroffenen Entscheidungen.

Die Bewertung 3/4 der Grundstiicke, auf die sich die Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 871
beziehe, kdnne ernsthaft bestritten werden, da sie in einer geschlossenen Ortschaft gelegen seien und es dort
schon frither Gebaude gegeben habe. Die Einwande der klagenden Partei seien vom Institut der Erhaltung der
Natur mit dem Hinweis auf die Flache und den biologischen Wert abgewiesen worden, wobei ein Widerspruch zu
seinem Bericht vom 2. Mé&rz 1993 entstehe, in dem die verbleibenden Parzellen der « Westhoek-Siedlung » in De
Panne ausdriicklich als Beispiel eines nicht vorrangig zu schiitzenden Grundstiicks genannt worden seien; es
gebe keinen aktuellen biologischen Wert wegen der Einbettung in das Wohngebiet sowie wegen Degradierung.

A.9.2. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds (A.4.2.2) sei zu betonen, dal das absolute, umfassende und
endgultige Bauverbot durch eine Entschadigungsregelung wettgemacht werden solle, wobel der Wert des
Grundstiicks zum Zeitpunkt des Erwerbs (aktualisiert und um die Lasten und Kosten erhoht) als Ausgangspunkt
betrachtet werde. Dieser Ausgangspunkt decke den erlittenen Schaden gar nicht ab. Der aktualisierte, historische
Einstandswert liege weit unter dem aktuellen Einstandswert. In allen betreffenden Rechtssachen seien Kosten fir
Plane und Vorbereitungen entstanden. Zu allem UberfluR miiRten auRerdem 20 Prozent ohne Entschadigung
hingenommen werden. Die Beschrankungen des Diinendekrets wiirden eine faktische Enteignung beinhalten. Es
gebe eine Diskriminierung angesi chts der vergleichbaren Kategorie von Personen, die rechtlich enteignet wirden
und dafir eine gerechte und vorherige Entschadigung erhalten wirden. Der Zweck des Dekrets konne diesen
Behandlungsunterschied keineswegs in angemessener Weise rechtfertigen. Das angefochtene Dekret mache
Artikel 16 der Verfassung teilweise unwirksam und verstol3e deshalb gegen Artikel 187 der Verfassung.

A.9.3. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds (A.4.2.3) sei darauf hinzuweisen, dai die klagenden Parteien
Uberhaupt nicht feststellen kdnnten, ob der zustdndige Ausschul’ des Flamischen Rates ihre Grundstiicke
anhand der vorgesehenen Kriterien des Diinendekrets gepriift habe; auf jeden Fall stehe fest, dal? der vollzdhlige
Flamische Rat dies nicht getan habe. Demzufolge hétten die klagenden Parteien nicht die Garantie einer demo-
kratischen Kontrolle genief3en kénnen und sei die in den Vorarbeiten angekiindigte Sicherungsmal3nahme fur
vom Institut fir die Erhaltung der Natur und von der Flamischen Regierung gemachte Beurteilungsfehler
entfallen. Somit entstehe ein Behandlungsunterschied angesichts jener Kategorien von Personen, die diese
Garantie tatsachlich genossen hétten.

A.9.4. Hinsichtlich desvierten Klagegrunds (A.4.2.4) stellt die klagende Partei fest, dal? das Eigentum eines
Birgers im selben vorlaufig bestimmten, fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiet durch das Dekret vom
21. Dezember 1994, was den Teil im Tageserholungsgebiet laut Sektorenplan betrifft, aus dem endguiltig
bestimmten, fur die Dinengebiet wichtigen Agrargebiet herausgehalten werde. So wie in diesem Fall sei auch in
dem Fall der klagenden Partei die Grenzlinie des Erlasses vom 16. November 1994 irgendwie anders orientiert als
auf dem Sektorenplan. Ein schmaler Streifen von mindestens 5 Metern sei zuUnrecht in das fir das Diinengebiet
wichtige Agrargebiet aufgenommen worden, wohingegen es sich eigentlich um Wohngebiet handele; eine
geringflgige Korrektur hétte auch hier vorgenommen werden sollen.

A.9.5. Der finfte Klagegrund (A.4.2.5) sei offensichtlich zuldssig, und zwar aus dem einfachen Grund, weil
in ausreichendem Mal3e belgische und auslandische rechtsvergleichende Verdffentlichungen in bezug auf
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planbezogenen Schaden vorhanden seien; auch seien jene Verfassungsbestimmungen eindeutig angegeben
worden, deren Verletzung geltend gemacht werde, und in welcher Hinsicht dies der Fall sei. Der Klagegrund
hdnge mit dem Wettbewerb zusammen, weil die betroffenen Unternehmen, die in der Touristik- und
Freizeitbranche investiert hétten, in dem Fall, wo sie keine Entschadigung in vollem Umfang erhalten wirden,
eindeutig in eine ungunstige Lage versetzt wirden, und zwar gegentiber dhnlichen Betrieben in Nachbarlandern
mit einer attraktiven Meereskiiste. In diesen Landern gebe es eine Gesetzgebung, die bei dhnlichen Antastungen
des Eigentumsrechts eine Entschadigung in vollem Umfang vorsehe. In den Niederlanden handele es sich dabei
um Artikel 14 3° der Verfassung und Artikel 49 des Raumordnungsgesetzes. In Frankreich gehe es um
Artikel L 160-5 des Séadtebaugesetzes. In Deutschland handele es sich um Artikel 14 der Grundgesetzes und
88 39j bis 44c des Bundesbaugesetzes. Ein einheitlicher Markt kénne nur dann verwirklicht werden, wenn auch
fr absolute Eigentumsbeschrankungen, die die Niederlassungsmoglichkeiten weitgehend beeinflussen wirden,
eine Entschadigung in vollem Umfang geleistet werden miisse, wie es in den Nachbarléndern der Fall sei.

Dem Gerichtshof der Européi schen Gemeinschaften sei vor der Urteilsféllung folgende prgjudizielle Frage zu
unterbreiten: « Verstoft Artikel 5 88 3 und 4 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 des Flamischen Rates gegen
die Artikel 2, 5, 7A, 52, 73A bis 73H und 221 des EWG-Vertrags? »

A.9.6. Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds (A.4.2.6) weist die klagende Partei darauf hin, daf3 insofern,
as Artikel4 Absatzl Satzl des angefochtenen Dekrets impliziere, dald ein Bauverbot wohl fur
Instandhal tungsarbeiten an Gebauden und Wohnungen in dem geschiitzten Diinengebiet gelte, keine gesetzliche
oder verntnftige Grundlage vorhanden sei, damit in dieser Angelegenheit ein Behandlungsunterschied zwischen
dem geschitzten Diinengebiet und dem fiir das Dlinengebiet wichtigen Agrargebiet vorgesehen werde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnum-
mern 872 bis 880

A.10.1. Die klagenden Parteien hétten den Gegenstand ihrer Klage deutlich dargelegt. Die von der
Fléamischen Regierung erhobene Einrede wegen fehlenden Interesses, welche vom Klagegegenstand ausgehe
(A.6.1.1), entbehre der faktischen Grundlage, soweit sie sich auf die klagenden Parteien beziehe.

Die klagenden Parteien hétten ihre Klagegriinde strikt innerhalb des Rahmens der Zustandigkeit des Hofes
formuliert. Zu den durch Artikel 11 der Verfassung den Belgiern gewéhrleisteten Rechten und Freiheiten wirden
tatséchlich jene Rechte und Freiheiten gehoren, die sich aus internationalen Vertragsbestimmungen ergében,
welche fir Belgien verbindlich seien und in der innerstaatlichen Rechtsordnung anwendbar gemacht worden
seien (Urteil Nr. 18/90). Die im ersten Klagegrund angefiihrten Bestimmungen von Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention und die Artikel 13, 144, 145, 146, 160 und 187 der Verfassung seien solche
Bestimmungen. In den Klagegriinden werden genau und ausfihrlich dargelegt, auf welche Art und Weise die
angefochtenen Bestimmungen gegen die im Klagegrund angefiihrten Vorschriften verstolen wirden. Die
allgemeine Kritik der Flamischen Regierung (A.6.1.2) sei zuriickzuweisen.

Die Argumentation der Wallonischen Region (A.7.1.1) misse abgewiesen werden. Wenn man diesem
Gedankengang folgen wirde, mifite ein jeder, der an der Kuste ein Eigentum gehabt habe bzw. immer noch habe,
das Dekret vom 14. Juli 1993 anfechten, und zwar nur deshalb, weil dieses Eigentum moglicherweise unter der
Geltung dieses Dekrets geschiitzt werden konnte. Es sei @ulierst fragwirdig, ob sie daran ein ausreichendes
Interesse hatten. Das Bauverbot sei erst infolge des Dekrets vom 21. Dezember 1994 konkret endguiltig auf die
Parzellen der klagenden Parteien anwendbar geworden.

Dem zu A.7.1.2 wiedergegebenen Argument der Wallonischen Regierung konne genausowenig
beigepflichtet werden. Zunéchst einmal stehe es in schroffem Widerspruch zum vorherigen Argument. Das
Interesse der klagenden Parteien ergebe sich unmittelbar aus der Eigenschaft als Eigentiimer, deren Eigentum als
geschitztes Dinengebiet bzw. alsfir das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet bestimmt worden sei.

A.10.2. Die Schriftsdtze der Flamischen und der Wallonischen Regierung seien unzulassig. Artikel 82 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 erlaube zwar eine Zustandigkeitsiibertragung an einen Minister im Hinblick
auf die Vertretung der Region vor Gericht. Es handele sich hier jedoch nicht um eine Vertretung der Region,
sondern um die Ausilibung einer Zustandigkeit, die der Regierung in ihrer Gesamtheit obliege, wobei diese
Regierung dann as Kollegium aufzutreten habe (Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989). Die zur
Durchfiihrung von Artikel 82 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erteilten Delegierungen seien demzufolge



42

unwirksam. Hinsichtlich des Auftretens vor dem Hof gelte die Regel des kollegialen Funktionierens der
Regierungen weiterhin uneingeschrankt. Der flamische Minister fir Umwelt und Beschéftigung und der wallo-
nische Ministerprasident seien demzufolge unzusténdig, namens ihrer Region einen Schriftsatz einzureichen;
diese Zustandigkeit werde auf jeden Fall nicht ersichtlich.

A.10.3. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds (A.5.2.1) sei - im Gegensatz zu dem, was die Flamische
Regierung behaupte (A.6.2.8) - nicht gegen die Rechtskraft des Urteils Nr. 41/95 verstof3en worden. Artikel 9 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimme, daf? nur die Nichtigkeitsurteile des Hofes ab ihrer Veréffentlichung
im Belgischen Staatsblatt absolute Rechtskraft hétten. Die Rechtskraft eines Zuriickweisungsurteils erstrecke
sich lediglich auf die tatsdchlich vom Hof gepriften Rechtsfragen, wobei es sich um jene Griinde handele, die
untrennbar mit dem Urteilstenor verbunden seien. Im Urteil Nr. 41/95 seien nicht alle Rechtsfragen hinsichtlich
der Bestatigungstechnik gepriift worden, weil nicht ale entscheidenden Grinde von den Parteien in dieser
Rechtssache vorgebracht worden seien und weil das hier angefochtene Dekret die wiederum verwendete
Bestatigungstechnik in einem vollig anderen Licht erscheinen lasse als die Vorarbeiten, die der Hof im
vorgenannten Urteil gepriift habe. Aus den Vorarbeiten des nunmehr angefochtenen Dekrets gehe tatséchlich
die Absicht des Dekretgebers hervor, mittels der Bestdtigungstechnik den vom Staatsrat gebotenen
Rechtsschutz auszuschlieRen und ein «unantastbares » und «unanfechtbares » Diinendekret zustande zu
bringen, dessen GesetzmaRigkeit nicht vor dem Staatsrat und den Hofe und Gerichten in Frage gestellt werden
konne. Des weiteren seien die vom Dekretgeber geltend gemachten Absichten auf ihren Wirklichkeitswert hin zu
prufen (siehe Urteil Nr. 33/93). Die Technik der dekretméafiigen Bestétigung sei gar nicht notwendig gewesen, um
einen raschen und zweckmafiigen Dinenschutz herbeizufuhren. Auch seien die tatsichlichen Folgen der
angefochtenen Rechtsnorm zu berlicksichtigen. Im vorliegenden Fall sei festzuhalten, daf3 die Einschrankung der
Zustandigkeit des Staatsrats infolge der Bestétigigungstechnik ipso facto eine Behandlungsungleichheit nach
sich ziehe und dal3 das verfolgte Ziel deshalb nur durch eine unverhéltnisméaliig strenge Mal3nahme erreicht
werde. Dasich die Klage gegen ein anderes Dekret als dasim Urteil Nr. 41/95 behandelte Dekret richte, kénne von
einer zeitlichen Unzulassigkeit der Klage nicht die Rede sein.

A.104. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds (A.5.2.2) hétten die klagenden Parteien in ihren
Klageschriften nicht weniger als einundzwanzig Gebiete genau angegeben, auf welche die fraglichen Kriterien
unterschiedlich angewandt worden seien; es handele sich dabei also nicht um nur einige wenige Parzellen, wie
die Flamische Regierung glaubhaft zu machen versuche (A.6.2.4). Die Frage, ob die abweichenden Anwendungen
der vier Kriterien bereitsim Erlald vom 15. September 1993 enthalten gewesen seien, sei vollkommen unerheblich.
Im Urteil Nr. 41/95 sei Ubrigens die nichteinheitliche Anwendung der vier Kriterien an keiner Stelle angesprochen
worden, weshalb dieser Klagegrund noch nicht Gegenstand einer Entscheidung gewesen sei, zumal es sich im
besagten Urteil um ein anderes Dekret gehandelt habe. Der Hinweis der Wallonischen Regierung (A.7.2.2) auf die
Erwégung B.10.1 des Urteils Nr. 41/95 sai fehl am Platz, da diese Erwéagung sich auf einen ganz anderen
Klagegrund bezogen habe, und zwar auf die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes wegen fehlender
Erheblichkeit der Kriterien und deswegen, weil die Parzelle nicht den Kriterien entsprochen habe.

A.10.5. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds (A.5.2.3) weise die Flamische Regierung darauf hin (A.6.2.9),
dal? es nicht ausgeschlossen sei, dal’ Gebiete, die bereits einen Schutz aufgrund des Sektorenplans geniefden
wurden, dennoch in das geschiitzte Dinengebiet aufgenommen wirden, wenn eine mdgliche Bedrohung
erwiesen sei. Da das Grundstiick zu vier Finfteln im Naturgebiet liege, werde es bereits mit einem Bauverbot be-
legt, weshalb angesichts dieses Gebiets von keiner Bedrohung die Rede sein konne, die den Erhalt als
Dunengebiet unmdglich mache oder stark reduziere, im Sinne von Artikel 52 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973.
Auf dieses Gebiet seien namlich die Vorschriften von Artikel 4.3.1 des kéniglichen Erlasses vom 28. Dezember
1972 anwendbar, weshalb in Wirklichkeit nicht die Gefahr bestehe, dal} neue Appartementvillen auf der
vorgenannten Parzelle entstiinden.

A.10.6. Hinsichtlich des vierten Klagegrunds (A.5.2.4) weise die Flamische Regierung darauf hin, daf3 die
betreffende Parzelle berechtigterweise eine Bewertung 3/4 erhalten habe (A.6.2.10). Die Parzelle liege allerdings
aulBerhalb der Grinen Hauptstruktur und befinde sich in einem Gebiet, das geméal? der biologischen
Bewertungskarte als eingeschrénkt wertvoll eingestuft worden sei. Die Aufwertung des Gebiets hétte nur dann
erfolgen kénnen, wenn ein Teil des sich an eine grof3e raunordnungsmallig geschitzte Freiflache anschliefenden
Gebiets als wertvoll bzw. sehr wertvoll eingestuft worden ware, was nicht auf das Gebiet «Koksijde 235 »
zutreffe, welches insgesamt als weniger wertvoll eingestuft worden sei. Gebiete mit einer Bewertung 2/4, fir
welche das Kriterium « aktuell biologisch wertvoll » nicht erfiillt sei, kdmen nicht fir den Schutz in Betracht.

A.10.7. Hinsichtlich des funften Klagegrunds (A.5.2.5) vertrete die Flamische Regierung die Ansicht, daf3
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die Formvorschriften der 6ffentlichen Untersuchung nicht fir den Flémi schen Rat gelten wirden (A.6.2.13). Es
sei jedoch davon auszugehen, dal? durch die Bestétigung eines Durchfihrungserlasses der Gesetzgeber sich die
von der vollziehenden Gewalt in diesem Erla’ geregelten Angelegenheiten angeeignet hétte, weshalb die
Zustandigkeitstiberschreitung in dem Durchfihrungserlald gleichermal3en dem Gesetzgeber zuzuschreiben sei.
Durch die Bestétigung werde der Durchfihrungserlald al's einem Gesetz gleichgestellt betrachtet und kénne sein
Inhalt durch den Hof beurteilt werden (Urteil Nr. 58 vom 8. Juni 1988). Wenn der Erlald vom 16. November 1994 mit
dem Fehler eines VerstoRRes gegen den Gleichheitsgrundsatz behaftet sei, so kdnne diese Diskriminierung
tatséchlich in zulassiger Weise dem Dekretgeber, der den Erlal bestdtigt habe, angelastet werden. Eine der
Zielsetzungen der Bestatigungstechnik habe eben darin gelegen, dal? der Flamische Rat in der Lage sein miisse,
zu prufen, ob der Erlal? der Regierung im Einklang mit den Bestimmungen des Dekrets vom 14. Juli 1993 ergangen
sel, in dem der Regierung die Richtlinien beziglich des Schutzes erteilt worden seien. Deshalb habe der Flamische
Rat nicht gewisse Divergenzgebiete schon, andere aber nicht behandeln kénnen, ohne gegen den Gleich-
heitsgrundsatz zu verstol3en.

A.10.8. Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds (A.5.2.6) behaupte die Flamische Regierung, daf3 die
Parzellen der Siedlung, die nicht als geschitztes Dilnengebiet eingestuft worden seien, bei genauerer
Betrachtung nicht die Voraussetzungen fir den Schutz erfillt hétten, wie aus am 10. Juli 1994 aufgenommenen
Luftbildern hervorgegangen sei (A.6.2.11). Im Bericht des Instituts fur die Erhaltung der Natur vom 30. August
1994 sei jedoch weder von Luftbildern die Rede, noch von den Parzellen 32, 36, 39, 50, 52 und 53, die sich im
Gegensatz zum Eigentum der klagenden Partei zwischen dem Gipfel des Dinenhiigels « Witte Burg » und dem
Naturschutzgebiet « De Doornpanne » befdnden. Der eventuelle Schutz dieser Parzellen sei nicht geprift worden.
Da der vorgenannte Bericht einen ausgertisteten Weg nicht als eine 6kologische Barriere betrachte, sei nicht
einzusehen, wie etwa der «Duinhelmpad » eine raumiche Trennung bilden konnte, wie von der Fldmischen
Regierung behauptet werde. Fur die ungleiche Behandlung der Parzelle 36 werde keine Rechtfertigung geboten.

A.10.9. Hinsichtlich des siebten Klagegrunds (A.5.2.7) rdume die Famische Regierung (A.6.2.12)
tats&chlich ein, daf? der Bericht vom 2. Juni 1993 mit der zusétzlichen Begriindung der Aufnahme der Grundstiicke
mit einer Bewertung 2/4 in das Dlnengebiet nicht zur Einsichtnahme vorgelegen habe. Die klagenden Parteien
hétten sich mit dem Hinweis auf einen moglichen Schutz «aus sozialen, erzieherischen und kulturhistorischen
Grinden» begniligen missen, ohne also in einer Beschwerde auf die konkreten Bemerkungen und
Begriindungen des Instituts fir die Erhaltung der Natur antworten zu kdnnen.

A.10.10. Hinsichtlich des achten Klagegrunds (A.5.2.8) beziehe sich die Flamische Regierung auf den
Bericht des Instituts fir die Erhaltung der Natur vom 30. August 1994, in dem vom Verfeinerungskriterium des
réumlichen Gefuiges die Rede sei (A.6.2.11). Dieser Hinweis auf das allgemein anzuwendende Kriterium sei jedoch
keineswegs ausreichend, denn es werde keine Klarheit geschaffen uber die Flache des Gebiets und Uber die
Griunde, weshalb nur ein Teil des Gebiets vom Schutz habe ausgeschlossen werden mussen. Es sei demzufolge
nicht ersichtlich, wie dieses Kriterium des raumlichen Gefliges anzuwenden sei. Hinsichtlich der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 877 sei darauf hinzuweisen, dal3 die angebliche, von der Flamischen Regierung
vermittelte Rechtfertigung fur das Teilgebiet 211, das teilweise aus dem geschitzten Dilnengebiet ausge-
schlossen worden sei, nicht mit dem vorgenannten Bericht des Instituts fur die Erhaltung der Natur im Einklang
sei, welcher in der Ubersichtstabelle angebe, daR das Teilgebiet 211 drei der vier Kriterien geniige. Das Teilgebiet
211, das zum Divergenzgebiet gehtre, in dem auch die Parzelle der klagenden Partei gelegen sei, sei deshalb aus
dem geschuitzten Dinengebi et ausgeschl ossen worden, obwohl es die Schutzkriterien erfiillt habe.

A.10.11. Hinsichtlich des neunten Klagegrunds (A.5.2.9) sei darauf hinzuweisen, dald im Gegensatz zu dem,
was die Flamische Regierung behaupte (A.6.2.16), nur eines der drei Gebaude der klagenden Partei aus dem
geschitzten Dlinengebiet herausgehalten worden sei, und zwar die Wohnung mit Garage. Der Schuppen, welcher
benutzt werde, falle jedoch in die geschiitzte Zone. In dem Bericht des Instituts fur die Erhaltung der Natur vom
30. August 1994 sei auf3erdem nur von bereits existierenden Gebauden die Rede, nicht aber von Gebauden, die
tatséchlich bendtzt wirden.

A.10.12. Hinsichtlich des zehnten Klagegrunds (A.5.2.10) vertrete die Flamische Regierung die Meinung,
dai die Formvorschriften der 6ffentlichen Untersuchung nicht fir den Fléami schen Rat gelten wirden (A.6.2.13).
Es sel jedoch davon auszugehen, daf? durch die Bestétigung eines Durchfihrungserlasses der Gesetzgeber sich
die von der vollziehenden Gewalt in diesem Erlal} geregelten Angelegenheiten angeeignet hétte, weshalb die
Zustandigkeitsiiberschreitung in dem Durchfihrungserlald gleichermal3en dem Gesetzgeber zuzuschreiben sei.
Durch die Bestétigung werde der Durchfiihrungserlal als einem Gesetz gleichgestellt betrachtet und kénne sein
Inhalt durch den Hof beurteilt werden (Urteil Nr. 58 vom 8. Juni 1988). Wenn der Erlal3 vom 16. November 1994 mit
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dem Fehler eines VerstoRRes gegen den Gleichheitsgrundsatz behaftet sei, so kdnne diese Diskriminierung
tatséchlich in zulassiger Weise dem Dekretgeber, der den Erlal’ bestétigt habe, angelastet werden. Weder die
Regionale Kommission, noch das Institut fur die Erhaltung der Natur hétten die Einwande der klagenden Parteien
behandelt und die Fldamische Regierung habe bei der Festlegung des Erlasses vom 16. November 1994
genausowenig auf die Beschwerde der klagenden Partei geantwortet. Deshalb habe der Fldmische Rat einen
Erlal3, der gewisse Beschwerden in diskriminierender Weise, im Widerspruch zu dem Erlal3 vom 2. Mérz 1994 zur
Festlegung des Verfahrens der 6ffentlichen Untersuchung behandelt habe, nicht bestatigen kénnen, ohne selbst
den Gleichheitsgrundsatz zu verletzen. Eine offentliche Untersuchung sei nur dann sinnvoll, wenn der
Beschwerdeflihrer die Beantwortung seiner Beschwerde in den Gutachten wiederfinden kénne, und zwar auf eine
verstandliche Art und Weise. Dem Verteidigungsmittel der Fldamischen Regierung, dem zufolge die klagenden
Parteien die Antwort auf ihre Beschwerden in der Beantwortung von Beschwerden beziglich anderer
(angrenzender) Parzellen bzw. in einem den klagenden Parteien unbekannten Nachtrag vom 10. Oktober 1994 zum
Bericht des Instituts fur die Erhaltung der Natur vom 30. August 1994 hétten finden sollen, kénne nicht
beigepflichtet werden. Hinsichtlich der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 878 sei von der klagenden
Partei vorgebracht worden, da3 kein auf Parzellenebene genaues Inventar fir jene Grundstiicke zur Einsicht-
nahme vorgelegt worden sei, die als fiir das Dlinengebiet wichtiges Agrargebiet bestimmt worden seien. Aus dem
Gutachten der Regionalen Kommission vom 28. August 1994 gehe hervor, dal3 der Fléamische Minister fir Umwelt
und Wohnungswesen hinsichtlich jener Gebiete, in denen keine Bestimmungsanderung vorgeschlagen werden
wirde, dies nicht fir notwendig erachtet habe. Die Fldmische Regierung antworte, dald im vorliegenden Fall keine
Bestimmungsanderung durchgefiihrt werde, nachdem der vom Gemeinderat vorldufig festgelegte besondere
Raumordnungsplan noch nicht vom Minister genehmigt worden sei und deshab noch keine
Rechtsverbindlichkeit habe. Gemal? Artikel 45 des Stadtebaugesetzes sei ein vorlaufig festgelegter besonderer
Raumordnungsplan tatséchlich rechtsverbindlich, da auf dieser Grundlage bereits Baugenehmigungen verweigert
werden kénnten; auf3erdem stelle die Bestimmung als fur das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet tatséchlich eine
Anderung gegeniiber der Bestimmung als Agrargebiet dar. Die Errichtung neuer landwirtschaftlicher Gebaude sei
gemal’ der Sektorenplanbestimmung zugelassen, aber infolge der Bestimmung als geschiitztes Gebiet sei sie ver-
boten. In bezug auf die Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 880 antworte die Fléamische Regierung, dald
man die Beantwortung der Einwénde der klagenden Partei in der Beantwortung anderer Beschwerden durch das
Institut fur die Erhaltung der Natur finden misse. Die Beantwortung dieser Beschwerden erschwere der
klagenden Partei den Problemkreis, nachdem das Institut fir die Erhaltung der Natur behaupte, dal3 neben
Wartefassaden oder bei «benachbarten Appartementhéusern » gelegene Grundstiicke aus dem geschitzten
Dinengebiet herausgehalten werden kénnten. Das Grundstiick der klagenden Partei liege neben grof3en
Appartementhdusern und grenze an eine Wartefassade.

A.10.13. Die beklagten Parteien wiirden sich vollig in Schweigen hillen, was den elften Klagegrund betrifft
(A.5.2.11).

A.10.14. Was den zwolften Klagegrund (A.5.2.12) betrifft, behaupte die Flamische Regierung, dal die
Bedeutung fir die Vogelwelt und die Rolle als Pufferzone nur zusétzliche Grinde fur den Schutz darstellen
wurden, nachdem das Gebiet ebenfallsdrei der vier Kriterien erflllen wirde (A.6.2.17). Von beiden Eins: Entweder
erfllle das Gebiet drei der vier Kriterien und stelle sich die Frage, ob die Bedeutung des Gebiets fir die Vogelwelt
und seine Rolle als Pufferzone nur zusétzliche Griinde darstellen wiirden, oder das Gebiet erfullt nicht drei der vier
Kriterien und seien die Teilgebiete 211 und 212 zu Unrecht aus der Schutzzone herausgehalten worden, so dal3
der Klagegrund begriindet sei.

A.10.15. Die Flamische Regierung vertrete die Ansicht, dal3 der dreizehnte Klagegrund (A.5.2.13) verspatet
sei, weil er auch schon gegen das Dekret vom 26. Januar 1994 zur Bestétigung des Erlasses vom 15. September
1993 hétte vorgebracht werden kdnnen (A.6.2.18). Die klagende Partei miisse jedoch feststellen, da3 die bei der
vorlaufigen Bestimmung begangenen Fehler anléRlich der endgultigen Bestimmung der Diinengebiete bestétigt
und durch das angefochtene Dekret bekréftigt worden seien. Die Flamische Regierung réaume ein, dal? das Gebiet
auf den dem Vorschlag beigel egten Karten zu eng angegeben worden sei; es stehe demzufolge unbestreitbar fest,
dal’ fur diesen Teil kein Vorschlag seitens des Instituts fur die Erhaltung der Natur ergangen sei.

A.10.16. Hinsichtlich des vierzehnten Klagegrunds (A.5.2.14) mache die Flamische Regierung geltend, dai
aus dem Gutachten des Instituts fir die Erhaltung der Natur vom 30. August 1994 hervorgehen wirde, daf3 das
Gebiet dennoch in einem biologisch wertvollen Gebiet gelegen sei, weil die Parzelle zu einem gréferen Raum
gehdre, weshalb die Bewertungen « sehr wertvoll » und « wertvoll » auf der biologischen Bewertungskarte als
fr die gesamte Flache, d.h. auch fir die nicht ausgemalten Teile geltend betrachtet wiirden (A.6.2.10). Das Gebiet
Oostduinkerke 11/8.5 kénne dem Vergleich mit den vom Ingtitut fir die Erhaltung der Natur aufgezéhlten Bei-
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spielen nicht standhalten und nicht in angemessener Weise als ein grof3es Gebiet betrachtet werden. Es schlief3e
sich nicht an eine grof3e, raumordnungsmalfiig geschiitzte Freiflache an. Das Divergenzgebiet, so wie es geschiitzt
worden sei, grenze ganz und gar nicht an das umfangreiche Naturschutzgebiet der « Houtsaegherduinen ». Auf
der biologischen Bewertungskarte sei das Gehiet as ein Gebiet mit geringerem biologischem Wert angegeben
worden. Nur ein kleiner Teil des Divergenzgebiets, auf dem Gebiet der Gemeinde De Panne, sei als biologisch
wertvoll angegeben worden. Da Gebiete mit einer Bewertung 2/4 nur dann schutzfahig seien, wenn das Kriterium
« aktuell biologisch wertvoll » sicherlich erfillt sei, und da das Eigentum der klagenden Partei nicht diesem
Kriterium entspreche, sei diese Partei ungleich behandelt worden, indem ihr Eigentum dennoch als Dlinengebiet
geschiitzt worden sei. Alle angrenzenden Parzellen, mit Ausnahme des nérdlich angrenzenden Platzes, seien
bebaut. Die Fassadenbreite des Gebietsteils, die durch das Eigentum der klagenden Partei und durch die Parzelle
Nr. 100b gebildet werde, betrage ca. 25 Meter. Der hintere Teil des Eigentums der klagenden Partei sei sogar
vollig zwischen bereits existierenden und im Bau befindlichen Geb&uden eingeklemmt und sei nur ca. 19,5 Meter
breit. Eine objektive Rechtfertigung fir die ungleiche Behandlung des Eigentums der klagenden Partei sei nicht
vorhanden. Offensichtlich hétten die Behérden das Eigentum der klagenden Partei nicht anhand der Norm des
raumlichen Gefliges gepruft.

A.10.17. Hinsichtlich des fiinfzehnten Klagegrunds (A.5.2.15) beteuere die Flamische Regierung, daf3,
obwohl dies nicht genau aus den dem Schutzerlal? hinzugefligten Karten ersichtlich werde, die Parzelle Nr. 256¢2
nicht endgultig geschitzt worden sei (A.6.2.21). Der Klagegrund sei begriindet.

Erganzungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.11.1. Hinsichtlich der mit Schreiben vom 17. Januar 1996 an den Hof gerichteten Bitte des Rechtsanwalts
der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 866 bis 871, die von der
Flamischen Regierung hinterlegte Akte « um die Erdrterung jeder einzelnen Parzelle im Flamischen Rat und die
dementsprechende Anderung der Zweckbestimmung zwischen dem Entwurf und dem endgiiltigen Dekret »
erganzen zu lassen, sei an erster Stelle darauf hinzuweisen, da3 dieses Gesuch verspétet sei, da im
Erwiderungsschriftsatz keine diesbeziiglichen Bemerkungen gedufert worden seien. Der Hinweis auf Artikel 32
der Verfassung sei unerheblich; das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 23. Oktober 1991, das zur
Durchflihrung der vorgenannten V erfassungsbestimmung ergangen sei, beziehe sich nicht auf die Vorlage von
Schriftstiken im Rahmen des Verfahrens vor dem Hof. Der Hinweis auf Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention sei seinerseits wohl im Rahmen des von den klagenden Parteien vorgebrachten
dritten Klagegrunds zu verstehen (A.4.2.3). Darauf habe die Fldmische Regierung bereits geantwortet (A.6.2.6).
Die Flamische Regierung lasse dem Hof alle Schriftstiicke beziiglich der Behandlung des angefochtenen Dekrets
im Hamischen Rat zukommen. In diesen Schriftstiicken sei keine Erdrterung jeder einzelnen geschiitzten Parzelle
wiederzufinden, weil keine Gesetzes- bzw. Dekretsbestimmung dem Dekretgeber eine solche Verpflichtung
auferlege und das System der Bestétigung eines Regierungserlasses nicht zur Folge haben kénne, da3 die
gesetzgebende Gewalt den Auftrag, den sie der vollziehenden Gewalt erteilt habe - abgesehen von dem Vorbehalt
der spéter von ihr darauf auszutibenden Kontrolle, diein der Bestétigung enthalten sei -, insgesamt wieder selbst
durchfihren mifite - ganz im Gegenteil. Dennoch habe der Dekretgeber den bestétigten Erlafd inhaltlich griindlich
untersucht und insbesondere gepriift, ob die Schutzkriterien fir jedes einzelne Divergenzgebiet korrekt
angewandt worden seien (Dok., Flamischer Rat, 1994-1995, Nr. 632/4, SS. 20-23).

A.11.2. Hinsichtlich der Argumente der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeich-
nisnummer 879 (A.10.16) weise die Flamische Regierung darauf hin, daf3 das betroffene Divergenzgebiet 11/8.5
« Mieke Hill » tatsachlich nur eine Flache von 1,8 Hektar umfasse. Es schlief3e sich jedoch bei éner Lénge von
450 Metern an den durch den Sektorenplan « Veurne-Westkust » als Naturgebiet bestimmten Hochstrand an, der
as eine grof3e, raumordnungsmaidig geschiitzte Freiflache zu betrachten sei. Aus der biologischen Bewertungs-
karte gehe hervor, dal’ der Meeresrand, der vor dem angrenzenden Campingplatz und Motel gelegen sei und
auch zum Teil zum geschitzten Diinengebiet gehore, als « sehr wertvoll » bewertet werde. Diese Bewertung
hinsichtlich eines Teils des geschiitzten Diunengebiets werde als fur die Gesamtfléche des ganzen Diver-
genzgebiets geltend betrachtet. Die von den klagenden Parteien angesprochenen « grof3en Gebiete » seien nur
Beispiele. Das Divergenzgebiet « Mieke Hill» sei ein kleineres Gebiet, das sich an eine grofe,
raumordnungsmaldig geschiitzte Freiflache anschlieRe und auf der biologischen Bewertungskarte teilweise als
biologisch sehr wertvoll angegeben worden sei. Das Gebiet grenze direkt an den als Naturgebiet geschitzten
Hochstrand. Die Parzellen der klagenden Parteien wirden zu einem Gebiet gehéren, das eine sidliche
Ausstllpung des Divergenzgebiets « Mieke Hill » darstelle; diese Ausstilpung sei unbestreitbar bei einer Breite
von Uber 40 Metern mit dem tbrigen, grofiten Teil des vorgenannten Divergenzgebiets verbunden, wie aus der
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« Vegetatiekaart van de duinen » vom 10. Juli 1994 hervorgehe. Aus dieser Karte sei ebenfalls ersichtlich, daf3 das
Eigentum der klagenden Partei nicht vollig durch Bebauung eingeschlossen sei, sondern sich nordlich an die
Freifléche anschlief3e. Die Fassadenbreite einer rein katastermafligen Entitét stelle kein erhebliches dkologisches
Kriterium dar.

-B-

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 830

Hinsichtlich der Zulassigkeit

B.1.1. Die Vefassung und das Sondergesstz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden kénnte.

Beziiglich des Dekrets vom 13. Juli 1994

B.1.2. Die klagenden Parteien beantragen an erster Stelle die Nichtigerklarung der Artike 2
und 3 des Dekrets der Flamischen Region vom 13. Juli 1994 zur Abanderung von Artikel 87 des
Gesetzes vom 29. Mé&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung. Sie
bringen vor, dal3 se Eigentimer von Grundstiicken seien, fir welche unter der friiheren Regdung
nach Artikd 23 des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 bezliglich der Einrichtung und
Anwendung der Sektorenplanentwirfe und Sektorenpléne Bebauung oder Parzellierung mdglich
gewesen s&. Se hdten sch unmittelbar und personlich fir benachtelligt durch die Abschaffung der
sogenannten « Auffillungsregd » durch das angefochtene Dekret.

B.1.3. Die Hamische und die Wadlonische Regierung bedtreiten die Zuldssigkeit der Klage,
soweit Sch diese gegen die vorgenannten Bestimmungen richtet, und zwar mit der Begriindung, dal3
die klagenden Parteien nicht nachweisen wirden, dal3 ihre Parzdlen den kumulativ zu erflllenden
Anwendungsbedingungen des urspriinglichen Artikds 23 1° des koniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 entspréchen.
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B.1.4. Der vorgenannte Artikel 23 1° lief3 der Genehmigungsbehorde bel der Beurtellung der
jewelligen Anwendungsbedingungen eine wetgehende Ermessensfreiheit. Der Hof kann saine
Beurteilung nicht an die Stelle derjenigen der Genehmigungsbehtrde setzen, es s denn, es sai
erwiesen, dal? die klagenden Parteien den Bedingungen fur die Anwendung der Auffullungsregel
offenschtlich nicht gerecht werden konnten.

B.1.5. Dieklagenden Parteien De Mey-Scheire legen eine stédtebauliche Bescheinigung Nr. 2
vom 15. Februar 1994 vor, aus der hervorgeht, dal3 die betreffende Parzelle nicht 1anger bebaut
werden kann, und zwar infolge der Aufhebung der Aufflllungsregel durch das Dekret vom 23. Juni
1993 und infolge der vorlaufigen Einsufung der Parzelle ds Landschaft durch minigteridlen Erlal3
vom 7. Dezember 1992; Se legen ebenfdls en Schreiben des Blrgermeister- und Schoffenkolle-
giums der Stadt Gent vom 6. Ma 1994 vor, in dem mitgetellt wird, dal3 das Kollegium vor der
Abscheffung der Aufflllungsregd ein giingtiges Gutachten beziglich eines Bauantrags fir de Parzdle
abgegeben hétte.

Se legen ebenfdls eine Entscheidung der Permanentdeputation des Provinzidrats von Ostflan-
dern vom 26. Oktober 1995 vor, durch welche die Klage, die gegen die Entscheidung des
Burgermeister- und Schoffenkollegiums der Stadt Gent vom 6. Juli 1995 zur Verweigerung ener
Genehmigung fur den Bau einer Villaauf ihrer Parzelle erhoben worden war, zurtickgewiesen wurde.
Diese Entscheidung, gegen welche bem zustandigen Minister Klage erhoben wurde, berunt unter
anderem auf der Erwédgung, dald die klagenden Pateien nicht fir die Anwendung der
Auffullungregelung nach dem Dekret vom 13. Juli 1994 in Betracht kémen, da die stédtebauliche
Bescheinigung nicht rechitzeitig beantragt worden s4i.

Die betreffende Parzdlle gehort mittlerwelle zu der durch minigteridlen Erlald vom 21. Dezember
1994 geschiitzten Landschaft « Kastelengite », wobel dieser Erlal3d den Eigentiimern am 20. Februar
1995 zugestellt wurde. Gegen diesen Erlal3, dessen Wortlaut dem Hof nicht mitgeteilt wurde, haben
die klagenden Partelen am 25. April 1995 Nichtigkeitsklage beim Staatsrat erhoben. Aus einem
Schreiben des dienstleitenden Architekten der Denkmal- und Landschaftsverwatung vom 20. April
1995 geht hervor, dal3 eine Abweichung von dem sich aus diesem Erlal3 ergebenden Bauverbot
aufgrund von Artikd 6 des Gesetzes vom 7. August 1931 Uber den Denkmd- und
Landschaftsschutz nicht auszuschliel3en wére,
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Die klagenden Parteien machen aso in ausreichendem Male glaubhaft, dal? die Moglichkelt
besteht, dal3 ohne die angefochtenen Bestimmungen eine Baugenehmigung fur die betreffende
Parzelle dennoch ausgestd |t werden konnte. Sie weisen das rechtlich erforderliche Interesse an der
Klageerhebung auf Nichtigerkldrung dieser Bestimmungen nach.

B.1.6. Die klagende Pate T.deVinck de Winnezede legt ene Entscheidung des
Burgermeister- und Schéffenkollegiums der Stadt Lowen vom 20. Juli 1994 vor, durch welche eine
am 18. Ma 1994 beantragte Parzdllierungsgenehmigung abgelehnt wird. Diese Entscheidung beruht
auf dem abschldgigen Gutachten des bevollméchtigten Beamten des zustdndigen Bauamtes, der
darauf hinwelst, dal3 einersdts die betreffende Parzelle im Agrargebiet gelegen sai und anderersaits
die Bildung von Wohnbauparzdlen gegen die Raumordnungsvorschriften des Sektorenplans
verdolie. In der Entscheidung des Burgermeister- und Schoffenkollegiums wird auf3erdem darauf
hingewiesen, dal3 die Aufflllungsregd abgeschafft worden sa. Gegen diese abschléagige
Entscheidung sai bel der Permanentdeputation des Provinzidrats von Brabant am 7. September
1994 Klage erhoben worden; da keine Entscheidung innerhab der vorgeschriebenen sechzigtégigen
Frist ergangen war, wurde am 7. Dezember 1994 beim zustdndigen Minister Klage erhoben.

Die Hamische Regierung legt ein Schreiben des bevollméchtigten Beamten vom 6. April 1994
vor, aus dem hervorgeht, dal3 die Parzelle wegen zu geringer Parzellentiefe stadtebaulich unbebaubar
sa und der Abstand zwischen den néchstliegenden Gebauden mehr as 100 Meter betrégt.

Die betroffene klagende Partei macht in diesem Punkt keine Verteidigungsmitte geltend. Sie
macht nicht glaubheft, dal3 ohne die angefochtenen Besimmungen fir die betreffende Parzdle
dennoch eine Genehmigung ausgestdllt werden kénnte. Sie weist nicht das rechtlich erforderliche
Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklérung dieser Bestimmungen nach.

Die von dieser klagenden Partel erhobene Klage ist unzuldssig.

B.1.7. Die Wdlonische Regierung mecht schliefdich geltend, dal? die klagenden Parteien nicht
das rechtlich erforderliche Interesse an der Beanstandung der Ubergangsregelung des angefochtenen
Dekrets nachweisen wirden, well se nicht unter Bewe's stellen wiirden, dal3 Se einen neuen Antrag
nach erfolgtem Inkrafttreten des angefochtenen Dekrets eingereicht hétten, welches eine gindigere
Ubergangsregelung vorsehe s digienige des vorigen Dekrets vom 23. Juni 1993, auf dessen
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Grundlage ihr Antrag abgelehnt worden sai.

B.1.8. Aus dem zu B.1.5 wiedergegebenen Sachverhdt wird ersichtlich, dal3 die klagenden
Parteien De Mey-Scheire nicht fur die Ubergangsregelung des angefochtenen Dekrets in Betracht
kommen, da ihr Antrag, der zu einer abschl&gigen Entscheidung gefiihrt hat, nach dem 23. August
1993 eingereicht wurde. Sie haben demzufolge ein Interesse an der beantragten Nichtigerklarung
des angefochtenen Dekrets, da dieses Dekret einer der Griinde ist, weshab sie ihre Bauplane nicht

verwirklichen kénnen.

Der Einrede igt nicht stattzugeben.
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Bezuglich des Dekrets vom 21. Dezember 1994

B.1.9. Die klagenden Parteien beantragen auch die Nichtigerklérung der Artikel 2 und 5 des
Dekrets der Fldmischen Region vom 21. Dezember 1994 zur Bestétigung des Erlasses der
Hamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endgiitigen Bestimmung der geschiitzten
Dinengebiete und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur Abanderung des Ge-
setzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur.

B.1.10. Die Hamische und die Walonische Regierung bringen vor, dal3 die klagenden Parteien
nicht das rechtlich erforderliche Interesse an der Anfechtung dieser Bestimmungen nachweisen

wirden.

B.1.11. Das Eigentum der klagenden Parteien De Mey-Scheire liegt nicht im Seediinenbereich
im Sinne von Artikd 51 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhadtung der Natur, der durch
das Dekret vom 14. Juli 1993 eingefugt wurde. Es kann demzufolge nicht zur Bestimmung as
gechiitztes Dinengebiet oder ds fir das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet in Frage kommen; die
angefochtenen Bestimmungen haben dies Ubrigens ncht zum Gegengtand. Die klagenden Parteien
machen auch keine Beschwerdegriinde gegen die besagten Bestimmungen geltend. Sie beziehen sich
lediglich auf diese Bestimmungen as Beispid einer Regelung, deren Anwendung auf ihre Sechlage
gefir winschensvert haten.

Diese Bestimmungen konnen die Situation der klagenden Parteien nicht unmittelbar und in
ungingdigem Sinne beanflussen. Ihre Klage gegen die Artikd 2 und 5 des Dekrets vom
21. Dezember 1994 it unzuléssg.
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Zur Hauptsache

Hinsichtlich des Klagegrunds, in dem ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz sowie
gegen Artikel 19 der Verfassung wegen des Nichtvorhandenseins einer offentlichen

Unter suchung geltend gemacht wird

B.1.12. In der Klageschrift wird eine Verletzung des Gleichhetsgrundsatzes vorgebracht, mit
der Begrindung, dald die Auffillungsregel abgeschafft worden sei, ohne dad in diesem
Zusammenhang ene offentliche Untersuchung durchgefiihrt worden sai, wohingegen die Eigentimer
von Grundstiicken, deren Zweckbestimmung mittels des Verfahrens der Sektorenplanrevision
gedndert werde, sowie jene Personen, die vor der Ausarbeitung der Sektorenpléne Eigentimer
gewesen sgen, und die Eigentimer von Grunddtlicken, die unter die Anwendung der
Naturschutzbestimmungen im Dekret vom 21. Dezember 1994 - dem sogenannten Diinendekret -
falen wiirden, wohl aber ihre Einwande und Bemerkungen vor der Durchfilhrung einer Anderung

der Zweckbestimmung &ul3ern kdnnten bzw. hétten aulfern kbnnen.

B.1.13. Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 bot der
Genehmigungsbehtrde die Méglichkalt, ausnahmsweise und unter bestimmten Bedingungen bel der
Bnreichung eines Antrags auif Bau oder Pazdlierungsgenehmigung bzw. <Stédtebauliche
Bescheinigung eine Abweichung von den Sektorenplanentwiirfen oder Sektorenpl&nen einzurdumen.
Die Genehmigungsbehdrde konnte somit die Bebauung und Parzdlierung an jenen Stellen erlauben,
wo dies gemal der Sektorenplanbestimmung im Prinzip nicht moglich war. Die Abschaffung der
Auffillungsege  andet nicht die Zweckbesimmung des betreffenden Gebiets diese
Zweckbestimmung wird im Gegentell dadurch bestétigt.

Die Abschaffung der Mdoglichket ener Ausnahme von ener Zweckbestimmungsvorschrift
unterscheidet sich objektiv von einer Zweckbestimmungsanderung, ohne Ricksicht darauf, ob
letztere die Folge der Ausarbeitung eines Sektorenplans, der Revison eines Sektorenplans oder der
Bestimmung enes Gebiets ds geschitztes Dinengebiet oder fir das Dinengebiet wichtiges
Agrargebiet ist.

Der Glechhetsgrundsatz wird nicht dadurch verletzt, dal3 vor bzw. be der Abschaffung der
Aufflllungsregd keine dffentliche Untersuchung stattgefunden hat, so wie digenige, dieim Fale einer
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Anderung der Zweckbestimmung durchzufiihren ist.

B.1.14. Die klagenden Pateien machen des weteren getend, dald durch das
Nichtvorhandensain einer offentlichen Untersuchung gegen Artikd 19 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 10 und 11 verstol3en werde.

Artikel 19 der Verfassung hat nicht die Tragweite, die ihm die klagenden Parteien einréumen.

Diese Bestimmung gewdhrledet einem jeden das Recht, spontan und fre, in dlen
Angdegenheiten und auf jede Art und Weise saine Angchten kundzutun, unbeschadet der Ahndung
der bel der Ausiibung dieses Rechts begangenen Delikte. Sie ist demzufolge der Konsultation der
Birger durch die Behtrden sowie der Eindchtnahme von Vewatungsdokumenten im Sinne von
Artikel 32 der Verfassung fremd.

B.1.15. Die klagenden Pateen machen schlieldich eine Verletizung von Artikel 26 des
Internationaen Paktes tiber birgerliche und politische Rechte in Verbindung mit den Artikeln 10 und
11 der Vefassung geltend. Daraus leiten Se keine anderen Beschwerdegriinde ab ds digenigen,
deren Unbegriindetheit oben zu B.1.13 festgestellt wurde.

B.1.16. Dem Klagegrund ig nicht beizupflichten.
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Hinsichtlich des Klagegrunds, in dem ein Verstol? gegen den Gle chheitsgrundsatz wegen
fehlender Entschadigungsregelung geltend gemacht wird

B.1.17. Die klagenden Partelen bringen vor, dal3 der Gleichheitsgrundsatz dadurch verletzt
worden sa, dal? keine Entschédigungsregel ung vorgesehen sei, wohingegen dies wohl aber der Fall
s be  Grundeigentimern, denen infolge enes Raumordnungsplans en  Bau-  bzw.
Parzdlierungsverbot auferlegt werde, wobel dem Verwendungszweck, zu dem das betroffene
Grundstiick diene oder fur den es normaerweise bestimmt sai, ein Ende bereitet werde, und bei den
Eigentimern, denen innerhab eines geschiitzten Diinengebiets oder dazugehdrenden Agrargebiets
ein Bau- bzw. Parzellierungsverbot auferlegt werde.

B.1.18. Der bloe Umdand, da3 die dffentliche Hand im dlgemenen Interesse dem
Eigentumsrecht Beschrankungen auferlegt, hat nicht zur Folge, dal3 Se zur Schadensersatzleistung
gehdten ware.

B.1.19. Obwohl von der Abweichungsmdglichkeit im Sinne von Artikel 23 1° des koniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 haufig Gebrauch gemacht wurde, wurde der Vortell der Auffil-
lungsregd keineswegs automatisch gewahrt. Die Art der in Artikel 23 1° des besagten koniglichen
Erlasses genannten Anwendungsbedingungen setzte voraus, dal3 die Genehmigungsbehdrde in jedem
Einzdfdl konkret Uberprifen mulde, ob diese Bedingungen erflillt waren. Dazu verfiigte Se Uber eine
Ermessensfreihelt, die es ihr erlaubte, die wechsdnden Anforderungen ener angemessenen
Raumordnung zu berticks chtigen.

Die von der Genehmigungsbehtrde gefiinrte Politik konnte somit nicht ds derart feststehend
und vorhersehbar betrachtet werden, dal3 die Rechtssubjekte ihr legitime Erwartungen hindchtlich
der Anwendung der Auffullungsregel zugrunde legen konnten. Die Anwendung der Auffullungsregel
war fur die Genehmigungsbehdrde lediglich ene Méglichkelt, nicht aber eine Verpflichtung. Die
Vewegeung ene Bau oder Pazdlierungggenehmigung wegen Nichtanwendung  der
Aufflllungsregd berechtigte an sich nicht zur Entschédigung.

B.1.20. Es konnte gleichwohl eine Entschédigung fur den Schaden eingerdumt werden, der
sich fur ein Grundstiick aus einer Anderung der Zweckbestimmung infolge eines Raumordnungsplans
ergab, wenn die Bedingungen nach Artikel 37 des Stédtebaugesatzes erfillt waren.
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Die angefochtene Besimmung ha diesbeziiglich keine Anderung herbeigefiit. Die
Abschaffung der Méglichkeit, bel der Gewahrung von Bau- oder Parzellierungsgenehmigungen oder
be der Ausstelung von stédtebaulichen Beschenigungen von den Sektorenplanentwirfen oder
Sektorenplanen abzuweichen, hat zur Folge, dald - vorbehdtlich anderer Abweichungsmoglichke-
ten- die Vorschriften der Raumordnungsplane weiterhin  uneingeschrankt gelten. Wenn die
Genehmigungsbehorde sch weigert, eine Genehmigung zu ertellen, gibt es immer noch die Méglich-
keit, Angpruch auf planbezogene Entschéadigung im Sinne von Artike 37 des Stadtebaugesetzes
innerhab der Grenzen dieser Bestimmung zu erheben.

B.1.21. InArtikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur, eingefligt
durch das Dinendekret vom 14. Juli 1993 und abgedndert durch das Dekret vom 29. November
1995, wird ein Anspruch auf Entschédigung vorgesehen, wenn das Bauverbot wegen der
Besimmung der betreffenden Parzelle ds geschiitztes Dinengebiet oder fir das Dinengebiet
wichtiges Agrargebiet der normalen Zweckbestimmung des betreffenden Gutes ein Ende bereitet.
Der Anspruch auf Entschédigung infolge des Dinendekrets entsteht nur dann, wenn den legitimen
Erwartungen der Eigentiimer eines solchen Gutes en Ende gesetzt worden ist.

B.1.22. Der Umstand, da? durch die Festlegung bzw. Anderung eines Sektorenplans oder
durch das DUnendekret vom 14. Juli 1993 den legitimen Erwartungen der betroffenen Eigentimer
Abbruch getan wird, was be den Eigentimern eines Grundstiicks, auf dem in Anwendung der
Aufflllungsregd nicht mehr gebaut werden kann, nicht der Fal i, bietet eine objektive und
angemessene Rechtfertigung fir den beanstandeten Behandlungsunterschied, was die Entschédigung
betrifft.

B.1.23. Dem Klagegrund igt nicht beizupflichten.
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Hinsichtlich des Klagegrunds, in dem ein Verstol3 gegen den Glechheitsgrundsatz
dadurch, daR die kiagenden Parteien nicht die Ubergangsregelung geniefien konnen, geltend

gemacht wird

B.1.24. Die klagenden Pateen machen gdtend, da® ene ungleche und willkirliche
Behandlung in den Ubergangsbestimmungen des Dekrets vom 13. Juli 1994 enthalten sdi, indem fur
ihre Anwendung nur Antrége auf dédiebauliche Bescheinigungen bzw. Bau-  und
Parzdlierungsgenehmigungen in Frage kémen, welche in der Regd vor dem 24. August 1993
eingerecht worden saien, was in ihrem Fdl nicht efolgt s, und indem ihnen jegliche Art der
Entschédigung versagt werde.

B.1.25. Eben aus dem Wortlaut von Artikel 2 des angefochtenen Dekrets vom 13. Juli 1994
sowie aus den diesbezliglichen Vorarbeiten geht hervor, dald der Dekretgeber die urspriingliche
Zidsetzung des Dekrets vom 23. Juni 1993, und zwar die Abschaffung der Aufflllungsregd, damit
die noch verblelbenden Freiflachen in Flandern erhdten bleiben, aufrechterhaten hat (Ann., Hami-
scher Rat, Nr. 52 vom 29. Juni 1994, SS. 2.213 und 2.215). In diesem Punkt enthdlt das Dekret
vom 13. Juli 1994 einen Wortlaut, der mit dem Wortlaut des Dekrets vom 23. Juni 1993 identisch
i

Der Dekretgeber ist grundsitzlich nicht verpflichtet, eine Ubergangsregelung vorzusehen. Dieim
Dekret vom 13. Juni 1994 enthatene Ubergangsregelung ist eine Ausnahmeregelung, die sowohl
hingchtlich der Anwendung ds auch zeitlich strengen Beschrankungen unterliegt ©ok., Hamischer
Rat, 1993-1994, Nr. 548/4, S. 14; Ann., FHamischer Rat, Nr. 52 vom 29. Juni 1994, SS. 2.213
und 2.214).

B.1.26. Be der Verabschiedung der Ubergangsregelung hat der Dekretgeber dso enen
soziden Zweck verfolgt, der namlich darin besteht, die ds Ubertricben bewerteten finanzidlen
Folgen, die die unmittelbare Abschaffung der Aufflllungsrege fur jene Personen, die einen Antrag im
Sinne von Artikel 2 des Dekrets vom 13. Juli 1994 eingereicht hatten, mit sch gebracht haite,
auszugleichen (Dok., Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 548/1, S. 1).

Aus den Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung geht hervor, dal3 die Wahl des Datums
vom 24. August 1993 - der Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993, durch welches
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die Aufflllungsrege urspriinglich aufgehoben wurde -  auf dem Bemihen beruht, zu verhindern, dal3
eine eventudl nach diesem Datum entstehende Spekulation gefordert wird (Dok., Flamischer Rat,
1993-1994, Nr. 548/4, SS. 11-12).

Die Wah! des Datums it in angemessener Weise gerechtfertigt.

B.1.27. Dem Klagegrund igt nicht beizupflichten.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 860

B.2. Mit Schretben vom 5. Dezember 1995 haben die klagenden Partelen mitgetallt, dal? se
ihre Klage zurticknehmen méchten, was sSein der dffentlichen Sitzung bestétigt haben.

Nichts hindert im vorliegenden Fall den Hof daran, die Klageriicknahme zu bewilligen.

Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 864 und 866 bis 880

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.3.1. Die Walonische Regierung bringt vor, dal3 die klagenden Parteien nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nachweisen wirden, well das Bauverbot, mit dem ihre Parzdlen belegt
wirden, sich weder aus dem Erlald der Flamischen Regierung vom 16. November 1994, der ihre
Parzelle d's geschiitztes Gebiet bestimme, noch aus Artikdl 2 des Dekrets vom 21. Dezember 1994
zur Bedtdtigung dieses Erlasses ergebe, sondern aus dem Dekret vom 14. Juli 1993 CUber
Mal3nahmen zum Schutz der Kustendinen.

B.3.2. Laut Artikel 52 8§ 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der
Natur, eingeflgt durch Artikel 2 des Dekrets vom 14. Juli 1993, beinhdtet die durch die Hamische
Regierung vorgenommene Bestimmung von Grundstlicken as geschiitztes Diinengebiet bzw. ds fir
das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet ab der Verdffentlichung des Erlasses ein volliges Bauverbot.
Laut Paragraph3 dieses Artikes i en solcher Erlad dem Héamischen Ra zur Bestéigung
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vorzulegen und wird er von Rechts wegen unwirksam, wenn er nicht innerhab einer besimmten Frist
bestétigt wird.

Das Bauverbot, auf das sch der vorgenannte Artike 52 bezieht, kann nur fir Tele des
Seediinenbereichs im Sinne von Artikel 51 eingefiihrt werden und wird erst wirksam nach Ver-
offentlichung des Erlasses, der die Grundstiicke ds Dinengebiet bzw. ds fir das Dinengebiet
wichtiges Agrargebiet bestimmt. Das Bauverbot bleibt fur die Grundstiicke bestehen, vorausgesetzt,
dal3 innerhalb der vorgeschriebenen Frist eine Bestétigung durch den Flamischen Rat erfolgt, was mit
dem angefochtenen Dekret vom 21. Dezember 1994 geschehen igt.

Der Einrede igt nicht sattzugeben.

B.3.3. Die Wadlonische Regierung macht des weiteren geltend, dal3 die klagenden Parteien in
den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 872, 874, 876, 877 und 879 nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nachweisen wirden, weil se nicht unter Bewels stellen wirden, dal3 Se die
Absicht hétten bzw. gehabt hétten, Arbeiten im Sinne von Artikel 44 des Gesetzes vom 29. Mérz
1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung durchzuftihren; Se wiirden genau-
sowenig die Bebaubarkeit - in abstracto - ihrer Parzelle nachweisen.

B.3.4. Die Parzdlen der genannten klagenden Partelen wurden durch die angefochtenen
Bestimmungen as Dinengebiet bzw. ds fir das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet bestimmt,
woraus sich ein Bauverbot ergibt. Das Bauverbot kann die Situation der klagenden Parteien
unmittelbar und in unglinigem Sinne beanflussen, da die betroffenen Parzdlen ohne die
angefochtenen Bestimmungen nicht mit einem solchen Verbot belegt wéaren.

Der Einrede igt nicht stattzugeben.

B.3.5. Die Hamische Regierung macht geltend, dal3 die klagenden Parteien in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 869 kein Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerkl&rung von
Artikel 52 81 Absatz 3 Satz 1 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur,

eingefligt durch Artikd 4 des Dekrets vom 21. Dezember 1994, hétten.

B.3.6. Die fragliche Bestimmung lautet folgendermal3en:
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« Das Bauverbot gilt nicht fur Instandhatungsarbeiten an Gebauden oder Wohnungen in den fir
das Diinengebiet wichtigen Agrargebieten. »

Diese Bestimmung trifft nicht auf die klagenden Partelen zu, deren Parzellen ds Diinengebiet
geschiitzt worden sind. Sie kann ihnen keinerlel Nachtell zufligen.

Die Einrede ist begrindet. Demzufolge braucht der vierte Klagegrund in dieser Rechtssache
(A.4.2.6) nicht gepruft zu werden.
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Zur Hauptsache

Hinsichtlich des Klagegrunds, in dem ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz in
Verbindung mit anderen Bestimmungen dadurch, dal3 der Erlal’ der Flamischen Regierung
vom 16. November 1994 durch das Dekret vom 21. Dezember 1994 bestétigt wurde, geltend

gemacht wird

B.4.1. Die klagenden Partelen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 872 bis
880 bringen enen ersen Klagegrund vor, der von einer Verletzung der Artike 10 und 11 der
Verfassung, an sch sowie in Verbindung mit den Artikeln 13, 144, 145, 146, 160 und 187 der
Verfassung und mit Artikd 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention ausgeht (A.5.2.1).
Artikd 2 Absatz 1 des Dekrets vom 21. Dezember 1994, der den Erlald der Hamischen Regierung
vom 16. November 1994 bestétigt, hétte zum Zid und wenigstens zur Folge, dal? der Staatsrat und
die Hofe und Gerichte daran gehindert wirden, eine Gesstzméddgkeitsprifung angesichts des
Erlasses, der die zu schiitzenden Grundstiicke vorlaufig bzw. endgliltig bestimme, auszutiben. Somit
werde einer bestimmten Kategorie von Bilrgern entgegen den verfassungsmadgen Vorschriften der
Gleichheit und des Diskriminierungsverbots der Rechtsschutz der Gesetzmddgkeitspriifung durch
den Staatsrat versagt.

B.4.2. DieArtikd 10 und 11 der Verfassung haben eine dlgemeine Tragwelte. Sie untersagen
jegliche Diskriminierung, ungeschtet deren Ursprungs, die Verfassungsvorschriften der Gleichheit
und des Diskriminierungsverbotes gelten angedichts dler Rechte und aler Freheiten, einschliedich
derjenigen, die Sch ausinternationalen Vertrégen ergeben, welche fir Belgien verbindlich sind, durch
enen Zudimmungsakt in der innerdaatlichen Rechtsordnung anwendbar gemacht wurden und
direkte Wirkung haben.

Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief¥en nicht
aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefuhrt wird, soweit
dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechifertigt
ig.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
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gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.3. Laut Artikel 52 8§ 3 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der Natur,
eingefligt durch Artikd 2 des Dekrets vom 14. Juli 1993, snd die Erlasse zur Bestimmung der
gechitzten Diinengebiete bzw. der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete innerhab von drel
Monaten nach ihrem Zustandekommen dem Héamischen Rat zur Bestétigung vorzulegen. Sie werden
von Rechts wegen unwirksam, wenn se innerhab von sechs Monaten nach erfolgter Vorlage bzw.
in dem Fdl, wo der Hamische Rat innerhdb dieser Zeitgpanne aufgd st wird, innerhdb von zwdlf
Monaten nicht bestétigt worden sind.

Durch Erla3 vom 15. September 1993 wurden zum esen Md die zu schitzenden
Dinengebiete und die fur die Dinengebiet wichtigen Agrargebiete bestimmt. Durch das Dekret vom
26. Januar 1994 wurde dieser Erlald bestétigt. Es wurde bestimmit, dal3 diese Bestétigung nur bis
zum 31. Dezember 1994 Geltung reite. Dassalbe Dekret beauftragte die Hamische Regierung mit
der Organisation einer 6ffentlichen Untersuchung und - nach deren Abschiuf3 - mit der Besimmung
der endguiltig zu schiitzenden Dinengebiete und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete
sowie mit der entsprechenden Vorlage beim FHamischen Rat zum Zwecke der Bestétigung.

Die Hamische Regierung bestimmte die endguitig zu schiltzenden Diinengebiete und fur das
Diinengebiet wichtigen Agrargebiete durch Erlald vom 16. November 1994. Dieser Erlald wurde
durch das Dekret vom 21. Dezember 1994 bestétigt. Hingchtlich jener Gebiete, die im Erlald vom
16. November 1994, nicht aber im Erlald vom 15. September 1993 bestimmt wurden, sieht Arti-
kel 2 des Dekrets vor, dal3 die Bestétigung nur bis zum 31. Ma 1995 bzw. im Fdle der Auflésung
des Fldmischen Rates vor diesem Datum bis zum 30. November 1995 gilt. Die Hamische Regierung
mulde, was die letztgenannte Gruppe von Gebieten betrifft, nach erfolgter offentlicher Untersuchung
die endgiltig zu schiitzenden Gebiete bestimmen und ihren Erlal3 vor dem festgelegten Zeitpunkt dem
Hamischen Rat zur Bestéigung vorlegen.

Jene Gebiete, die durch den Erlald vom 16. November 1994, welcher durch das Dekret vom
21. Dezember 1994 bestétigt wurde, vorlaufig geschiitzt wurden und nech erfolgter ffentlicher
Untersuchung nach Angicht der Hamischen Regierung endglitig geschiitzt werden mufdten, wurden
durch einen Erlald vom 4. Oktober 1995 bestimmt, welcher durch das Dekret vom 29. November
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1995 bestétigt wurde.

B.4.4. Die Bestéigung der Erlasse der FHamischen Regierung beziiglich der Bestimmung des
gechitzten Diunengebiets und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete beruht auf der
Uberlegung, dal? eine solche Bestimmung nach praktischen Gesichtspunkten nicht vom Dekretgeber
veranlad werden konnte. Demzufolge wurde davon ausgegangen, dald die Hamische Regierung
« diesheziiglich die Erlasse festlegen und diese dann in einem Dekretsentwurf dem Fldmischen Rat
erneut unterbreiten muf3, woraufhin die Erlasse Dekretskraft erlangen wirden. Es wird auf diese Art
und Welse vorgegangen, well esin gesetzgeberischer Hindcht nicht angebracht i, dle Parzdlen, fir
die das Bauverbot gilt, in dieses Dekret aufzunehmen oder nicht. Es gilt, schndl zu handeln und mit
diesem Dekret des Prinzip des Schutzes festzulegen. Das Bauwverbot gilt nur fr jene Liegenschaften,
auf denen nicht gebautt worden ist» (Dok., Hamischer Rat, Sonderstzungsperiode 1992,
Nr. 96/10, S. 3).

Da die durch Durchfihrungserlald efolgte Bestimmung von Pazdlen ds geschitzes
Dinengebiet oder fir das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet zu einem sofortigen Bauverbot geftihrt
hat, wobel insbesondere von gesetzeskréftigen Bestimmungen im Bereich der Raumordnung und des
Stédtebaus abgewichen wurde, stellte sich ein Problem der Hierarchie zwischen Gesetzesnormen
und Durchfihrungsbestimmungen, welches nur vom Dekretgeber selbst gel st werden konnte (Dok.,
Famischer Rat, Sondersitzungsperiode 1992, Nr. 96/10, S. 10; sSehe ebenfdls Dok., Hamischer
Rat, 1994-1995, Nr. 632/4, S. 17).

Aulerdem wurde die dekretmddige Bestétigung der Durchfiihrungserlasse vorgesehen, um den
Hamischen Rat in die Lage zu versetzen, ihre Ubereingimmung mit den Bestimmungen des Dekrets
vom 14. Juli 1993 zu Uberprifen (Dok., Hamischer Rat, 1992-1993, Nr. 403/5, S. 12)

B.4.5. Aus dhnlichen wie den zu B.4.4 dargelegten Griinden wurde angenommen, dal3 die im
Dekret vorgeschene Bestétigung des Erlasses der Hamischen Regierung nicht auf der Absicht
beruht, den betroffenen Eigentiimern von Parzdlen eine jurisdiktiondle Garartie zu versagen, die
dlen Birgern geboten wird, sondern hauptsichlich durch die Zidsetzung des Dekrets gerechtfertigt
wird, die darin besteht, einen raschen und wirksamen Schutz der Dinen und der fur das
Dunengebiet wichtigen Agrargebiete zu veranlassen. Diese Malinahme steht in keinem MiRverhdtnis
zur verfolgten Zidsstzung.
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B.4.6. Die klagenden Partelen vertreten die Angcht, dald der Hof - dadurch, dal3 er in dem
Urteil Nr. 41/95 vom 6 Juni 1995 von der «hauptséchlichen » Rechtfertigung ausgehe - implizit
anerkannt habe, dal3 eine zusétzliche Zie setzung des Dekrets vom 14. Juli 1993 darin habe bestehen
konnen, die Gesetzmddgketsprifung durch den Stastsrat und durch die Hofe und Gerichte
angeschts der Erlase zur Besimmung der zu schitzenden Dinengebiete und der fir das
Dunengebiet wichtigen Agrargebiete zu verhindern. Sie betonen, dal3 aus der Entstehungsgeschichte
der betreffenden Dekrete hervorgehe, dal3 die anfangs zusétzliche Zidsetzung zum Hauptzid des
angefochtenen Dekrets vom 21. Dezember 1994 geworden sai.

B.4.7. Aus den zur Unterstiitzung des Klagegrunds von den klagenden Partelen in deren
Klageschriften angefihrten Ausziigen aus den Vorarbeiten zu den jewelligen Dekreten 18 sch keine
Schlu¥olgerung im Sinne von B.4.6 ablaiten. Diese Ausziige, die eine Wiedergabe individud ler
Diskussionen zwischen Befurwortern und Gegnern eines Diinenschutzes und des vom Dekretgeber
befolgten Verfahrens der vorlaufigen und endglitigen Bestimmung dargtdlen, zeigen nicht auf
- genausowenig wie die Vorarbeiten insgesamt -, dal? der Dekretgeber die Absicht gehabt hétte, die
Garantien des Rechtsschutzes aufzuheben. Die von den klagenden Parteien vorgebrachte These
findet in den Vorarbeiten keine ausreichende Unterstiitzung.

B.4.8. Dem Klagegrund it nicht ba zupflichten.

Hinsichtlich der Klagegrinde, in denen ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
dadurch, daRR im Laufe des Schutzverfahrens bestimmte Formwvorschriften nicht keachtet

worden wéren, geltend gemacht wird

B.5.1. Die klagenden Parteien bringen mehrere Klagegriinde vor, die von einer Verletzung des
Glechhatsgrundsatzes an sch bzw. in Verbindung mit anderen Grundsétzen oder Bestimmungen
auggehen, indem gdtend gemecht wird, da3 bestimmte Formvorschriften im Laufe des
Schutzverfahrens nicht beachtet worden seien. Inshesondere wird vorgebracht, dald ein zweites
Gutachten des Indtituts fur die Erhaltung der Natur wahrend der 6ffentlichen Untersuchung nicht zur
Eingchtnahme vorgelegt worden sai (A.3.2.2 und A.5.2.7), dal3 die Beschwerden der klagenden
Partelen nicht von der Regionden Beratungskommisson bzw. vom Ingtitut fir die Erhatung der
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Natur untersucht worden seien (A.5.2.10), dal3 ein Tell der Besitztimer der klagenden Parteien
nicht vom Indtitut fir die Erhatung der Natur zum Schutz vorgeschlagen worden sai (A.5.2.13) und
dal? die Grundstiicke trotz des negativen Gutachtens des besagten Ingtituts geschiitzt worden seien
(A.5.2.15).

B.5.2. Der Hof igt lediglich dafir zustandig, die Uberéingimmung des Inhdtes einer
Besimmung gesetzgeberischer Art mit - im vorliegenden Fal - den Artikdn10 und 11 der
Verfassung zu prifen.

Die Zugténdigkeit des Hofes erstreckt sich nicht auf die Prifung von Erlassen der vollziehenden
Gewadlt, geschweige denn auf die Prifung der Art und Weise, wie diese Erlasse in der Praxis zur

Anwendung gebracht worden waren.

Zwar hat der Dekretgeber die FHamische Regierung mit der Organisation einer offentlichen
Untersuchung beauftragt, aber er hat der Hamischen Regierung die Festlegung der diesbeziiglichen
Modditéten in Verordnungsbestimmungen anheimgestelt.

Auch wenn den klagenden Parteien in den jewelligen Phasen des Schutzverfahrens ene
ungleiche Behandlung zuteil geworden sain sollte, so kénnte der Hof immerhin nicht dartiber befin-
den, da dch die Beschwerdegrinde auf Formaditéten beziehen, die der Ausarbeitung der
angefochtenen Dekretshestimmungen vorausgehen, nicht aber auf den Inhat dieser Bestimmungen.

B.5.3. DenKlagegrinden ist nicht beizupflichten.

Hinsichtlich der Klagegriinde, in denen ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz bei

der Erorterung im Flamischen Rat geltend gemacht wird

B.6.1. Die klagenden Parteien behaupten, es sai nicht klar, ob der zustandige Ausschul? des
Flamischen Rates die Grundstiicke der klagenden Partel anhand der Schutzkriterien geprift habe;
der vollzéhlige Hamische Rat habe dies genausowenig getan (A.4.2.3) und die Beschwerden der
klagenden Parteen sgien nicht - im Gegensaiz zu denjenigen anderer Eigentimer - von diesem
Ausschuld gepriift worden (A.5.2.5).
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B.6.2. Im Prinzip ig es nicht Sache des Hofes, die Art und Wese zu beurtellen, wie
gesatzgebende Versammlungen zur Verabschiedung eines Gesatzestextes gelangen.

Auch wenn die Behauptungen in bezug auf die Arbatsweise im Flamischen Rat begriindet sein
sollten, was Ubrigens nicht aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret ersichtlich wird, so
wéren Se immerhin unerheblich, da der Nachwels einer Diskriminierung nicht aus dem eigentlichen
Inhalt der angefochtenen Bestimmungen hervorgeht.

Hindchtlich der zwel enzigen Kartendnderungen, die durch Artike 2 des Dekrets vom
21. Dezember 1994 im Verhdtnis zu dem Erla3 der Flamischen Regierung vom 16. November
1994 durchgefihrt worden sind, stellt der Hof fest, dal3 der Dekretgeber nicht willkdrlich
vorgegangen is; vidmehr hat er, ohne den vorher festgelegten Kriterien zuwiderzulaufen, zwel be-
schrankte, technisch bedingte Korrekturen fir notwendig erachtet Ook., Fldmischer Rat, 1994-
1995, Nr. 623/4, SS. 14 und 21; Ann., Flamischer Rat, 16. Dezember 1994, SS. 624-627).

B.6.3. Aus den vorgehenden Erwagungen geht hervor, dad den Klagegrinden nicht
beizupflichten i

Hinsichtlich des Klagegrunds, in dem ein Verstold gegen die Artikel 10, 11 und 187 der
Verfassung an sich und in Verbindung mit anderen Bestimmungen wegen der Beschranktheit

der Entschadigungsregelung geltend gemacht wird

B.7.1. Die klagenden Partelen in den Rechtssachen mit Geschéftsverze chnisnummern 866 bis
871 machen enen Klagegrund getend, der von einer Verletzung der Artikd 10, 11 und 187 der
Verfassung an sch und in Verbindung mit Artikel 16 der Verfassung sowie mit Artikel 1 des Ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention  ausgeht. Die  beschrénkte
Entschédigungsregelung nach dem Gesetz vom 12. Juli 1973 in der durch das angefochtene Dekret
vom 21. Dezember 1994 abgeénderten Fassung verstol3e gegen die vorgenannten Bestimmungen,
indem das endguiltige und absolute Bauverbot den Charakter einer «Quasi-Entagnung » aufweise
und nicht ohne vorherige und gerechte Entschédigung durchgefiihrt werden kénne (A.4.2.2).
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B.7.2. Artikd 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der Natur, eingeflgt
durch Artikel 2 des Dekrets vom 14. Juli 1993 und abgedndert durch Artikel 5 des Dekrets vom
21. Dezember 1994 sowie durch Artikel 3 des Dekrets vom 29. November 1995 bestimmt
folgendes.

«8 1. Eine Entschédigung wegen des Bauverbots im Sinne von Artikel 52 ist zu leisten, wenn
durch dieses Bauverbot, das sch aus ener endgiltigen Besimmung as geschiitztes Diinengebiet
oder fUr das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet ergibt, die gemd’d den getenden
Raumordnungsplanen oder Parzdlierungsgenehmigungen vorgesehene Bestimmung erlischt, die das
Grundstiick am Tag vor der Verdffetlichung des Erlasses zur vorlaufigen Bestimmung ds
gechiitztes Diinengebiet oder fUr das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet hatte.

§ 2. Der Anspruch auf Entschédigung entstent bei der Ubertragung des Grundstiicks, bei der
Aussdlung der Verwegerung einer Baugenehmigung oder be der Ausstdlung einer aoschlégigen
Sédtebaulichen Bescheinigung, vorausgesetzt, dal3 die Ubertragung bzw. Ausstellung nach der
V eroffentlichung des Erlasses zur endgliltigen Besimmung a's geschiitztes Diinengebiet oder fur das
Dunengebiet wichtiges Agrargebiet erfolgt. Die Antrége auf Leistung der Entschédigung werden bel
der Flamischen Regierung eingereicht. Der Antrag auf Leistung der Entschédigung verjéhrt drel Jahre
nach dem Tag der Entstehung des Entschédigungsanspruchs.

§ 3. Diebe der Entschédigung berticksichtigte Wertminderung ist auf den Betrag der Differenz
zwischen dem Wert des Grundstiicks zum Zeitpunkt des Erwerbs, der bis zum Tag der Entstehung
des Entschadigungsanspruchs aktudisert und um die Lasten und Kosten erhoht wurde, ohne dal3
dabel dem Bauverbot Rechnung getragen wird, enerseits und dem Wert des Grundstiicks zum
Zeitpunkt der Entstehung des Entschédigungsanspruchs anderersaits zu schétzen.

8 4. Nur die sch unmittelbar aus dem Bauverbot nach Artikel 52 ergebende Wertminderung
wird bel der Entschédigung berticksichtigt. Wertminderungen bis zu einer Hohe von zwanzig Prozent
miissen ohne Entschédigung hingenommen werden. Bel der Ermittlung der Entschédigung werden
nach dem 14. Juli 1993 erfolgte Ubertragungen nicht berlicksichtigt.

85. In den Fdllen, auf die Sch Artike 37 Absatz 10 des Gesetzes vom 29. Méarz 1962 Uber
die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung bezieht, ist keine Entschédigung zu leisten.

8 6. Die Hamische Regierung legt die Modditéen der Durchfiihrung dieses Artikels fedt, ins-
besondere was die Ermittlung des Wertes des Grundstiicks sowie saine Aktudisierung betrifft. Die
Aktudiserung it aufgrund der Entwicklung der Indexzahl der Verbraucherprei se durchzuftihren.

§ 7. Die Entschadigungspflicht kann durch einen motivierten Erlald der Hamischen Regierung,
nach Gutachten des Indtituts fir die Erhatung der Natur, zur Aufhebung des in Artikel 52 genannten
Bauverbots fir die betreffende Parzelle erfiillt werden.

§8. I ene natlrliche Person nur Eigentlmer einer einzigen Bauparzelle, deren maximde
Fléche von der Fldmischen Regierung festgesatzt wird und die in dem geschiitzten Diinengebiet oder
fur das Dinengebiet wichtigen Agrargebiet gdegen i, und is Se im Ubrigen zum 15. September
1993 nur Eigentimer eines einzigen Grundstiicks, so kann se den Kauf durch die Hamische Region
fordern, indem ge ihren Willen mit einem innerhdb von vierundzwanzig Monaten nach erfolgter
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Vertffentlichung des Erlasses zur endgiiltigen Bestimmung der geschiitzen Diinengebiete und der fr
das Dunengebiet wichtigen Agrargebiete aufzugebenden Einschreibebrief bekundet. In diesem Fal
miissen der Riickkauf und die vollige Bezaung der Parzdlle innerhab von vierundzwanzig Monaten
erfolgen, songt erlischt von Rechts wegen das Bauverbot, auf das sich Artikel 52 bezieht. Der Kauf
durch die Hamische Region impliziert, dal3 der bezahlte Kaufpreis bzw. - bel auf andere Weise ds
durch Kauf getétigtem Erwerb- der im Hinblick auf die Bezahlung der Gebihren ermittelte,
aktudiserte und um die Lagen und Kogen enschliefldich der Finanzierungskosten ermittelte
Schétzungsvert des Grundstiicks erdtattet wird. Die Hamische Regierung bestimmt die
Anwendungsmodditéten dieses Paragraphen.

89. Inden Fédlen, auf die sch Artikel 37 Absatz 10 des Gesetzes vom 29. Marz 1962 ber
die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung bezieht, it keine Entschédigung zu leisten »

B.7.3. DasBauverbot, das durch Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 im Interesse der
Allgemeinheit eingeftinrt und infolge des Artikels 2 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 vorlaufig
bzw. endgliltig auf die Grundstiicke der klagenden Partelen anwendbar gemacht wurde, stellt eine
Einschrankung des Genusses des Eigentumgrechts dar. Es handdt sich dabel nicht um ene
Enteignung im Sinne von Artikel 16 der Verfassung, da von keiner Ubereignung die Rede g,
weshdb der Dekretgeber nicht dazu gehdten war, eine vorherige und gerechte Entschédigung im
Snne dieser Besimmung vorzusehen. Das Verbot kann genausowenig ds eine Eigentumsentziehung
im Snne von Artikdl Absatzl des Erden Zusatzprotokolls zur Europdschen
Menschenrechtskonvention bewertet werden, da den Betroffenen Uberhaupt keine Besitzrechte

entzogen werden.

B.7.4. Die Feslegung der Féle, in denen ene Einsthréankung des Eigentumsrechts zur
Entschédigung Anlal3 geben kann, und der Bedingungen, unter welchen diese Entschédigung gewahrt
werden kann, obliegt dem zustdndigen Gesetzgeber, vorbehatlich des vom Hof ausgelibten
Prufungsrechts hindchtlich der Angemesserheit und Verhdtnismélligkeit der ergriffenen Mal3nahme,

B.7.5. An ader Stele sdlt der Hof fedt, dal? die im angefochtenen Dekret vorgesehene
Entschédigungsregelung inhdtlich mit der unter dhnlichen Umstanden anwendbaren Regelung nach
Artikd 37 des Gesetzes vom 29. M&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und
Stédteplanung Ubereingtimmt.

Indem in Anlehnung an den Stadtebaugesetzgeber bestimmt wird, dald die Wertminderung in
Hohe von zwanzig Prozent ohne Entschédigung hingenommen werden soll, hat der Dekretgeber
keine Ma3nahme ergriffen, die offenschtlich in keinem Verhdtnis zu dem von ihm verfolgten Zweck
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dinde oder ds ene kraft Artikd1l des Erden Zusatzprotokolls zur Europdschen
Menschenrechtskonvention unerlaubte Verletzung des Eigentumsrechts zu betrachten wére.

B.7.6. Die klagenden Pateen machen des welteren eine Verletzung von Artike 187 der
Verfassung geltend. Abgesehen von der Frage, ob der Hof dafir zustdndig ist, Uber einen
Klagegrund zu befinden, der von einer Verletzung dieser Besimmung an sich oder in Verbindung mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung ausgeht, stellt der Hof fest, dal? die klagenden Parteien nicht
angeben, in welcher Hingcht die angefochtenen Bestimmungen gegen die Verfassungsbestimmung
von Artikel 187 verstof3en wiirden.

In Ermangelung einer Darlegung im Sinne von Artike 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof ist der Klagegrund unzuldssig, soweit er von einer Verletzung der

vorgenannten Bestimmung ausgeht.

B.7.7. Dem Klagegrund ist nicht beizupflichten.
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Hinsichtlich der Klagegriinde, in denen ein Verstol3 gegen den Glechheitsgrundsatz
dadurch, daf3 die Grundstticke der klagenden Parteien schon, andere aber nicht geschitzt

werden, geltend gemacht wird

B.8.1. Die klagenden Pateen machen verschiedene, auf Tatbestdnden beruhende
Klagegrinde gdtend, die von einer Verletzung des Glechhetsgrundsatzes ausgehen, indem vor-
gebracht wird, dal3 ihre Grundstiicke as Dinengebiet bzw. ds fur das Dinengebiet wichtiges
Agrargebiet bestimmt worden seien, wohingegen andere, vergleichbare Grundstiicke nicht oder nicht
mehr ds solche eingestuft worden seien.

Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 864 bringt vor, dal3
der Schutz ihres Grundstiicks wegen dessen Lage und geringer Flache nicht zum Schutz bzw. zur
Entwicklung des Diinengebiets beitrage (A.3.2.1).

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzachnisnummern 866 bis 871
machen gdtend, dal? ihre Grundstiicke in angemessener Weise nicht den Kriterien fir vorlaufigen
oder endglltigen Schutz ds Diunengebiet bzw. ds fur das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet
entspréchen, weil diese Grundstiicke a's solche keinen grofien Wert aufweisen wiirden, wohingegen
andere, dhnliche Bestztimer oder wertvollere Grundstiicke nicht geschiitzt oder aus dem
endgultigen Schutz herausgehdten worden seien (A.4.2.1). Die klagende Partel in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 867 weist in diesem Zusammenhang insbesondere darauf hin, dal3
ihre Grundstiicke, die tellweise im Wohngebiet geegen saien, endgliltig as fir das Dinengebiet
wichtiges Agrargebiet bestimmt worden ssien, wohingegen dies bal im salben Wohngebiet gelegenen
Grundstiicken anderer Eigentimer nicht der Fall gewesen sai (A.4.2.4). Die klagenden Parteien in
den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern868 und 869 halten sch insbesondere
gegeniiber anderen Gesdllschaften im Touristiksektor fur diskriminiert (A.4.2.1).

Die klagenden Partelen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzachnisnummern 872 bis 880
beschweren sich dartiber, dal3 die Schutzkriterien nicht auf eine enhdtliche Art und Weise zur
Anwendung gebracht worden seien (A.5.2.2). Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 872 und 876 machen in diesem Zusammenhang getend, dal3 ihre
Grundstiicke nicht im Sinne von Artikel 52 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung
der Natur bedroht seien (A.5.2.3) und dal? diese Grundstiicke einen nur geringen biologischen Wert
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aufwesen  wurden (A524). Die klagende Pate in  de Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 873 behauptet, dal? dhnliche Parzellen in derslben Siedlung nicht ge-
schiitzt  worden sgen (A526). Die klagenden Pateen in den Rechtssachen mit
Gechéftsverzeichnisnummern 874 und 877 weisen darauf hin, dal3 dhnliche Bestztimer innerhab
desselben Gebiets vom Schutz ausgeschlossen bzw. nicht ds endgliltig geschiitztes Diinengebiet
bestimmt worden seien (A.5.2.8). Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 874 beschwert sich dartiber, dald zwel feste Einrichtungen auf ihrer Parzelle nicht aus dem
Schutz herausgehaten worden seien, wohingegen dies wohl be bereits existierenden Gebauden in
anderen Gebieten der Fal s2 (A.5.29). Die klagenden Partelen in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummen875 und 878 vertreten die Andcht, dald keine objektive und
angemesene Rechtfertigung dafir vorhanden sai, das Kriterium des «aktuellen biologischen
Wertes » fur geschitzte Dinengebiete schon, fur die fir das Dunengebiet wichtigen Agrargebiete
aber nicht as ausschlaggebend zu betrachten (A.5.2.11). Die klagende Partel in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 877 macht geltend, dal3 ihr Eigentum aus Griinden, die nicht mit der
Dinenschutzregelung zusammerhangen wirden, geschitzt worden sai (A.5.2.12). Die klagende
Patel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 879 bringt vor, dal3 zu Unrecht
beschlossen worden s4i, dal3 ihr Eigentum den Schutzkriterien entspreche (A.5.2.14).

B.9. Hingchtlich der Beschwerdegriinde, die von einem Vergleich zwischen Parzellen, die ds
geschiitztes Gebiet bestimmt worden sind, und Parzdllen, bel denen dies nicht der Fal i, ausgehen,
sdlt der Hof fest, dal3 fir keine der letztgenannten Parzellen konkret und genau dargelegt worden
i, dal3 in Anwendung der bel der Bestimmung der geschiitzten Gebiete berticksichtigten Kriterien
und gemdl3 diesen Kriterien diese Parzellen unter Beachtung der in B.10.3 enthatenen Erwégungen
entweder ds geschiitztes Diinengebiet oder ds fur das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet hétten
bestimmt werden sollen.

B.10.1. Laut Artike 52 § 1 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 kann die Hamische Regierung auf
Vorschlag des Indtituts fur die Erhatung der Natur, im Hinblick auf den Schutz, die Entwicklung und
Verwatung der Seediinen, Teile dersdlben ds geschiitztes Diinengebiet bestimmen. Sie kann auch
im Seedinerbereich gelegene Ackerbdden, die in den Agrargebieten der Sektorenplane und
Raumordnungspléane gelegen sind, schiitzen, jedoch ausschlieldich as fur das Dinengebiet wichtiges
Agrargebiet.
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Artikel 52 8§ 2 des vorgenannten Gesetzes sieht vor, dal3 die Hamische Regierung ba der
Bestimmung ds geschiitztes Dinengebiet oder ds fir das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet
folgendes berlicksichtigt:

- die eventudle Bedrohung des Gebiets, insbesondere im Wohngebiet und im Erholungsgebit,
die saine Erhdtung a's Dinengebiet unmdglich machen oder erheblich beeintréchtigen wirde;

- die Bedeutsamkeit des Gebiets fur die Erhatung der Natur im algemeinen und fir die
Erhatung des gesamten Dinenaredl's im besonderen;

- den beraits bestehenden Schutz des Gebiets.

B.10.2. Sowohl aus dem Wortlaut von Artikel 52 § 2 dieses Gesetzes und auch aus den
Vorarbeiten zu dieser Bestimmung geht hervor, dal3 es nicht die Absicht des Dekretgebers gewesen
ig, dle im Seediinenbereich gelegenen Grundstiicke, die fir den Schutz, die Entwicklung und die
Verwdtung in Frage kommen konnten, ds geschiitztes Dinengebiet oder ds fir das Dinengebiet
wichtiges Agrargebiet der Schutzregelung zu unterwerfen. Anderungsantrage, die darauf abzidlten,
dle unbebauen oder ds Garten angeegten, im Seedinenbereich gdegenen Grundstiicke zu
schiitzen, wurden ausdriicklich zurlickgewiesen (Dok., Hamischer Ra, Sonderstzungsperiode
1992, Nr. 96/3, S. 2).

Indem der Dekretgeber vorgesehen hat, dal3 die Fldmische Regierung die Bestimmung gewisser
Grundstiicke as geschiitztes Diinengebiet oder ds fir das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet
veranlassen kann, und indem er die dabe zu verwendenden Kriterien vorgeschrieben hat, hat er
darauf abgezidt, einen vorrangigen Schutz der Zonen, d.h. der Wohn- und Erholungszonen, in denen
die Dinen am stérksten bedroht sind, herbeizuftihren (Dok., Hamischer Rat, Sondersitzungsperiode
1992, Nr. 96/10, S. 12).

Eswar nicht die Absicht, Gebiete, die bereits einen anderen, fur ausreichend erachteten Schutz
genossen, der Dinenregdung zu unterwerfen. Gleichzeatig wurden die sch fir die Region aus der
Entschédigungsregelung  ergebenen finanziellen Folgen berlicksichtigt, die bei der Festlegung der
dekretmaldigen Regelung schwer einzuschétzen waren (ebenda, SS. 12 und 13).

B.10.3. Der Dekretgeber hat somit - vorbehdtlich ener dekretm&igen Bedtétigung - der
Hamischen Regierung ene wetgehende Beurtalungsfraiheit eingeraumt, was die Bestimmung von
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Gebieten d's geschiitztes Diinengebiet oder ds fir das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet betrifft.

Die weitgehende raumliche Verschiedenheit innerhab des Seediinenbereichs, der je nach dem
Tellgebiet unterschiedliche Druck auf das verbleibende Diinengebiet bzw. das fir das Dinengebiet
wichtige Agrargebiet, der Wunsch, die durch Bautétigkeiten am sté&rksten bedrohten Zonen
vorrangig, vor kraft anderer Regelungen flr ausreichend geschiitzt erachteten Gebieten zu schiitzen,
die Beflrchtung, dal? en Schutz simtlicher Grundstiicke, die zum Schutz des Diinengebiets beitragen
konnten, wegen der finanzidlen Folgen fir die Hamische Region nicht hdtbar wére - dl diese
Griinde tragen dazu bei, dal? der Hof die Bestimmung der Grundstiicke der klagenden Parteien ds
gechitztes Dinengebiet bzw. ds fur das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet nur dann kritiseren
konnte, wenn sch herausstdlen wirde, dal3 diese Bestimmung offengchtlich im Verhdtnis zur
Zid sstzung des Dekrets nicht gerechtfertigt wére.

B.10.4. Der Hof stdlt fest, dal? - hingchtlich des Kriteriums « Bedeutsamkeit des Gebiets fir
die Erhdtung der Natur im dlgemeinen und fir die Erhdtung des gesamten Dinerareds im
besonderen » im Sinne von Artikd 52 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 - vom Inditut fir die
Erhdtung der Natur mehrere Bewertungsnormen entwickelt wurden. Diese Bewertungsnormen
beziehen sch auf (1) die Héche, (2) die Aufnahme des Gebiets in den Entwurf der Griinen
Hauptstruktur, (3) die Lage des Gebiets innerhab einer saltenen geomorphol ogisch-pedol ogischen
Formation oder entlang dem inneren Dinenrand, und (4) den aktudlen biologischen Wert des
Gebiets (gemd3 der biologischen Bewertungskarte - ndtigenfals korrigiet oder erganzt
entsprechend Beurteilungen vor Ort.

Die Héachennorm war urspringlich im Bericht des Indituts fur die Erhatung der Natur vom
2. Mérz 1993 auf 1 Hektar fur in suburbaner oder urbaner Umgebung gelegene, abgeschiedene
Gebiete festgesetzt, wobel es keine Untergrenze gab, wenn sich das «Divergenzgebiet » unmittelbar
an eine grol¥ere raumordnungsmaldig geschiitzte Freiflache anschlol. «Divergenzgebiete » mit ener
Bewertung 2/4 ba der Prifung anhand der vorgenannten Kriterien kamen fir Schutz in Frage;
« Divergenzgebiete » mit einer Bewertung 3/4 kamen fir vorrangigen Schutz in Frage.

Diese Hachennorm wurde im Bericht des Ingtituts fir die Erhatung der Natur vom 30. August
1994 auf 2 Hektar erhtht, wobel dlerdings zwei Ausnahmen gdlten: (8) Gebiete unter 2 Hektar, die
aber ba einer Kontaktlange von mindestens 40 Metern an einen raumordnungsmadg geschiitzten
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Raum grenzen, und (b) Gebiete unter 2 Hektar, die jedoch mindestens 1 Hektar grol3 snd und nur
durch eine Stral}e zweiter Ordnung von einer raumordnungsméldg geschiitzten Freiflache getrennt
sand, snd schutzféhig. Ebenfals wurde die Norm «aktudler biologischer Wert » verschérft - die
Bewertungen «sehr wertvall » und «wertvall », die auf der biologischen Bewertungskarte fir Telle
von « Divergenzgebieten » angegeben sind, gdten fir die gesamte Héche, in Anbetracht der
geltenden horizontaen landschaftsokol ogischen Verhdtnisse.

Aufgrund dieser angepaden Bewertungsnormen wurden schliefdich folgende Gebiete zum
Schutz vorgeschlagen: (a) ale Gebiete mit ener Bewertung 3/4, bei denen das Kriterium «aktudl
biologisch wertvall » nicht erflllt sein muf3 und (b) adle Gebiete mit einer Bewertung 2/4, bei denen
das Kriterium «aktudl biologisch wertvoll » eflllt sasn muld  « Divergenzgebiete » mit ener
agrarischen Zweckbestimmung und mit einer Bewertung 2/4 wurden zum Schutz vorgeschlagen,
ohne Rucksicht darauf, ob das Kriterium «aktud| biologisch wertval » erflllt war oder nicht, well
der geringere biologische Wert das Ergebnis einer neuen, intensven Betriebsflihrung i und se en
grolies Potentid zur Entwicklung von Naturwerten mittdls passender Organisations und
Verwadtungsmainahmen bieten.

B.10.5. Die vorgenannten Bewertungsnormen wurden von der Fldmischen Regierung bestétigr,
wie aus den Erwégungen in der Préambel zum Erlald vom 16. November 1994 hervorgeht, und vom
Hamischen Rat, wie aus den Vorarbeiten zum Dekret vom 21. Dezember 1994 ersichtlich wird
(Dok., Flamischer Rat, 1994-1995, Nr. 632/4, SS. 3-5, 13-14).

B.10.6. In Anbetracht der wissenschaftlichen Studien, die der Ausarbeitung der besagten
Bewertungsnormen vorausgegangen sind, sowie der entsprechenden Begriindung durch das Indtitut
fur die Erhdtung der Natur kann in angemessener Welse davon ausgegangen werden, dal3 die
Bestimmung der diesen Normen entsprechenden Grundstiicke as Dinengebiet oder as fur das
Dunengebiet wichtiges Agrargebiet mit der Zidsetzung des Dekretsim Einklang ist.

B.10.6.1. Aus den von der Hamischen Regierung fir jede enzelne Parzdle vermittelten
Abgaben geht hervor, dal3 die Parzdllen der klagenden Partelen den vorgenannten Bewertungs-

normen entsprechen.

B.10.6.2.1. Die Pazdle der klagenden Pate in der Rechtssache mit Geschéfts
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verzachnisnummer 864 igt laut dem motivierten Gutachten des Ingtituts fir die Erhatung der Natur
vom 30. August 1994 auf der Bodenkarte Belgiens ds trockener Dinenboden angegeben. Das
Grundstiick wird auf der biologischen Bewertungskarte ds «wertvoll » bewertet. Es ist nicht
réumlich abgeschieden, da es sch réumlich unmittelbar an den im Sektorenplan « Brugge-Oostkust »
ads Gebiet mit Parkanlagen bestimmten, okologisch sehr wertvollen Golfplatz von Knokke
anchlield. Es eflllt demzufolge die vorgenannten Bewertungsnormen fir den Schutz ds
Dinengebiet.

B.10.6.2.2. Die Pazdle der klagenden Pateen in der Rechtsssche mit Ge
schéftsverze chnisnummer 866 gehdrt laut dem Gutachten des Ingtituts fur die Erhatung der Natur zu
enem Gebiet, das etwa 130 Meter lang und 60 Meter breit ist und sch Uber einen engeren
Durchgang an die Norddinen anschliefd. Die Gesamtflache betrégt etwa 1 Hektar 20 Ar. Das
Gebiet wird auf der biologischen Bewertungskarte as «sehr wertvoll » eingesiuft. Die Bedrohung
des Gebiets durch wilde Mlldeponien kann mittels Verwatungsmaldnahmen besatigt werden, so
dal? das Gebiet eine wertvolle Erwelterung der Norddiinen darstellen kann. Das Gebiet entspricht
den Bewertungsnormen fir den Schutz als Diinengebiet, auch wenn es sich zeigen sollte, dali3 das
Ingtitut zu Unrecht davon ausgegangen wére, dal3 die Parzdlle der klagenden Parteien in den Entwurf
der Griinen Hauptstruktur aufgenommen wurde.

B.10.6.2.3. Die Grunddtiicke der klagenden Patd in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 867, die in dem fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiet gelegen
snd, gehdren laut dem Gutachten des Indituts fir die Erhatung der Natur zu dem mitteldten
Dinenmassv von Lombardsjde-Westende. Das Gebiet wurde lange as kommunales Weiddland
benutzt; infolge der extensven Wedewirtschaft konnten sich reiche Vegetationen entwickeln. Die
Intengvierung der Landwirtschaft und der damit einhergehende Verlust an 6kologischem Wert sind
s vor kurzer Zet efolgt. Bestimmte Zonen des Gebiets werden auf der biologischen
Bewertungskarte a's «biologisch wertvall » bzw. «biologisch sehr wertvall » bewertet. Das Gebiet
entspricht dem Héchenkriterium, gehdrt zu dem Entwurf der Grinen Hauptstruktur und ist innerhdb
enea sdtenen geomorphologisch-pedologischen Formation gelegen. Es eflllt demzufolge die
Bewertungsnormen fir das fir das Dinengebiet wichtige Agrargebiet. Ein schmaler Streifen mit einer
Breite von etwa 5 Metern, der im Wohngebiet gelegen ist, wurde ebenfdls ds fur das Dinengebiet
wichtiges Agrargebiet bestimmt, well die Parzdlle ds nicht oder schwer bebaubar betrachtet wurde
und sich unmittelbar an das Agrargebiet anschlief. Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partel
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behauptet, geht aus Artiked 52 81 des Gesetzes vom 12. Jli 1973 nicht hervor, dald3 nur
Agrargebiete der Sektorenplane als fir das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet bestimmt werden
konnten; diese Bestimmung verhindert jedoch, dal3 solche Agrargebiete as geschiitztes Diinengebiet
bestimmt werden.

B.10.6.24. Das Grundstiick der klagende Pate in der Rechtssache mit Ge
schéftsverza chnisnummer 868 gehdrt laut dem Gutachten des Ingtituts fir die Erhaltung der Natur zu
enem etwa 16 Hektar grol3en Gebiet, welches Tell des die fossle Strandfléche des vormdigen
Y ser-Astuariums umfassenden und umgebenden Komplexes ist, der a's Naturentwicklungsgebiet in
den Entwurf der Grinen Hauptdruktur aufgenommen wurde und auf der biologischen
Bewertungskarte ds biologisch «wertvall » bis « sehr wertvoll » bewertet wird. Es entspricht
demzufolge den vorgenannten Bewertungsnormen fur den Schutz as Diinengebiet.

B.10.6.25. Die Grundsticke der klagenden Pate in der Rechtsssche mit
Geschéftsverzeichnisnummer 869 bilden laut dem Gutachten des Ingtituts fir die Erhaltung der Natur
eine entlang dem Seedeich gelegene, tellweise bebaute Enklave von ca. 3 Hektar 60 Ar in dem
durch den Sektorenplan «Brugge-Oostkust » as Naturschutzgebiet oder Naturgebiet mit wissen-
schaftlichem Wert besimmten Dinengebiet «de Zwinboges». Diese Grundstiicke snd in
beschranktem Mal3e bebaut. Die Gebaude werden sait etwa fiinfzehn Jahren zum grofden Tell nicht
mehr benutzt und sind baufédlig. Se werden von einem kraft des Sektorenplans sowie enes
Landschaftseinstufungserlasses geschiitzten Dinengebiet umgeben. Die nichtbebauten Teile des
Grundstiicks sind as biologisch sehr wertvoll zu betrachten und das Grundstiick gehért zu dem
Entwurf der Griinen Hauptstruktur as Naturkerngebiet. Das wohl aber noch benutzte Gebaude, der
angrenzende Parkplatz und der Seedeich wurden vom geschiitzten Diinengebiet ausgenommen. Der
as Dinengebiet geschiitzte Tell des Grundstlicks entspricht den Bewertungsnormen.

B.10.6.2.6. Die Grunddiicke der klagenden Pateen in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 870 betreffen laut dem Gutachten des Indituts fur die Erhatung der
Natur die sogenannten «Zouteduinen», die zwar nordlich, Odlich und wedlich von gut
ausgerigteten Stral3en umgeben sind, aber eine Fliache von 15 Hektar 20 Ar bestreiten und sich
didlich, was ihre groide Lange betrifft, unmittelbar an den durch den Sektorenplan « Brugge-
Oostkust » as Naturgebiet bestimmten « Blinkaartbos » anschlief3en, wobel die « Zouteduinen » den
Waddrand dargelen. Es handdt Sch daba um eine zum priméren Dinentd gewordene Hinterdiinen-
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Strandfl&che, die fir eine Astuar-Umgebung - eine in Flandern sdltene geographische Formeation -
typisch ig. Die vorhandene Bebauung betrifft einen Bauernhof und ein Wohnhaus, diese wurden aus
den Umkreis des geschiitzten Diinengebiets herausgehaten. Das betreffende Gebiet gehdrt zu dem
Entwurf der Griinen Hauptstruktur und wird auf der biologischen Bewertungskarte ds «wertvoll »
bis «sehr wertvall » bewertet. Das Gebiet entspricht den Bewertungsnormen fir den Schutz ds

Dunengebiet.

B.10.6.2.7. Das Grundstick der klagenden Pate in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 871 hat eine Héche von mehr as 3 Hektar und ist laut dem Gutachten
des Indituts fur die Erhaltung der Natur in einem Gebiet enthaten, das aus Vorderdinen und
Meereranddinen besteht und zwischen dem Naturschutzgebiet des «Westhoek », dem
Nordseestrand und dem Leopold-1.-Denkmal gelegen ist. Das Gebiet gehdrt zu dem Entwurf der
Grunen Hauptstruktur und wird auf der biologischen Bewertungskarte as biologisch «wertvoll »
bewertet. Das Gebiet uielt eine wichtige Rolle as Puffer zwischen dem Strand und der Bebauung.
Es entspricht den Bewertungsnormen fir den Schutz d's Diinengebiet.

B.10.6.2.8. Die Pazdle der klagenden Pate in der Rechtssache mit Geschéfts
verzeichnisnummer 872 bildet laut dem Gutachten des Indituts fir die Erhatung der Natur
zusammen mit anderen Parzellen ein Gebiet von etwa 32 Ar, das raumlich und funktional zu den
Meeresranddiinen zwischen Oostduinkerke und Nieuwpoort gehort. Die Parzelle liegt zu mehr ds
der Hdfte in diesem landschaftlich wertvollen Naturgebiet. Das Gebiet wurde ds
Naturentwicklungsgebiet bzw. ds Naturkerngebiet im Entwurf der Griinen Hauptstruktur bestimmt,
ig tellweise biologisch «sehr wertvoll » laut der biologischen Bewertungskarte und schlield sich an
ein groferes, raumordnungsméadg geschiitztes Geflige ab. Es entspricht den Bewertungsnormen fir
die Bestimmung ds geschiitztes Diinengebiet.

Der Dekretgeber konnte in angemessener Weise davon ausgehen, dal? die besagte Parzelle im
Sinne von Artikel 52 8 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 bedroht ist, da laut dem Gutachten des
Indtituts fir die Erhdtung der Natur auf einer nahegdegenen Pazdle zwe Appatementvillen
tellweise im Naturgebiet gebaut wurden.

B.10.6.2.9. Die Pazdlen der Kl&gerin in der Rechtssache mit Geschéftsverzeich-
nisnummer 873, die zur Paraboldinenlandschaft «Witte Burg » in Koksijde gehdren, wurden laut
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dem Gutachten des Indtituts fir die Erhatung der Natur in den Entwurf der Grinen Hauptstruktur
aufgenommen; Se werden ds « biologisch wertvall » auf der biologischen Bewertungskarte bewertet
und gehdren zu einem Gebiet, das dem Héchenkriterium entspricht. Die Parzellen erflllen die vor-
genannten Bewertungsnormen fir den Schutz d's Dinengebiet.

B.10.6.2.10. Das Grundgtick der klagenden Patei in der Rechtsssche mit
Gechéftsverzeichnisnummer 874 gehtrt zu einem 4 Hektar 40 Ar grolien Gebiet, das den Ostlichen
Rand des Golfplatzes von Knokke hbildet. Die ausgedehnten Villengaten bestehen laut dem
Vorschlag des Indtituts fir die Erhdtung der Natur aus einer dten Strandkieferanpflanzung auf
ungeebnetem Diinengeldnde. Laut dem vorgenannten Gutachten des Ingtituts fur die Erhatung der
Natur wird das Gebiet ds aktuell biologisch wertvoll bewertet. Das Grundstiick entspricht demzu-
folge den Bewertungsnormen fir den Schutz ds Diinengebiet. Diese Feststellung wird nicht dadurch
entkréftet, dald sich auf der betreffenden, etwa 2 Hektar grof3en Parzelle drei feste Einrichtungen
befinden (Wohnhaus mit Garage, Bunker und Schuppen), weil die durch die Bauten in Angpruch
genommene Héache verhdtnismédldg gering ist und der nichtbebaute Tell eine Freflache bildet, die
sich unmittelbar an den 6kologisch sehr wertvollen Golfplatz von Knokke anschlieldt. Das Wohnhaus
mit Garage wurde Ubrigens aus dem Umkreis des Schutzes herausgehdten.

B.10.6.2.11. Die Grundstiicke der klagenden Patei in de Rechisssche mit
Gechéftsverzeichnisnummer 875 gehdren laut dem Gutachten des Indtituts fur die Erhdtung der
Natur zu einer seltenen geomorphologischen Formation des Diinengebiets und haben eine Flache
von mehr ds 3 Hektar. Se eflllen deshdb die Bewertungskriterien fir den Schutz ds fir das
Dunengebiet wichtiges Agrargebiet.

B.10.6.2.12. Die Pazedle der klagenden Pate in der Rechtssache mit Geschéfts
verzeichnisnummer 876 gehort zu jenem Gebiet, auf das sich B10.6.2.8 bezieht, und liegt zu vier
Funfteln in einem Naturgebiet. Die Parzelle entspricht aus den zu B.10.6.2.8 dargelegten Griinden
den Bewertungsnormen fir den Schutz ds Dinengebiet.

B.10.6.2.13. Die Pazdle, deren Miteigentimer der Kléger in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 877 i<, gehort zu einem Gebiet, das aus Weiden und Teichen um den
Leuchtturm von Helst besteht. Laut dem Gutachten des Indtituts fir die Erhatung der Natur umfald
dieses Gebiet, das auf zwel Seiten teilweise von Bebauung umgeben ist, 2 Hektar 47 Ar und schlief
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es dch unmittelbar an en etwa 15 Hektar grof3es Puffergebiet an. Das Gebiet gehdrt zu einem
Naturentwicklungsgebiet in dem Entwurf der Griinen Hauptsiruktur und wird auf der biologischen
Bewertungskarte as «biologisch wertvoll » bewertet. Es entspricht demzufolge den Bewer-
tungsnormen fir den Schutz ds Diinengebiet.

B.10.6.2.14. Die Pazdlen der klagenden Pate in der Rechtsssche mit Ge
schéftsverzeichnisnummer 878 gehdren zu jenem Gebiet, auf das sch B.10.6.2.11 bezieht. Sie
eflllen aus den dort angegebenen Grinden die Bewertungsnormen fir den Schutz ds fir das
Dunengebiet wichtiges Agrargebiet.

B.10.6.2.15. Die Parzellen, deren Miteigentiimerin die klagende Partel in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 879 i, gehdren laut dem Gutachten des Indtituts fir die Erhatung der
Natur und den dem Ergénzungsschriftsaiz der Flamischen Regierung beigelegten Unterlagen zu
einem grof¥eren Grundstiick, das sich bei einer Breite von Uber 40 Metern an das Divergenzgebiet
« Mieke Hill » anschliel¥. Das gesamte Gebiet, mit einer Fache von 1 Hektar 80 Ar, schlield sich
bel ener Bertihrungdange von 450 Metern an eine raumordnungsmaldg geschiitzte Freifléche an,
d.h. an den durch den Sektorenplan «Veurne-Westkust » as Naturgebiet bestimmten Hochstrand.
Die Bewertung « sehr wertvoll » des westlichen Tells des geschiitzen Dinengebiets, d.h. des
Meeresrandes vor dem angrenzenden Campingplatiz und Motd, wurde auf das gesamte Gebiet
erweitert. Das betreffende Gebiet it biologisch bedeutsam wegen der natiirlichen Beschaffenheit
und der Moglichkeit der Bildung von Meeresrandarten. Das Gebiet erflllt das Flachenkriterium, well
es dch be ena Berthrungddnge von mindestens 40 Meten an einen raumordnungméldg
gechitzten Raum anschlield, und es igt aktudl biologisch wertvoll. Es entspricht dso den
Bewertungsnormen fir den Schutz as Dinengebiet.

B.10.6.2.16. Die Parzdle (Flur F, Nr.256d2) der Kl&gerin in der Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 880 liegt in dem Gebiet «Maarten-Oom » in Koksjde, einem Gebiet,
das laut dem Gutachten des Ingtituts fUr die Erhdtung der Natur eine FHéche von ca. 1 Hektar 15 Ar
umfald. Dieses Gebiet schlield sch etwa 45 Meter breit an das Gebiet mit Parkanlagen an. Es
wurde im Entwurf der Griinen Hauptstruktur als Naturentwicklungsgebiet bezeichnet und wird auf
der biologischen Bewertungskarte als « wertvoll » bewertet. Das Gebiet, zu dem die Parzelle gehort,
erfillt deshab die Bewertungsnormen flr den Schutz as Dinengebiet.
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Die neben einer Wartefassade gelegene Parzelle Nr. 256¢2 wurde laut dem Gutachten des
Ingtituts fur die Erhdtung der Natur und laut dem Schriftsstz der Hamischen Regierung nicht as
Dinengebiet bestimmt.

B.10.6.3. Den Klagegrinden it nicht beizupflichten.
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Hinsichtlich des Klagegrunds, in dem ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Rechts-
sicherheit als solchen geltend gemacht wird

B.11.1. Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzaeichnisnummer 864 bringt
einen Klagegrund vor, der von einem Verstol? gegen den Grundsatiz der Rechtssicherheit an sich
ausgeht (A.3.2.3).

B.11.2. Dieser Grundsaiz gehdrt nicht zu den Vorschriften, deren Beachtung der Hof zu
gewdhrlegten hat.

B.11.3. Der Klagegrund ist unzuldssg.

Hinsichtlich des Klagegrunds, in dem ein Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Bestimmungen des EWG-Vertrags geltend gemacht wird

B.12.1. Die klagenden Pateien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 868,
869 und 871 machen einen Klagegrund geltend, der von einem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit Bestimmungen des EWG-V ertrags ausgehe. Sie hdten sich durch
die beschrankte Eigentumsregelung nach dem angefochtenen Dekret fUr diskriminiert gegentiber im
selben Sektor tétigen Bautrégern, die ihre Tétigkeit im Audand ausiben und be dnlichen
Einschrankungen des Eigentumsrechts eine Entschédigung in vollem Umfang erhdten wirden; die
klagenden Parteien wirden dadurch in ihren Rechten beziiglich des freien Wettbewerbs, der freien
Niederlassung und des fraen Waren- und Kapitaverkehrs diesen Unternehmen gegenliber
beeintréchtigt (A.4.2.5).

B.12.2. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung haben zum Zweck, zu gewédhrleigten, dal3
Normen, die in der belgischen Rechtsordnung anwendbar sind, den Glechheitsgrundsatz und das
Diskriminierungsverbot  beachten.  Vergleiche mit Rechtsnormen und  Sachlagen in - ener
nichtbel gischen Rechtsordnung sind dabel unerheblich. Insofern, a's behauptet wird, dal? vergleibare
Unternehmen in anderen Landern unter 8hnlichen Umstdnden eine Vergiitung in vollem Umfang
erhaten wiirden, braucht der Klagegrund nicht geprift zu werden.
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Dem Klagegrund it nicht beizupflichten, sowelt darin eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Vefassung in Verbindung mit Artikeln des Vertrags zur Grindung der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft geltend gemacht wird. Die im Klagegrund angefihrten Artikd 2, 5, 7A, 52,
73A bis 73H und 221 des vorgenannten Vertrags Snd der im angefochtenen Dekret geregelten
Angeegenhait fremd.

Es gibt kenen Grund, dem Gerichtshof der Europdschen Gemeinschaften die von den
klagenden Parteien nahegelegte prgudizielle Frage (A.9.5) zu gelen.

B.12.3. Dem Klagegrund und dem Antrag auf Unterbreitung einer prgudizielen Frage ist nicht
dattzugeben.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- bewilligt die Klagerticknahme in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 860;

- weg die Ubrigen Klagen zuriick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 27. Mérz
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



