UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
844 und 847

Urtell Nr. 20/96
vom 21. Méarz 1996

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Fragen in bezug auf die Artikel 13bis, 75 § 3 und 87 des Gesetzes
vom 29. M&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und St&dteplanung, gestdlt vom
Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern

L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

A. Insanem Urtel Nr. 53.022 vom 20. April 1995 in Sachen M. Vermoesen-Alsteens gegen
die Hamische Region hat der Staatsrat folgende prgudizielle Fragen gestellt:

«1. Versol¥en die Artikel 13bis und 75 8 3 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 Uber die
Organisation der Raumordnung und Stédteplanung, eingefligt durch Artikel 100 bzw. Artikel 108
des Dekrets vom 22. Dezember 1993 Uber Bestimmungen zur Begleitung des Haushdts 1994,
gegen die durch die Vefassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jewelligen Zustndigkeit
von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften, soweit se die Erfordernisse
beziiglich der Verdffentlichung bereits getender Erlasse zur Festlegung von Sektorenpldnen
abandern?

2. Vergofen die Artikel 13bis und 75 § 3 des Gesetzes vom 29. M&z 1962 Uber die
Organisation der Raumordnung und Stédteplanung, eingefiigt durch Artikel 100 bzw. Artikel 108
des Dekrets vom 22. Dezember 1993 lber Bestimmungen zur Begleitung des Haushdts 1994,
gegen die durch die Vefassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jewelligen Zustndigkeit
von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften, soweit Se auf einen Zeitraum
zurtckwirken wirden, in dem der Dekretgeber noch nicht ins Leben gerufen worden war?

3. Vedolen die Artikel 13bis und 75 8§ 3 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die
Organisation der Raumordnung und Stédteplanung, eingefiigt durch Artikel 100 bzw. Artikel 108
des Dekrets vom 22. Dezember 1993 liber Bestimmungen zur Begleitung des Haushdts 1994,
gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jewelligen Zustdndigkeit
von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften, soweit Se besimmen, dal3 Telle
von bereits festgelegten Sektorenplanen nicht normativ Snd?

4. Vergtolt Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Maz 1962 Uber die Organisation der
Raumordnung und Stédteplanung, eingefligt durch das Dekret vom 23. Juni 1993 und mittlerwelle
ersetzt durch das Dekret vom 13. Juli 1994, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er
weder Ubergangsbestimmungen noch eine Entschadigungsregelung hindchtlich (in der Berfungs-
ingtanz) schwebender Bauantrége enthdt? »

B. In sanem Urtell Nr.53.134 vom 4.Ma 1995 in Sachen G. VanHecke gegen die
Flamische Region hat der Stastsrat erneut die zu den obigen Ziffern 3 und 4 angeftihrten prgudi-
zidlen Fragen, nunmehr zu den Ziffern 1 und 3, sowie die nachstehende Frage zu Ziffer 2 gestdlt:

«Vedolt Artikd 75 83 des Gesetzes vom 29. M&z 1962 Uber die Organisation der
Raumordnung und Stédteplanung, ersetzt durch Artikel 108 des Dekrets vom 22. Dezember 1993
Uber Besimmungen zur Begleitung des Haushdts 1994, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, soweit er hingchtlich des Rechtsschutzes eine Unterscheidung zwischen Birgern, die
wohl noch die Eingchtnehme in den vollgandigen Sektorenplan auf dem Gemeindeamt
beanspruchen kénnen, und Birgern, denen diese Garantie versagt wird, einfihren wirde? »



Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 844 bzw. 847 ins Geschéftsverzeichnis des
Hofes eingetragen.

I1. Sachverhalt und vorhergehende Verfahren

Die klagenden Parteien beantragen bei dem Staatsrat die Aussetzung der Ausfihrung von Erlassen des
flamischen Ministers fur offentliche Arbeiten, Raunordnung und innere Angelegenheiten, die eine
Parzellierungs- bzw. Baugenehmigung verweigern.

Die Verweigerungserlasse sind aufgrund der Uberlegungen ergangen, daRR die Parzellen in einem
Agrargebiet liegen, dal die betreffende Parzellierung bzw. der Wohnungsbau im Widerspruch zur Bestimmung
des Gehiets stehen und dal3 auf die sogenannte Auffillungsregel, aufgrund deren bei der Behandlung der
Genehmigungsantréage unter bestimmten V oraussetzungen von den Sektorenplanen abgewichen werden konnte,
nicht mehr zurlickgegriffen werden kann.

Gegen die so begriindeten V erwei gerungserlasse machen die klagenden Parteien vor dem Staatsrat geltend,
daR die betreffenden Sektorenpléne und folglich Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 Uber die Organisation
der Raumordnung und Stédteplanung nicht gegen sie angefiihrt werden kénnten, weil die Sektorenpléne nicht
regelmaidig veroffentlicht worden seien, da die Orthophotoplane, die den vorhandenen tatséchlichen Zustand
wiedergdben, nicht zur Einsichtnahme fiir die Offentlichkeit in den Rathéusern der betroffenen Gemeinden
hinterlegt worden seien. Dem flgen sie hinzu, dal die sich auf die Verdffentlichung der Sektorenpléne
beziehenden Regeln zwar durch die mittels Dekrets der Flamischen Region vom 22. Dezember 1993 dem o.a
Gesetz vom 29. M&z 1962 hinzugefugten Artikel 13bis und 75 §3 abgeéndert worden seien, dal3 diese
Bestimmungen aber mit dem Fehler der Zustandigkeitsiiberschreitung behaftet seien.

Die Verfassungswidrigkeitsbeschwerden gegen die Artikel 13bisund 75 § 3 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962
haben den Staatsrat veranlaldt, die von den klagenden Parteien formulierten Fragen zu stellen.

Auf Veranlassung der klagenden Parteien hat der Staatsrat ebenfalls prdjudizielle Fragen darliber gestellt, ob
die Artikel 75 8 3 und 87 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar
seien, indem unterschieden werde zwischen Birgern, die zur Einsichtnahme des vollstandigen Sektorenplans
berechtigt seien, und Birgern, die das nicht konnten (zweite Frage in der Rechtssache mit der Geschéfts-
verzeichnisnummer 847), und indem die Auffillungsregel abgeschafft worden sei, ohne daf3 eine
Ubergangsregelung oder Entschadigungsregelung fir die schon eingereichten Genehmigungsantriage
vorgesehen worden sei (vierte Frage in der Rechtssache mit der Geschéftsverzeichnisnummer 844 und dritte
Frage in der Rechtssache mit der Geschéaftsverzeichnisnummer 847).

I1l. Verfahren vor dem Hof

Die Ausfertigungen der Verweisungsentscheidungen sind am 11.und 24.Mai 1995 in der Kanzle
eingegangen.

Durch Anordnungen vom11. und 24. Mai 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmit.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 8. Juni 1995 hat der vollzahlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.



Die Verweisungsentscheidungen wurden gemaid Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit an 16. Juni
1995 bel der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die
Verbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. Juni 1995.

Durch Anordnung vom 17. Juli 1995 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Fl&mischen Regierung
die fir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um flinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 18. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- M. Vermoesen-Alsteens, wohnhaft in 3090 Overijse, Bollestraat 99, und G. VanHecke, wohnhaft in
1850 Grimbergen, Bergstraat 18, mit am 5. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 2527, 5100 Namur, mit am 3.August 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, mit am 1. September 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemad Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 28. September 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- M. Vermoesen-Alsteens und G. Van Hecke, mit am 25. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 30. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Flamischen Regierung, mit am 30. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. Oktober 1995 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
11. Mai 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 9. Januar 1996 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 1. Februar 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdlten mit am 10. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 1. Februar 1996
- erschienen

. RA M. Denys und RAin K. Dewever, in Briissel zugelassen, fir M.Vemoesen-Alsteens und G. Van
Hecke,

. RA P. Lefranc, in Gent zugelassen, fur die Flamische Regierung,
. RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,
- haben die referierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,



- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméd den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
In Hinsicht auf die erste prajudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschéftsver zei chnisnummer 844
Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien vor dem Staatsrat

A.l. Der Staatsrat habe geurteilt, daf3 eine Anzahl von Sektorenpl&nen nicht verbindlich sei, weil sie nicht
vorschriftsmafig verdffentlicht worden seien, da die den vorhandenen tatséchlichen Zustand wiedergebenden
Orthophotopléane nicht hinterlegt worden seien.

Mittels neuer, sich auf die Vertffentlichung von Sektorenplanen beziehender Vorschriften, die in den
Artikeln 100 und 108 des Dekrets der Flamischen Region vom 22. Dezember 1993 enthalten seien, die die
Artikel 13bis und 75 8 3 in das Gesetz vom 29. Méarz 1962 eingefiigt und ersetzt hétten, werde versucht, die
Nachlé&ssigkeit bei der Vertffentlichung der Sektorenpléne zu regularisieren.

Auf diese Weise verletze der Dekretgeber Artikel 190 der Verfassung, den Grundsatz der Gewaltentrennung
und die allgemeinen Grundsétze einer guten Gesetzgebung.

A.2. Artikel 190 der Verfassung bestimme, dald Gesetze, Erlasse und Verordnungen erst nach ihrer
Vertffentlichung in der durch Gesetz bestimmten Form verbindlich wirden. Diese Bestimmung habe einen
zustandigkeitsverteilenden Charakter in dem Sinne, dal3 die Regeln bezuglich der Verdffentlichung durch den
foderalen Gesetzgeber festgelegt werden mufdten. Es betreffe hier eine vom Verfassungsgeber dem Gesetzgeber
vorbehaltene Zustandigkeit, die der Flamische Rat sich weder aufgrund einer grof3ziigigen Interpretation der ihm
ausdriicklich zugewiesenen Zustandigkeiten noch aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen aneignen konne.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.3. Der Umfang der prgudiziellen Frage sei einerseits begrenzt, weil es nur um eine Prifung der
beanstandeten Bestimmungen anhand der zustandigkeitsverteilenden Vorschriften gehe, und andererseits, weil
es nur um eine Prufung der beanstandeten Bestimmungen gehe, « soweit sie die Erfordernisse beziiglich der
Verdffentlichung bereits geltender Erlasse zur Festlegung von Sektorenplénen abandern ».

Diese letzte Einschrénkung beinhalte, da’ keine Priifung der Bestimmungen verlangt werde, insofern die
neuen Bedingungen sich auf die Verdffentlichung der kiinftig festzulegenden Sektorenpléne beziehe. Die Frage
beschrénke sich im wesentlichen auf Artikel 75 § 3 des Gesetzes vom 29. M&rz 1962. Artikel 13bis dieses Gesetzes
bleibe als solcher und in seiner Allgemeinheit aul3er Betracht.

A.4. Die Zustandigkeit hinsichtlich der Raumordnung und Stadteplanung sei vollstandig den Regionen
zugewiesen. Innerhalb der eigenen territorialen Zustandigkeitssphare konne die Flamische Region das Gesetz
vom 29. Mérz 1962 und dessen Durchfiihrungsbestimmungen éndern, ergénzen, ersetzen und aufheben.

Die Hamische Region sei deshalb grundsétzlich befugt, dieim Gesetz vom 29. Marz 1962 festgelegte Art und
Weise der Verdffentlichung der Sektorenpléne zu &ndern und diese Anderung durchzuf ihren und anzuwenden.



A.5. Artikel 190 der Verfassung beziehe sich nicht auf Dekrete und Erlasse der Regionalregierungen. Dieser
Verfassungsartikel beinhalte keine zustandigkeitsverteilende Regel, und der Hof sei nicht befugt, anhand dieser
Bestimmung zu prifen. Des weiteren wiirden die fraglichen Bestimmungen nicht in das Anwendungsgebiet der
mittels Artikels 190 der Verfassung dem Gesetz vorbehaltenen Zusténdigkeit fallen.

Der verfassungsmallige Grundsatz hinsichtlich der Veroffentlichung von Normen sei, was die Dekrete und
ihre Durchfuhrungserlasse angehe, in Artikel 22 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen verankert und werde in Artikel 84 desselben Sondergesetzes geregelt.

Aus Artikel 22 in Verbindung mit Artikel 84 kdnne nur abgeleitet werden, dal’ der Sondergesetzgeber sich
selbst die Zustandigkeit verliehen habe, den Regionalregierungen aufzuerlegen, auf welche Weise ihre Erlasse
veroffentlicht werden mufdten, um hinsichtlich der Blrger als verbindlich zu gelten.

Der Sondergesetzgeber habe die Regel nicht als reine zustandigkeitsverteilende Regel aufgefaldt, sondern
as ein Prinzip, dem ein Erlald minimal Gentige tun misse, um hinsichtlich der Birger verbindlichen Charakter zu
haben. Die o.a. Bestimmungen des Sondergesetzes wirden den Dekretgeber nicht daran hindern, strengere
Bedingungen an die Art der Veréffentlichung von Durchfiihrungserlassen zu kniipfen, z.B. hinsichtlich der Form
der Veroffentlichung der Sektorenplane.

Die beanstandeten Bestimmungen wirden strengere Forderungen erheben als die minimalen Regeln, diein
diesem Zusammenhang vom Sondergesetzgeber eingefiihrt worden seien. Gegen die Artikel 22 und 84 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 - insofern sie as zustandigkeitsverteilende Regeln angesehen werden
konnten - sei nicht verstol3en worden.



Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.6. Die erste prgjudizielle Frage, die in der Rechtssache mit der Geschéftsverzeichnisnummer 844 gestellt
worden sei, misse ablehnend beantwortet werden.

Die beanstandeten Bestimmungen seien nicht riickwirkend. Sie seien direkt anwendbar. Der Hof habe in
seinem Urteil Nr.88/93 vom 22. Dezember 1993 schon gesagt, da3 die Ubliche Auswirkung einer jeden
gesetzgeberischen Bestimmung deren unverziigliche Anwendbarkeit sei, nicht nur auf die nach dem Inkrafttreten
einer neuen gesetzgeberischen Norm eintretenden Fakten, sondern auch auf nach diesem Inkrafttreten
aufgetauchte Rechtswirkungen von Tatbestéanden, die sich vorher zugetragen hétten.

Indem er die Sektorenplane, die vom 1. Januar 1994 an endgiiltig festgestellt worden seien, und die
endglltigen Sektorenpléane aus der Zeit vor dem 1.Januar 1994 von ener neuen, flexibleren Ver-
offentlichungsregel ung abhéngig gemacht habe, habe der Regionalgesetzgeber eine Zusténdigkeit ausgelibt, die
ihm mittels Artikels 6 8 1 | 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verliehen
worden sei.

A.7. Das Argument der klagenden Parteien vor dem Staatsrat, die durch Artikel 190 der Vefassung dem
Gesetz vorbehaltene Zustandigkeit sei mifRachtet worden, sei nicht stichhaltig.

Artikel 22 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen bestimme, dal3 « ein Dekret
(...) erst verbindlich (ist), nachdem es (...) in der durch dieses Gesetz vorgesehenen Form verdffentlicht worden
ist ». Artikel 84 desselben Sondergesetzes regele die Verdffentlichung und das Inkrafttreten der Erlasse. Die
Artikel 55 und 56 wirden die Verdffentlichung und das Inkrafttreten der Dekrete regeln.

Die beanstandeten Bestimmungen hétten absolut nichts zu tun mit Artikel 190 der Verfassung, der das
Gegenstiick sei von Artikel 22 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, nur was die féderalen Normen angehe.

A.8.Keine einzige Bestimmung des Sondergesetzes verbiete dem Dekretgeber, zusétzliche
Verdffentlichungsformen aufzuerlegen.

In Hinsicht auf die zweite prdjudizielle Frage in der Rechtssache mit dem Geschaftsver zei chnisnummer
844

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien vor dem Staatsrat

A.9. Der Dekretgeber habe versucht, die Anderungen bei den Bedingungen in bezug auf die
Vertffentlichung und die Verordnungskraft der Sektorenpléne mit rickwirkender Kraft durchzufihren. Die
geénderte Regelung wére dann auf alle Erlasse anwendbar gewesen, die die seit dem 5. August 1976 gefaldten
Sektorenpléne festlegen wirden - dem Datum, an dem der erste Sektorenplan festgel egt worden sei.

Dieruckwirkende Kraft reiche bisin eine Periode hinein, in der der Dekretgeber selber noch nicht bestanden
habe, was eine Zustandigkeitsiberschreitung ratione temporis nach sich ziehe.

Mit seinem Urteil Nr. 3/89 habe der Hof schon geurteilt, daf3 ein vom 1. Oktober 1980 riickwirkendes Dekret
nicht mit dem Fehler der zeitlichen Zustandigkeitsiiberschreitung behaftet sei, weil dieser Tag mit dem Tag des
Inkrafttretens des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen zusammenfalle.



Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.10. Der Umfang der prgjudiziellen Frage sei einerseits begrenzt, weil es nur um eine Prifung der
beanstandeten Bestimmungen anhand der zustandigkeitsverteilenden Vorschriften gehe, und andererseits, well
es nur um eine Prifung der beanstandeten Bestimmungen gehe, « soweit sie auf einen Zeitraum zurlickwirken
wirden, in dem der Dekretgeber noch nicht ins L eben gerufen worden war ».

Diese letzte Einschrénkung beinhalte, dal3 keine Prifung der Bestimmungen verlangt werde, insofern die
neuen Bedingungen sich auf die Verdffentlichung der kiinftig festzulegenden Sektorenpléne beziehe. Die Frage
beschrénke sich im wesentlichen auf Artikel 75 § 3 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962. Artikel 13bis dieses Gesetzes
bleibe al's solcher und in seiner Allgemeinheit auf3er Betracht.

A.11. Die beanstandeten Bestimmungen seien ohne riickwirkende Kraft. Der Staatsrat habe in diesem Sinn
in seinem Gutachten Uber den Vorentwurf des Dekrets der Fléami schen Region vom 22. Dezember 1993 geurteilt.

Die Folge der beanstandeten Bestimmungen in Verbindung mit dem Durchfihrungserlal3 vom 23. Februar
1994 sei einzig und allein, da3 -insofern die neuen Bedingungen fir die Verdffentlichung erfllt seien
- Sektorenpléane, die vor dem 1. Januar 1994 endgliltig festgelegt worden seien, den betroffenen Biirgern vom
24. Mérz 1994 an entgegenhaltbar seien; dies sei der Tag, an dem der Durchfihrungserla vom 23. Februar 1994
im Bel gischen Staatsblatt vertffentlicht worden sei.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.12. Die zweite prgjudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschaftsverzeichnisnummer 844 se
gegenstandsl os.

Der Staatsrat habe in seinem Gutachten Uber den Vorentwurf bemerkt, dal die beanstandeten
Bestimmungen ohne riickwirkende Kraft seien.

Wie der Hof in seinem Urteil Nr. 88/93 vom 22. Dezember 1993 schon festgestellt habe, sei die Ubliche
Auswirkung einer jeden gesetzgeberischen Bestimmung deren unverzigliche Anwendbarkeit, nicht nur auf die
nach dem Inkrafttreten einer neuen gesetzgeberischen Norm eintretenden Fakten, sondern auch auf nach diesem
Inkrafttreten aufgetauchte Rechtswirkungen von Tatbestanden, die sich vorher zugetragen hétten.

A.13. Selbst davon ausgehend, daf? die beanstandeten Bestimmungen riickwirkend seien, sehe man nicht,
wie diese rickwirkende Kraft die Zustandigkeitsvorschriften verletzen konnte. Seit dem 1. Oktober 1980, dem Tag,
an dem das Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in Kraft getreten sei, sei der foderale
Gesetzgeber namlich vollig unbefugt, die normative Kraft und die zusétzlichen Vorschriften in bezug auf die
Veroffentlichung der Sektorenplane, sogar friherer Sektorenpléne, zu regeln.

In Hinsicht auf die dritte prajudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschaftsver zei chnisnummer 844
und dieerste prgjudizielle Fragein der Rechtssache mit der Geschaftsver zei chnisnummer 847

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien vor dem Staatsrat

A.14. Ein Dekretgeber konne weder Regeln erlassen, die nicht normativ seien, noch der Regionalregierung
die Sorge Uberlassen zu bestimmen, welche Teile der zu verabschiedenden Erlasse normativ oder nicht normativ
seien.

In Ubereinstimmung mit den Artikeln 134 und 39 der Verfassung werde die Rechtskraft der Regeln, die von
den regionalen Organen erlassen werden konnten, durch ein Gesetz bestimmt, das mit einer Sondermehrheit
angenommen worden sei. Aus den Artikeln 19 § 2, 20 und 22 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen folge, dal3 die Dekrete und Verordnungen der Fldmischen Region Gesetzeskraft hatten und
deshalb normativ sein muften.

A.15. Der Umfang der prdjudiziellen Frage sei einerseits begrenzt, weil es nur um eine Prifung der
beanstandeten Bestimmungen anhand der zustandigkeitsverteilenden Vorschriften gehe, und andererseits, well



es nur um eine Priifung der beanstandeten Bestimmungen gehe, « soweit sie bestimmen, dal? Teile von bereits
festgel egten Sektorenplénen nicht normativ sind ».

Diese letzte Einschrénkung beinhalte, da’ keine Priifung der Bestimmungen verlangt werde, insofern die
beanstandeten Normen bestimmen wiirden, daf3 Teile der kiinftig festzulegenden Sektorenplane nicht normativ
seien. Die Frage beschranke sich im wesentlichen auf Artikel 75 § 3 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962. Artikel 13bis
dieses Gesetzes bleibe als solcher und in seiner Allgemeinheit auf3er Betracht.

A.16. Der Dekretgeber selbst hat nicht bestimmt, dal3 Teile von endgultig festgelegten Sektorenplanen
normativ oder nicht normativ seien. Er habe nur die Flamische Regierung erméchtigt zu bestimmen, welche Teile
normativ seien oder nicht, was erfolgt sei im Erlal3 vom 23. Februar 1994.

Hieraus ergebe sich, dal3 die Frage im wesentlichen gegenstandslos sei. Aufderdem sei der Hof nicht befugt,
den Erlal3 der Fl&mischen Regierung zu prifen. Die Gesetzmalligkeitskritik, die von den klagenden Parteien gegen
den Erlal3 vorgebracht worden sei, sei vom Staatsrat in den Verweisungsurteilen schon abgewiesen worden.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.17. Die Frage werde in beiden Verweisungsentscheidungen gestellt. Im Gegensatz zu der in der
Rechtssache mit der Geschéftsverzeichnisnummer 811 gestellten Frage beziehe sich diese prgudizielle Frage
sowohl auf Artikel 100 als auch auf Artikel 108 des Dekrets der Fldmischen Region vom 22. Dezember 1993 (bzw.
die Artikel 13bisund 75 § 3 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962).

A.18.1. Die prgudizielle Frage miisse negativ beantwortet werden, da die beanstandeten Bestimmungen
eine hinreichende Grundlage in Artikel 6 8111° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen fanden.

A.18.2. Wenn der Regionalgesetzgeber unterscheide zwischen normativen und nicht normativen Teilen der
Sektorenpléne, auf3ere er eine Evidenz. Die Sektorenpléne wirden schon Bestimmungen enthalten, die per
definitionemnicht normativ seien und andere, die wohl normative Vorschriften seien.

A.18.3. Selbst in Verbindung mit Artikel 108 sai Artikel 100 des beanstandeten Dekrets ohne riickwirkende
Kraft. Das beanstandete Dekret regele nur die heutigen Folgen der frilher angenommenen Sektorenplane und
stelle die endguiltig vergangenen Situationen nicht zur Diskussion.

A.184. Seit dem 1. Oktober 1980, dem Datum, an dem das Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen in Kraft getreten sei, sei der foderale Gesetzgeber vollig unbefugt, die normative Kraft der
Sektorenplane, selbst friiherer Sektorenplane, zu regeln. Der Hof habe nie das Gegenteil behauptet.

A.185. Keine einzige Bestimmung des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
behalte die Zustandigkeit, normative und nicht normative Bestimmungen der Sektorenpléne festzusetzen,
ausdriicklich dem Dekretgeber vor. Deshalb befande sich Artikel 100, der der Flamischen Regierung die Sorge
tibertrage, diese Teile zu bestimmen, vollig in Ubereinstimmung mit Artikel 6 § 11 1° des 0.a. Sondergesetzes.

A.19.1. Die Argumentation, die im Schriftsatz der vor dem Staatsrat klagenden Parteien entwickelt worden
sel, konne aus folgenden Griinden nicht angenommen werden.

A.19.2. Der Staatsrat habe in seinem Gutachten Uber den Vorentwurf der beanstandeten Bestimmungen die
Zustandigkeit des Dekretgebers nicht in Zweifel gezogen.

A.19.3. Artikel 19 § 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verleihe den Dekreten Gesetzeskraft. Er habe
nichts mit den Sektorenplanen zu tun.

A.194. Artikel 22 des 0.a. Sondergesetzes bestimme in Wirklichkeit implizit, daf3 die Durchf ihrungserlasse
erst nach ihrer Veroffentlichung verbindlich seien. Die beanstandeten Bestimmungen wirden nicht von dieser
Regel abweichen, insofern sie keineswegs den verbindlichen Charakter der Gesamtheit der Bestimmungen der
Sektorenplane aufheben wiirden und insofern dieser verbindliche Charakter von der Veréffentlichung abhéngig
bleibe.
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Die klagenden Parteien vor dem Staatsrat wirden die verbindliche Kraft einer Bestimmung mit deren
normativer Kraft verwechseln. Die Aussage, eine Bestimmung sei nicht normativ, entspreche nicht der Aussage,
sie sei nicht verbindlich, auch wenn sich das erste Merkmal hauptséchlich aus dem zweiten ergebe.

A.19.5. Artikel 20 des 0.a. Sondergesetzes beabsi chtige keineswegs, allen Bestimmungen der V erordnungen
und Erlasse zwangslufig einen normativen Charakter zu verleihen.

Der Dekretgeber sei offensichtlich zustandig gewesen, deutlich zu unterscheiden zwischen den normativen
Bestimmungen und den nicht normativen Bestimmungen eines Sektorenplans. Er habe die Regionalregierung
keineswegs erméchtigt, die Dekrete einstweilig aufzuheben oder Freistellung von ihrer Durchfiihrung zu ver-
leihen. Artikel 20 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sei nicht verletzt worden.

In Hinsicht auf die zweite prajudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschaftsver zeichnisnummer 847
Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien vor dem Staatsrat

A.20. Indem die Modalitéten der Veroffentlichung der Sektorenpldne einschneidend geéndert wirden,
werde eine ungerechtfertigte Diskriminierung auf dem Gebiet des Rechtsschutzes geschaffen zwischen den
Birgern, die noch Einsicht in den vollstandigen Sektorenplan im Rathaus ihrer Gemeinde nehmen kénnten, und
jenen, denen dieses nicht mehr garantiert werde. Die Tatsache, daf3 die Orthophotopléne und die Karten mit der
Angabe des bestehenden juristischen Zustands bei den Provinzialdiensten auslagen, sei keine Garantie, da der
Birger Uber kein einziges Rechtsmittel verfiige, wenn die Plane, da es um sogenannte nicht normative Teile gehe,
nicht da auslagen.

Es bestehe auch eine Diskriminierung zwischen jenen, deren Grundstiick in einem Gebiet liege, dessen
Sektorenplan unvollstandig veroffentlicht worden sei, die aber schon den Richter hétten anrufen kénnen, und
jenen, deren Grundstiick auch da liege, Uber deren Rechtssache der Richter aber noch nicht befunden habe.
Dieser letzten Kategorie von Birgern werde die Moglichkeit genommen, sich auf die unregelméfiige Verdffentli-
chung der Sektorenplane zu berufen. Somit greife der Dekretgeber in schwebende Rechtsverfahren ein und
verletze er die wohlerworbenen Rechte der Eigentiimer, die davon hétten ausgehen kdnnen, dal3 eventuelle, von
einem unregelmalBig verdffentlichten Sektorenplan eingefiihrte Beschrankungen auf ihre Grundstlicke nicht
anwendbar gewesen seien.

Die nichtrickwirkende Kraft der Gesetzgebung sei ein wichtiger algemeiner Rechtsgrundsatz von
verfassungsmaliigem Wert und misse mindestens vom Dekretgeber as Prinzip guter Gesetzgebung respektiert
werden. Im vorliegenden Fall werde der unangemessene Charakter der riickwirkenden Kraft noch erschwert durch
den Umstand, dal3 sie bis in eine Periode zuriickreiche, in der der Dekretgeber noch nicht bestanden habe; die
rickwirkende Kraft gehe einher mit einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Vefassung, nun, da die
Betreffenden des Rechtsschutzes beraubt wiirden, der durch die Verfassung und Artikel 6 der Europaischen
Menschenrechtskonvention jedem Burger gewahrleistet werde.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.21. Der Umfang der prjudiziellen Frage sei in dreifacher Hinsicht begrenzt: Erstens, indem es nur um eine
Prifung der beanstandeten Bestimmung anhand der verfassungsméaligen Prinzipien der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung gehe; zweitens, indem es nur um eine Prifung der beanstandeten Bestimmung gehe,
insofern diese einen unterschiedlichen Rechtsschutz schaffen wirde fir die Birger, die den vollstandigen
Sektorenplan im Rathaus einsehen kdnnten, und jene, denen dieses Recht nicht gewahrleistet sei; und drittens,
indem es um eine Prifung dieses Unterschieds gehe, insofern es die Veréffentlichungsbedingungen von vor dem
1. Januar 1994 endgiltig festgel egten Sektorenplanen betreffe.

A.22. Die Frage gehe von einer in bezug auf den Sachverhalt unrichtigen Voraussetzung aus. Alle vor dem
1. Januar 1994 endgultig festgelegten Sektorenpléne seien denselben - durch Artikel 13bis des Gesetzes vom
29. Mérz 1962 bestimmten - Bedingungen hinsichtlich der Veréffentlichung unterworfen. Kein einziger Birger
kénne noch Anspruch auf Einsichtnahmein die nicht normativen Teile des Sektorenplans im Rathaus erheben.
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Der Umstand, dal’ einige Sektorenplane in Ubereinstimmung mit den geénderten Bestimmungen vollstandig
zur Einsichtnahme im Rathaus ausgelegt worden seien und diese Einsichtnahme auch nach der Anderung de
facto noch moglich sei, sei eine Tatsache und kein Rechtsgrund.

Die Frage sei demzufolge gegenstandslos und falle nicht unter die Prifungszustandigkeit des Hofes.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung
A.23. Die prgjudizielle Frage miisse negativ beantwortet werden.

Die beanstandeten Bestimmungen hétten das Recht abgeschafft, den Sektorenplan in seiner Gesamtheit im
Rathaus einzusehen. Diese Bestimmungen féanden deshalb unterschiedslos Anwendung auf alle Blrger.

DaR der vollstandige Plan noch immer in der Gemeinde eingesehen werden kdnne, ergebe sich nicht aus den
beanstandeten Bestimmungen, die somit keinen einzigen Unterschied bezliglich des Rechtsschutzes schaffen
wurden. Aulerdem habe jeder das Recht, die nicht normativen Teile des Sektorenplans bei der Hauptverwaltung
sowie bei den provinzialen AuRRendiensten zu konsultieren.

A.24. Die beanstandete Bestimmung enthebe niemanden des Rechts, sich an einen Richter zu wenden. Das
Dekret vom 22. Dezember 1993 andere nur das geltende Recht. Die Behauptung der vor dem Staatsrat klagenden
Parteien wirde darauf hinauslaufen, daf3 jede gesetzgebende Entwicklung verhindert werde.

Im Gegensatz zu dem, was die vor dem Staatsrat klagenden Parteien behaupten wirden, hétten sie kein
wohlerworbenes Recht zu bauen. Auf jeden Fall gebe es kein subjektives Recht auf eine Baugenehmigung und
sel der Sektorenplan ihnen momentan entgegenhaltbar.
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In Hinsicht auf die vierte prajudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschéaftsver zei chnisnummer 844
und diedritte prajudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschéftsver zeichnisnummer 847

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien vor dem Staatsrat

A.25. Aus dem Urteil des Hofes Nr. 40/95 vom 6. Juni 1995 kdnne man ableiten, dal3 diese Frage zu
verneinen sei. Hierauf werde im folgenden nicht mehr eingegangen.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.26. Die in der prgudiziellen Frage aufgeworfenen Rechtsfragen seien durch die Urteile Nr. 40/95 vom
6. Juni 1995 und Nr. 56/95 vom 12. Juli 1995 entschieden.

Der Staatsrat sei durch die vom Hof entschiedenen Rechtsfragen gebunden. Die Frage sei deshalb nicht
zulsssig.

Falls der Hof beschliel3e, die Frage zur Hauptsache zu behandeln, sei es ausreichend, auf die ausfihrliche
Begriindung der o.a. Urteile zu verweisen.

Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.27. In seinem Urteil Nr. 40/95 habe der Hof geurteilt, daf3 aufgrund der Tatsache, dal3 der Dekretgeber
keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen habe, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht verstoRen
werde. Der Hof habe ebenfalls beschlossen, dal? das Dekret vom 23. Juni 1993 nicht gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstol3e, indem es bestimme, dal3 die Nichtanwendung der Vorschriften, auf die sich Artikel 23 1°
des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziehe, keinen Anlald zur Entschadigung im Sinne des Artikels
37 des Stadtebaugesetzes geben koénne.

-B-

In Hinsicht auf die erste prdjudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschéftsver-

zeichnisnummer 844

B.1. Die Frage betrifft die Veraeinbarkeit der Artike 13bis und 75 8§ 3 des Gesetzes vom
29. Mé&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung, « soweit sSe die
Erfordernisse beziiglich der Vedffentlichung berdts gdtender Erlasse zur Festlegung von
Sektorenpl&nen abandern », mit den Zustandigkeitsvorschriften.
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B.2. Artike 13bis des Gesetzes vom 29. Mé&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung
und Stédteplanung, eingefligt durch Artikel 100 des Dekrets vom 22. Dezember 1993 Uber
Begtimmungen zur Begleitung des Haushdts 1994, lautet wie folgt:

« Die endguiltige Festlegung des Plans durch die Flamische Regierung wird zusammen mit dem
Gutachten des Regionden Beratenden Ausschusses im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht.

Der Plan tritt in Kraft innerhab von 15 Tagen nach sainer Verdffentlichung.

Innerhalb von 15 Tagen nach seiner Verdffentlichung liegt das Gutachten mit den normativen
Tellen des Plans nach Ubermittlung durch den Minigter zur Eingchtnahme der Bevdlkerung in jedem
betreffenden Rathaus vor.

Die nicht normativen Tele liegen zur Eingchtnehme bel der Hauptverwatung und den
provinziden AuRendiensten der Raumordnungsverwatung vor. Die Hamische Regierung bestimmt,
welche Telle des Plans normativ und nicht normativ sind. »

B.2.2. Artikd 75 § 3 des Stadtebaugesetzes, ersetzt durch Artikel 108 des Dekrets vom
22. Dezember 1993 Uiber Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1994, bestimnt:

«Auf dievor dem 1. Januar 1994 endgliltig festgelegten Sektorenplane ist die Bestimmung von
Artikel 100 des Dekrets vom 22. Dezember 1993 iber Bestimmungen zur Begleitung des Haushdts
1994 anwendbar. »

B.2.3. Die beangdandeten Bestimmungen regeln die Weise, auf die die Bevdlkerung in die
Sektorenpldne Einsicht nehmen kann. Die endgliltige Festlegung des Plans durch die Hamische
Regierung wird im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht; es wird die Moglichkeit vorgesehen, an

Ort und Stelle die Sektorenpléne in den Rathdusern der betroffenen Gemeinden einzusehen.

Vor dem Inkraftireten der fraglichen Bestimmungen mulden die Sektorenplane zur
Eingchtnahme im Rathaus audiegen. Vom Augenblick ihres Inkrafttretens an - am 1. Januar 1994
- gilt dies nur noch fur ihre normativen Tele, die ds solche von der Hamischen Regierung
gekennzeichnet worden snd. Die nicht normétiven Tele liegen zur Eingchtneéhme in der
Hauptverwatung und den provinziaen Aulfendiensten der Raumordnungsverwatung aus.

B.3. Gemdl Artikel 39 der Verfassung und Artikd 6 81 | 1° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen gehort die Angeegenheit des St&dtebaus und der
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Raumordnung zum Kompetenzbereich der Regionen.

Hierzu gehort die Regelung der gesamten Angelegenhelt der Sektorenplane, einschlieldich der
Festlegung bzw. Anderung der betreffenden Publizitdtsmalinahmen, die diessr Angelegenheit
eigentimlich sind.

B.4. Der klagenden Parte vor dem Staatgrat zufolge verletzen die fraglichen Bestimmungen
dennoch die Kompetenzvorschriften, «sowelt Se die Erfordernisse beziglich der Verdffentlichung
bereits geltender Erlasse zur Festlegung von Sektorenplanen abandern ».

B.5. Die klagende Partel vor dem Staatsrat geht zu Unrecht von der rlckwirkenden Kraft der
fraglichen Bestimmungen aus

Artikel 75 § 3 des Stadtebaugesetzes mildert nur fur die Zukunft die Verpflichtungen der Ver-
waltung im Bereich der Vorlage der Sektorenplane zwecks Eingchtnahme; er hat zwar unmittelbare
Wirkung, aber keine Rickwirkung. Er |83 demzufolge die Zugandigkeat des Verwdtungsrichters
unbertihrt, die Folgen des Umstands, dald3 nicht normative Teile des Sektorenplans nicht zur
Eingchtnahme vorliegen, angesichts von Vewatungsakten, die auf diesem Sektorenplan beruhen
und vor dem Inkrafttreten der neuen Vorschrift ergangen snd, zu beurtellen.

B.6. Die prgudizidle Frage muf3 verneinend beantwortet werden.



15

In Hinsicht auf die zweite prajudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschafts-
ver zei chnisnummer 844

B.7. Die Frage betrifft die Vereinbarkeit der Artikel 13bis und 75 8 3 des Stadtebaugesetzes
mit den zusténdigkeitsverteilenden Vorschriften, « soweit Se auf einen Zetraum zuriickwirken
wiirden, in dem der Dekretgeber noch nicht ins Leben gerufen worden war ».

B.8. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 die Bestimmungen der Artikel 13bis und 75
83 des Stadtebaugesatzes nicht zurlickwirken. Die zweite prgudizidle Frage is demzufolge
gegengtanddos.

In Hinsicht auf die dritte prajudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschaftsver-
zeichnisnummer 844 und auf die erste prgjudizielle Frage in der Rechtssache mit der
Geschaftsver zeichnisnummer 847

B.9. Die Fragen betreffen die Verenbarket der Artike 13bis und 75 83 des
Stadtebaugesatzes mit den Zustandigkeitsvorschriften, « soweit sie bestimmen, dal3 Teile von bereits
festgelegten Sektorenplanen nicht normativ sind ».

B.10.1. Im vorliegenden Fal wurde die Unterscheidung zwischen normaiven und nicht
normativen Telen der Sektoreplane im  Hinblick auf die Modditsten des Zurein-
schtnahmeaud egens dieser Plane eingefihrt.

Bel der Behandlung der ersten prgudizidlen Frage wurde schon erwéhnt, dal3 es Aufgabe der
Regionen 2, die ganze Angdegenheit der Sektorenpldne im Rahmen der sich auf die Raumordnung
beziehenden Zustandigkeit zu regeln, einschlielich der Festlegung oder Anderung der betreffenden
Publizitétsmalinahmen, die dieser Angelegenheit eigenttimlich snd (B.3).

B.10.2. Die prgudizidlen Fragen missen verneinend beantwortet werden.
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In Hinsicht auf die zweite prdjudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschéfts-

ver zei chnisnummer 847

B.11. Die Frage betrifft die Verenbarkeit von Artikel 75 § 3 des Stédtebaugesetzes mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, « sowelt er hingchtlich des Rechtsschutzes eine Unterscheidung
zwischen Burgern, die wohl noch die Eindchtnahme in den vollst@ndigen Sektorenplan auf dem
Gemeindeamt beanspruchen konnen, und Blrgern, denen diese Garantie versagt wird, einfihren
wrde ».

B.12. So wie schon dargelegt unter B.5, ist Artikel 75 8 3 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962
ohne ruickwirkende Kraft.

Der Artikel ist anwendbar auf ale Blrger. Er unterscheidet nicht zwischen Burgern, die wohl
und Burgern, die nicht die Eindgchtnahme in den vollstdndigen Sektorenplan auf dem Gemeindeamt
beanspruchen kénnen. Wohl hat der Artikel zur Folge, dal3 Verwatungsakte, die nach dem Inkraft-
treten des Dekrets ergangen sind, wegen der Nichtentgegenhatbarkeit des Sektorenplans aufgrund
der Tatsache, dal3 die ds nicht normativ bezeichneten Teile des Sektoremplans nicht zur Ein-
schtnahme im Rathaus vorliegen, nicht mehr beanstandet werden konnen.

Einer neuen Regelung inhdent i der Umdand, dal3 zwischen Personen, die an in den
Anwendungshereich der friheren Regelung falenden Rechtsverhdtnissen beteligt sind, und Perso-
nen, die an in den Anwendungsbereich der neuen Regdung fallenden Rechtsverhdtnissen betaligt
snd, unterschieden wird. Eine solche Unterscheidung stdlt keine Verletzung der Artikel 10 und 11
der Verfassung dar, denn jede Gesetzesinderung wirde unmaoglich werden, wenn angenommen
werden sollte, dal? eine neue Bestimmung diese Verfassungsartikel blof3 deshalb verletzen wiirde,
well se die Anwendungsbedingungen der frilheren Gesetzgebung andert.

B.13. Dieprgudiziele Frage mul3 verneinend beantwortet werden.

In Hinsicht auf die vierte préjudizielle Frage in der Rechtssache mit der Geschaftsver-

zeichnisnummer 844 und die dritte prgjudizielle Frage in der Rechtssache mit der

Geschéftsver zei chnisnummer 847
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B.14. Die Fragen betreffen die Vereinbarkeit von Artikel 87 des Stadtebaugesetzes, engefigt
durch Artikd 2 des Dekrets der Flémischen Region vom 23. Juni 1993 und inzwischen ersetzt durch
Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 13. Juli 1994, mit den Artikeln 10 und 11 der
Vefassung, «indem e weder Ubergangsbestimmungen noch ene Entschadigungsregeung
hingchtlich (in der Berufungsinstanz) schwebender Bauantrage enthét ».

B.15. Aus den Grunden, die im Urel Nr.40/95 vom 6.Juni 1995, verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 4. August 1995, dargelegt wurden und die hier as Ubernommen
angesehen werden missen, verletzt der o.a. Artikel 87 des Stédtebaugesetzes nicht die Artikel 10
und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht;

- DieArtikd 13bis und 75 § 3 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation der
Raumordnung und Stédteplanung, eingefligt bzw. ersetzt durch die Artike 100 und 108 des Dekrets
des Hamischen Rates vom 22. Dezember 1993, versol¥en nicht gegen die Vorschriften zur
Bestimmung der jewelligen Zusténdigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen.

- Artikel 75 8 3 desselben Gesetzes, ersetzt durch Artikel 108 des Dekrets des Flamischen
Rates vom 22. Dezember 1993, vergtdfd nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Artikel 87 dessalben Gesetzes, eingefligt durch Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region
vom 23. Juni 1993 und mittlerwelle ersetzt durch Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region vom
13. Juli 1994, verst6id nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Vekindet in niedeléndischer und franzésscher Sprache, gemd3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 21. Mérz
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



