UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 845

Urtell Nr. 17/96
vom 5. Mérz 1996

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf das Dekret der Walonischen Region vom
16. September 1985 zur Abanderung des Forstgesetzbuches, gestellt vom Gericht Ergter Instanz
Namur.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, G. DeBegts, E. Carexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Asdstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell vom 9. Ma 1995 in Sachen der Walonischen Region gegen die Gemeinde
Etterbeek und die Demloc AG hat das Gericht Ergter Inganz Namur folgende prgudizidle Fragen

gesdlt:

«1. Verstoi¥ das Dekret des Wallonischen Regiondrates vom 16. September 1985, das einen
Artikel 1bis in das Gesetz vom 19. Dezember 1854, welches das Forstigesetzbuch enthdt, einflgt,
dadurch, dal3 es sch auf eine aul3erhalb der geographischen Grenzen der Walonischen Region
gelegene Gemeinde bezieht, nicht gegen die durch die Verfassung oder kraft dersdben zur
Bestimmung der jeweligen Zusandigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festigelegten
Vorschriften im Sinne von Artikel 16 (man lese: 26) 8 1 1° des Gesetzes vom 6. Januar 1989?

2. Vedoldt das Dekret nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Vefassung im Sinne von
Artikel 16 (man kese: 26) 81 3 des Gesetzes vom 6. Januar 1989, indem es eine Ungleichheit
zwischen den Gemanden und den Einze personen hingichtlich der Verwatung ihres Privatvermbgens
und der Austibung des damit verbundenen Eigentumsrechts ins Leben ruft? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. Inseiner Sitzung vom 22. Juni 1989 hat der Gemeinderat von Etterbeek beschlossen, die Domaéne, die die
Gemeinde in Faulx-les-Tombes besal3 und die ein Hauptgebaude, zwei Nebengebaude, einen Park, Wader und
Weiden umfal3t, zu verkaufen.

Am 21. August 1989 hat das Ministerium der Brusseler Region, Aufsichtsdienst, das Birgermeister- und
Schoffenkollegium der Gemeinde Etterbeek wissen lassen, dald der 0.a. Beschlul vom 22. Juni 1989 keinen Anlal3
zu Bemerkungen seinerseits gab.

Am 18. Juni 1990 unterschrieb die Demloc AG eine Verpflichtung zum Ankauf dieses Gemeindeeigentums.
Die Gemeinde Gesves hatte auch Interesse am Kauf dieser Parzellen gezeigt, aber ihr Gebot, das von der
Gemeinde Etterbeek fur unzureichend angesehen wurde, war nicht berlicksichtigt worden.

In ihrem BeschluR vom 28. Juni 1990, gebilligt vom Minister-Prasidenten der Regierung der Region
Briissel-Hauptstadt am 7. September 1990, entschied die Gemeinde Etterbeek, ihre Gemeindedomane, gelegen in
Gesves und in Faulx-les-Tombes, an die Demloc AG zu verkaufen.

Mit einem Brief vom 17. August 1990 setzte das Ministerium der Wallonischen Region die Gemeinde
Etterbeek davon in Kenntnis, dal’ der Verkauf der ins Auge gefaldten 10 Hektar Wald nicht stattfinden konne,
und verwies in diesem Zusammenhang auf das Forstgesetzbuch.

Am 16. Oktober 1990 hat der Regionalinspektor der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt seine
Genehmigung fir den diesbeziglichen Verkauf gegeben.



3

Mittels notarieller Urkunde vom 7. November 1990 hat die Demloc AG das Eigentumsrecht Uber die
Parzellen, die der Gemeinde Etterbeek gehdrten und diein Gesves und Faulx-les-Tombes gelegen sind, erhalten.

In der notariellen Urkunde wird als besondere Bestimmungen erwahnt, « daf3 die verkauften Parzellen mit
katasterméaliiger Kennzeichnung Flur D, Nr. S 211, 19 Ar, 20 d, Flur E, Nrn. 35 B, 36 und 94 D nicht fir die
Bebauung bestimmt werden kdnnen, da die Parzellen unter Flur D in dem Vorentwurf des sich im Vorbereitungs-
stadium befindenden Sektorenplans in einem Waldgebiet und zu schiitzendem Gebiet gelegen sind und die
Parzellen unter Flur D in einem landlichen Gebiet der in diesem Vorentwurf zu schitzenden Gebiete gelegen
sind ».

2. Durch die das Verfahren einleitende Ladung vom 4. November 1991 hat die Wallonische Region die
Gemeinde Etterbeek und die Demloc AG geladen, um die Nichtigkeit oder zumindest die Aufhebung des Verkaufs
der in Gesves und Faulx-les-Tombes gelegenen Grundstticke verkiinden zu lassen, insofern der Verkauf sich auf
10 Hektar, 84 Ar und 95 Zentiar Wald bezieht, der der Forstregelung unterliegt und katastermai3ig unter Flur D,
Nrn. 21a, 19aund 20d verzeichnet ist.

3. Nachdem der Richter des Gerichts Erster Instanz Namur die Gerichtsbarkeitseinrede und die Einrede der
Unzustandigkeit, die durch die beiden beklagten Parteien erhoben wurden, abgewiesen hat, hat er die zwei

prajudiziellen Fragen in Betracht gezogen, die die Gemeinde Etterbeek vorgeschlagen hatte, dem Hof zu stellen,
und wovon die erste, anders formuliert, auch von der Demloc AG vorgeschlagen worden war.

I11. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 18. Mai 1995 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaid Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 14. Juni 1995
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 17. Juni 1995.

Durch Anordnung vom 27. Juni 1995 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist auf Antrag der Gemeinde Etterbeek um dreil3ig Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Partei und deren Rechtsanwalt mit am 28. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 12. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Demloc AG, mit Gesellschaftssitz in 7700 Mouscron, rue de la Blommerie 15, mit am 13. Juli 1995 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Gemeinde Etterbeek, mit Amtssitz im Rathaus, avenue d'Auderghem 115/117, 1040 Brissel, mit am
25. August 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden geméaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. September 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der Demloc AG, mit am 12. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Gemeinde Etterbeek, mit am 27. Oktober 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. Oktober 1995 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
18. Mai 1996 verangert.

Durch Anordnung vom 14. Dezember 1995 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 9. Januar 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 15. Dezember 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Januar 1996

- erschienen

. RA M. Uyttendaele, in Brissel zugelassen, fur die Demloc AG,

. RA A.Moyaerts, in Brussel zugelassen, fur die Gemeinde Etterbeek,

. RA J-M.Van der Mersch, in Briissel zugelassen, fir die Wallonische Regierung,
- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Bodl Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemadR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Gegenstand der fraglichen Bestimmung

Artikel 1bis Absatz 1 des Forstgesetzbuches, eingefligt durch das Dekret der Wallonischen Region vom
16. September 1985, bestimmit:

« In der Wallonischen Region diirfen die Wélder und Forste und das Odland der Gemeinden und der
offentlichen Einrichtungen sowie diese gleichen Giter, in denen die Gemeinden oder die o&ffentlichen
Einrichtungen ungeteilte Eigentumsrechte haben, ohne die Genehmigung der Exekutive weder verauf3ert werden



noch Gegenstand einer Anderung der Art des Niefbrauchs sein. »

V. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz der Wallonischen Region
In Hinsicht auf die erste Frage

A.11. Der beanstandete Artikel 1bis des Forstgesetzbuches organisiere keine Aufsicht, sondern eine
Genehmigung propter remzum Verkauf der in der Wallonischen Region gelegenen Waélder, die im Hinblick auf
den Schutz des wallonischen Waldpatrimoniums festgelegt worden sei und die Ubrigens nicht den Regeln all-
gemeiner, auf die Handlungen lokaler Behorden anwendbarer Aufsicht entgingen. Deshalb werde durch diesen
Artikel die Genehmigung der Wallonischen Regionalexekutive fiir die VerauRerungen oder Anderungen in der
Nutzung der auf wallonischem Gebiet liegenden Wéal der und Forste zur Auflage gemacht, ungeachtet der Region,
der die Eigentimer dieser Guter angehdren wirden.

Das vom wallonischen Regional gesetzgeber angestrebte Ziel, namlich der Schutz seines Waldpatrimoniums
und dessen globalen Gleichgewichts, wirde ja nicht erreicht, wenn die Wallonische Regierung sich nicht
aussprechen dirfte Uber eine VerduRerung der in der Wallonischen Region gelegenen Walder oder Forste, sogar
wenn sie Eigentum einer Gemeinde oder 6ffentlichen Einrichtung einer anderen Region des Landes seien.

Die erste prgjudizielle Frage musse deshalb negativ beantwortet werden.

In Hinsicht auf die zweite Frage

A.12. Um die Ubereinstimmung der fraglichen Normen mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu
beurteilen, musse der Hof an erster Stelle untersuchen, ob die Kategorien von Personen, zwischen denen eine
UnregelmaRigkeit angefihrt werde, hinreichend vergleichbar seien. Im vorliegenden Fall wirden die Privatperson
einerseits und die Gemeinde und die offentliche Einrichtung andererseits zwei Kategorien bilden, die nicht
vergleichbar seien.

Vorausgesetzt selbst, dal ein Vergleich zwischen diesen beiden Kategorien méglich wére - quod non -,
dann noch wirde das Gleichheitsprinzip nur dann verletzt werden, wenn nachgewiesen werde, dal3 die
angewandten Mittel unangemessen zum angestrebten Ziel seien.

Das von dem wallonischen Regional gesetzgeber angestrebte Ziel rechtfertige einen derartigen Unterschied
in der Behandlung.

Die unterschiedliche Regelung zwischen diesen zwei Kategorien von Rechtssubjekten habe Ubrigens schon
aufgrund des friheren Artikels 76 6° des Gemeindegesetzes bestanden.

Daraus ergebe sich, dad auch die zweite prdjudizielle Frage negativ beantwortet werden miisse.

Schriftsatz der Demloc AG
In Hinsicht auf die erste Frage
A.2.1. Der beanstandete Artikel 1bis des Forstgesetzbuches konne auf zwei verschiedene Weisen

interpretiert werden. Entweder - und das sei der im Schriftsatz verteidigte Standpunkt - sei die vorgesehene
spezifische Erméachtigung nur auf die Gemeinden der Wallonischen Region anwendbar, und in diesem Fall



verstol3e die fragliche Bestimmung nicht gegen die Regeln, die die Zustandigkeiten zwischen dem Staat, den
Gemeinschaften und den Regionen verteilen wiirden.

Oder - und das sei die von der Wallonischen Region verteidigte Behauptung - es sei die Bestimmung
anwendbar auf ale Gemeinden des Konigreichs, und in diesem Fall verstole sie gegen die zitierten
zustandigkeitsverteilenden Regeln.

Mit Artikel 1bis des Forstgesetzbuches werde deutlich eine Mal3hahme von spezifischer Aufsicht Uber die
Gemeinden und 6ffentlichen Einrichtungen hinsichtlich der VVerwaltung ihrer Walder eingefihrt.

Der Wallonische Regionalrat habe behauptet, dal? er zusténdig gewesen sei, die fragliche Bestimmung unter
Anwendung von Artikel 6 8 1 I1l & des Sondergesetzes vom 8. August 1980 anzunehmen, « kraft dessen die
Angelegenheit der Walder in die ausschliefdliche Zustéandigkeit der Region féllt und daf? die Region erméchtigt
ist, alle MaRnahmen zu ergreifen, die sie fir erforderlich héalt, um ihre Forstpolitik zu einem guten Abschluf zu
bringen ».

Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats sei der Ansicht gewesen, daf3 die fragliche Bestimmung in die
Zustandigkeit der Wallonischen Region beziiglich der Wélder falle.

Dennoch konne nicht zugelassen werden, daf3 Artikel 1bis des Forstgesetzbuches in dem Sinne ausgel egt
werde, dal? die verwaltungsmaliige Aufsichtsmal3nahme, die er eingesetzt habe, anwendbar auf Gemeinden und
offentliche Einrichtungen sei, die sich nicht auf dem Gebiet der Wallonischen Region befénden. Inshesondere
kénne nicht zugel assen werden, dal Artikel 1bis des Forstgesetzbuches auf die Gemeinde Etterbeek anwendbar
sel, die eine der neunzehn Gemeinden sei, die das Territorium des zweisprachigen Gebiets Brissel-Hauptstadt
bilden wirden.

Artikel 1bis des Forstgesetzbuches, eingefigt durch das Dekret der Wallonischen Region vom
16. September 1985, misse in dem Sinn interpretiert werden, daf3 er nur auf Gemeinden und Offentliche
Einrichtungen anwendbar sei, die sich auf dem Gebiet der Wallonischen Region befanden. Falls nicht, dann
mufte festgestellt werden, daf? diese Bestimmung die zustandigkeitsverteilenden Regeln verletze, die durch die
Verfassung oder kraft derselben festgelegt worden seien, insofern die Wallonische Region deutlich eine
Aufsichtsmal3nahme eingefiihrt habe, die - namentlich- auf eine Gemeinde der Region Brussel-Hauptstadt
anwendbar sei und somit die Zustandigkeiten dieser Region verletze.

In Hinsicht auf die zweite Frage

A.2.2. Wenn das wallonische Dekret vom 16. September 1985 so ausgel egt werden diirfe, da3 es anwendbar
sel auf alle Gemeinden und &ffentlichen Einrichtungen des Konigreichs und nicht nur auf die Gemeinden und
offentlichen Einrichtungen der Wallonischen Region, dann werde man davon ausgehen missen, dai3 es die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verletze.

Gemaf einer standigen Rechtsprechung des Hofes wirden die verfassungsméligen Regeln der Gleichheit
der Belgier vor dem Gesetz und der Nichtdiskriminierung ja nicht ausschlief3en, daf3 ein Unterschied in der
Behandlung zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefiihrt wirde, insofern das Unterschei-
dungskriterium objektiv und verniinftig gerechtfertigt werden konne. Der Hof gehe auch davon aus, daf3
Ubrigens dieselben Regeln verhindern wirden, dal3 Kategorien von Personen, die sich hinsichtlich der
angefochtenen Malinahme in einer grundverschiedenen Situation befanden, auf gleiche Weise behandelt
wurden, ohne dal3 dafir eine objektive und verniinftige Rechtfertigung bestehe (Urteile Nrn. 4/92 und 16/92).
Gleichzeitig sei der Hof der Ansicht, dal? die 6ffentlichen Behdrden, insbesondere die Gemeinden, durch das
Gleichheitsprinzip geschitzt wirden, das u.a. in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung festgelegt sei (Urteil
Nr. 13/91). Sollteim vorliegenden Fall der Hof der Meinung sein, dal’ die beanstandete Bestimmung auch auf die
Gemeinden anwendbar wére, die nicht in der Wallonischen Region gelegen seien, dann mifdte festgestellt
werden, dal3 sie das verfassungsmaidige Prinzip der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz nicht respektieren
wirde.

Hinsichtlich der Wallonischen Region seien die Brusseler und flamischen Gemeinden keine
untergeordneten Behorden. In dem Gebiet dieser Region kdnnten diese K érperschaften nur wie Einzel personen
auftreten, dasie fur die Handlungen, die sie als 6ffentliche Behtrden austiben wiirden, dem Territorialitétsprinzip



unterlagen.

Wenn es objektiv scheinen kénne, die Giter der Gemeinden und 6ffentlichen Einrichtungen anders zu
behandeln als die der Privatpersonen, dann sei der Unterschied sicher nicht mehr vernunftig, wenn er auch auf
jene Gter anwendbar sei, die auRerhalb des Gebiets der Wallonischen Region gelegenen Gemeinden gehdren
und bei denen diese Gemeinden in jeder Hinsicht als privatrechtliche Rechtsperson auftreten wirden. Den
Gemeinden mif3te demnach die gleiche Behandlung wie den Privatpersonen zuteil werden.

Schriftsatz der Gemeinde Etterbeek
In Hinsicht auf die erste Frage

A.3.1. Die Frage sei gegenstandslos, insofern Artikel 1bis des Forstgesetzbuches nur auf Gemeinden der
Wallonischen Region anwendbar sein kénnte - die einzigen Gemeinden, fir die diese Region gesetzgebend
auftreten kénne.

MUfte man - hilfsweise- davon ausgehen, dai3 die fragliche Bestimmung auf eine Gemeinde der Region
Brissel-Hauptstadt anwendbar sei, dann wére es eine praventive spezifische Aufsichtsmalinahme, eingefiihrt
unter Verletzung der die 6rtliche Zusténdigkeit verteilenden Regeln.

In Hinsicht auf die zweite Frage

A.3.2. ImFalle, dad der Hof die hauptséchlich verteidigte These hinsichtlich der ersten prdjudiziellen Frage
verwerfen wirde und er anschlief3end, als Antwort auf die hilfsweise vorgebrachte These, urteilen wirde, dafd
Artikel 1bis des Dekrets vom 16. September 1985 die zusténdigkeitsverteilenden Regeln nicht verletze, verstol3e
dieser Artikel gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er zwischen Gemeinden und Einzelpersonen in
der Verwaltung ihres Privatpatrimo niums eine Ungleichheit bewirke.

Der beanstandete Artikel mache némlich eine Genehmigung der Wallonischen Region nur fir die
offentlichen Einrichtungen und die Gemeinden zur Auflage fur den Fall der VerduRerung oder Anderung der Art
der Nutzung der Walder und des Odlands, deren Eigentimer oder Bruchteilsmiteigentiimer sie seien, und er
schaffe einen Unterschied in der Behandlung, der der Rechtsprechung des Hofes zufolge als diskriminierend
angesehen werden musse hinsichtlich der Behandlung, die den Einzelpersonen in dieser Angelegenheit zuteil
werde.



Erwiderungsschriftsatz der Demloc AG
In Hinsicht auf die erste Frage

A.4.1. Das Argument der Wallonischen Regierung, dem zufolge Artikel 1bis des Forstgesetzbuches keine
Aufsicht enthalte, wohl aber eine Genehmigung zum Verkauf propter rem die im Hinblick auf den Schutz des
wallonischen Waldpatrimo niums festgel egt sei, kbnne nicht angenommen werden.

Artikel 1bis des Forstgesetzbuches stelle némlich keine allgemeine Maihahme zum Schutz des wallonischen
Waldpatrimoniums dar, sondern eine spezifische Schutzmafnahme, die nur bei der VerduRerung der den
Gemeinden und offentlichen Einrichtungen gehdrenden Walder anzuwenden sei. Diese Regelung konne nur auf
die Gemeinden und offentlichen Einrichtungen, die im Gebiet der Wallonischen Region gelegen seien,
Anwendung finden. Sollte die durch Artikel 1bis des Forstgesetzbuches organisierte spezifische Mal3nahme
ebenfalls auf auf3erhalb des Gebiets der Wallonischen Region liegenden Gemeinden anwendbar sein, dann wiirde
sie dazu flhren, dal? diese Gemeinden - in den Fallen wie in der vorliegenden Sache - einer doppelten Aufsicht
unterlagen, wahrend die Gemeinden der Wallonischen Region ihrerseits nur der Aufsicht der Region unterworfen
bleiben wirden, zu der sie gehdren wirden.

In Hinsicht auf die zweite Frage

A.4.2. Die Behauptung der Wallonischen Region verkenne die Artikel 10 und 11 der Verfassung, weil sie
darauf hinauslaufe, dal3 eine diskriminierende Behandlung bezliglich der Walder den Gemeinden zuteil werde, die
auRRerhalb des Gebiets der Wallonischen Region gelegen seien, indem ihre Handlungen - die sich sowieso nur auf
ihre Privatdomane bezbgen, ausschliefdlich eines jeden Vorrechts offentlicher Gewalt - einer doppelten Aufsicht
unterldgen: einerseits derjenigen der Region, zu der sie gehdren wirden, und andererseits jener der Wallonischen
Region.

Erwiderungsschriftsatz der Gemeinde Etter beek

A.5. Die Gemeinde Etterbeek verweist auf ihren Schriftsatz und auf den Schriftsatz der Demloc AG, der
dieselben Standpunkte oder mindestens Standpunkte, die mit den ihren Ubereinstimmen wiirden, darlege.



In Hinsicht auf die erste Frage

B.1.1. Artikd 6 81 Ill 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, abgeéndert durch die
Sondergesezte vom 8. August 1988 und vom 16. Juli 1993, bestimmt:

« Die Angdlegenheiten, auf die Sch Artike 107quater (jetzt 39) der Verfassung bezieht, sind:

(--)
I11. Was die Neugestdtung landlicher Gebiete und die Erhdtung der Natur betrifft:

(...)
4° Wéder. »

B.1.2. Artikd 1bis, durch Dekret der Walonischen Region vom 16. September 1985
eingeflgt in das Gesetz vom 19. Dezember 1854, welches das Forstgesetzbuch enthdt, besimmt:

« In der Wallonischen Region diirfen die Walder und Forste und das Odland der Gemeinden
und der offentlichen Einrichtungen sowie diese gleichen Gilter, in denen die Gemeinden oder die
offentlichen Einrichtungen ungeteilte Eigentumsrechte haben, ohne die Genehmigung der Exekutive
weder verduRert werden noch Gegenstand einer Anderung der Art des NiefRorauchs sein.

Ungeachtet jeder Veraul¥erung oder Anderung der Art des NielRorauchs unterliegen die Wa der
und Forste und das Odland, die in Absatz 1 erwahnt sind, weiterhin der Forstordnung (, es sei denn,
dal3 die Exekutive eine Genehmigung ertellt hat). »

B.2.1. Aus de Begrindung zum Dekretentwurf geht hervor, dal3 die fragliche Bestimmung
angenommen worden ig infolge der durch Artikd 2 4 des Gesetzes vom 3. Dezember 1984
erfolgten Abschaffung des Artikels 76 6° des (aten) Gemeindegesetzes, dem zufolge die Beschliisse
des Gemeinderats Uiber den Verkauf oder die Anderung der Art der Nutzung der der Forstordnung
unterliegenden Wéder Gegenstand des Gutachtens der Permanentdeputation und  ener

Genehmigung des Konigs waren.

Der Dekretgeber hat in Erwagung gezogen, dal3 eine Lockerung der Verwadtungsaufscht un-
erwiinschte Nebenwirkungen haben kann, die die gute Verwatung des wallonischen Wal dpatrimoni-
ums in Schwierigkeiten bringen kénnten, und hat deshdb ene neue Mainahme enfihren wollen,
wobel er sch auf die Zustdndigkeit berufen hat, die den Regionen in bezug auf die Wdder verliehen
wurde. Das vom wallonischen Gesetzgeber angestrebte Zid bestand darin, das Waldpatrimonium
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der Walonischen Region zu schiitzen und zu bewahren, indem jede unpassende Verdul¥erung der
den Gemeinden und offentlichen Einrichtungen gehtrenden Wdder vermieden wird (Dok.,
Walonischer Regiondrat, 1984-1985, Nr. 121/1, SS. 2 und 3).

B.2.2. Artikd 1bis des Forstgesetzbuches, eingefigt durch das Dekret der Wallonischen
Region vom 16. September 1985, macht jede VerauRerung und jede Anderung in der Art der Nut-
zung der Wéder, die den in der Wadlonischen Region gelegenen Gemeinden oder offentlichen
Einrichtungen gehdren, von einer Genehmigung der Wallonischen Regierung abhangig.

Der 0.a. Artikel 1bis ist anwendbar auf dle Wdder, die in der Wallonischen Region gelegen
snd und den Gemenden und offentlichen Einrichtungen gehtren, ungeechtet der regionden
Lokaiserung letztgenannter. Diese Bestimmung organisgert keine Verwdtungsaufschtsmaldehme
Uber die Gemeinden oder offentlichen Einrichtungen, die Eigentiimer der Grundstiicke sind, sondern
flhrt ene Kontrolle en Uber die Bestimmung der zum walonischen Wadpatrimonium gehtrenden
Wader, indem einerseits jede VerduRerung oder jede Anderung in der Nutzungsart von einer
Genehmigung der Walonischen Regierung abhéngig gemacht wird und andererseits jedes der
Forstordnung entzogene Grundstiick, das ener Privatperson verkauft wurde, einer selben
Genehmigungsregelung  unterworfen wird. Eine Malinadhme spezifischer Aufscht wirde der
Zidsetzung des wadlonischen Gesetzgebers ohnehin nicht  entgegerkommen, insofern  diese
Malinahme nicht anwendbar wére auf die Gesamtheit der Wéder, die den Gemenden und
Gffentlichen Einrichtungen gehtren.

Die durch Artikel 1bis des Forstigesetzbuches geregelte Angdegenheit bezieht sch auf die
Erhatung der Natur und besonders der Wélder. Sie fdllt unter die ausschliefdiche Zustandigket, die
durch Artikel 6 8 1 111 4° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 den Regionen verliehen wurde.
Diexe Zustandigkat erméchtigt die Region, dle fir ihre Ausiibung erforderlichen Malinahmen zu
ergreifen.

Die erste prgudizielle Frage muf3 negativ beantwortet werden.

In Hinsicht auf die zweite prdjudizielle Frage
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B.3. Die behauptete Unglechheit, die Artikel 1bis des Forstgesetzbuches zwischen den
Gemeinden und den Einzdpersonen hingchtlich der Vewatung ihres Privatpatrimoniums schafft,
wird in der Regedung der Grundstiicke und der Art der Vewadtung gerechtfertigt, die das
Forstgesatzbuch fur die Wdder organisiert hat, die offentlich-rechtlichen Rechtspersonen gehoren.

Esig nicht deutlich unangemessen, auf |etztgenannte wegen ihrer Art andere Regeln anzuwenden ds
die, dieflr privatrechtliche Personen gdten.

Die 2weite prgudizielle Frage muf3 negativ beantwortet werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikd 1bis, durch Dekret der Wallonischen Region vom 16. September 1985 eingefigt in
das Gesetz vom 19. Dezember 1854, wel ches das Forstgesetzbuch enthdt, verstdld nicht gegen die
durch die Verfassung oder kraft derselben zur Besimmung der jewelligen Zusténdigkeit von Staet,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften.

- Artikel 1bis, durch Dekret der Walonischen Region vom 16. September 1985 eingefligt in
das Gesetz vom 19. Dezember 1854, welches das Forsigesetzbuch enthdt, verstol nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Vekindet in franzédscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 5. Méarz
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Méchior



