UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
921 und 927

Urtell Nr. 16/96
vom 5. Mérz 1996

URTEIL

In Sachen: Klagen auf eingwellige Aufhebung von Artikel 11 des Gesetzes vom 4. Ma 1995
zur Abanderung des Gesetzes vom 14. August 1986 bezliglich des Schutzes und des Wohlbefindens
von Tieren.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 15. Januar 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 16. Januar 1996 in der Kanzlel eéingegangen i, erhob
J. Van Hove, wohnhaft in 1745 Opwijk, Perreveld 20, Klage auf engdweilige Aufhebung von
Artikel 11 des Gesetzes vom 4. Ma 1995 zur Abénderung des Gesetzes vom 14. August 1986
beziiglich des Schutzes und des Wohlbefindens von Tieren (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 28. Juli 1995).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 921 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

B. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 27. Januar 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30. Januar 1996 in der Kanzlel eingegangen i, erhoben
Klage auf einswellige Aufhebung dersdben Gesetzeshetimmung: R. Havermans, wohnhaft in
2381 Weedlde, Koning Albertstraat 129, R. Daemen, wohnhaft in 2470 Retie, Rijlstraat 5,
M. Vanwetswinkd, wohnhaft in 2491 Olmen, Berkenlaan 5, M. Van Der Mierden, wohnhaft in
3920 Lommd, Lukersteenweg 188, F. Arduwie, wohnhaft in 2460 Kasterlee, Lichtaartsebaan 39,
J. VanNooten, wohnhaft in 2470 Retie, Pontfort 155, B. Vos, wohnhaft in 2230 Hersdlt,
Aarschotsesteenweg 142, J. Peeters, wohnhaft in 9150 Kruibeke, Boerenstraat 54, M. Wernaerts,
wohnhaft in 2470 Retie, Looiendsebergen22, A. Cle, wohnhaft in 2200 Noorderwijk, Morkho-
vensaweg 6, F. Claes, wohnhaft in 2491 Olmen-Baen, Schootstraat 9, F. und E. Coomans, mit Sitz
in 2450 Meerhout, Molsebaan 103, P. DelLanghe, wohnhaft in 9240 Zde, Vlietstraat 61,
G. DeFrenne, wohnhaft in 9230 Wetteren, Smetledesteenweg 151, S. Arijs, wohnhaft in
9320 Erembodegem, Kapdlestraat 21, J. Verstragten, wohnhaft in 9968 Oost-Eeklo, Kerre-
straat 51, G. Beurms, wohnhaft in 9230 Wetteren, Westringstraat 56, R. Peeters, wohnhaft in
1755 Gooik, Oplombeekstraat 11, P. Van Ertvelde, wohnhaft in 9220 Hamme, St. Annastraat 64,
F. Van den Elsen, wohnhaft in 9255 Buggenhout, Achterdenken 24, H. De Gols, wohnhaft in
9310 Meldert, Zwanevdd 2, J. Spinoy, wohnhaft in 1745 O0pwijk, Perreveld 9,
E. Van Puyenbroeck, wohnhaft in 9190 Stekene, Hellestraat 145A, M. Van Linden, wohnhaft in
2890 Oppuurs, Oude Heirbaan1, E. Rodands, wohnhaft in 9150 Bazdl, Portugezenstraat 28,
L. Schaerlaken, wohnhaft in 2870 Puurs, Eikevlietlaan 32, L. Beerden, wohnhaft in 3550 Heusden-
Zolder, Schansstraat 17, M.J. Verlent-Van Oevelen, wohnhaft in 9150 Kruibeke, Dadlstraat 93, die
Clerckx Mathieu Boomerhof GmbH, mit Stz in 2000 Antwerpen, Blauwtorenplein 4, |. Marig,
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wohnhaft in 9667 Sint-Maria-Horebeke, Den Dade5, F. Peffer, wohnhaft in 2550 Kontich,
Rubensstraat 141, R. Van Damme, wohnhaft in 9371 Denderbelle, Denderstraat 14, J.-P. Smets,
wohnhaft in 4683 Vivegnis, rue Joseph Wauters 59, und die Domaine Dupéry J. Meesdlle AG, mit
Sitz in 4460 Grace-Hollogne, chaussée de Liege 69.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 927 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

Mit denselben Klageschriften beantragen die klagenden Parteien ebenfdls die Nichtigerklérung
derselben Gesetzesbestimmung.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 16. und 30. Januar 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof in jeder Rechtssache die Richter der
Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 30. Januar 1996 hat der vollzahlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 31. Januar 1996 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 8. Februar 1996 anberaumt.

Diese Anordnungen wurden den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behtrden sowie
den Klagern und deren Rechtsanwélten mit am 31. Januar 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 8. Februar 1996

- erschienen

. RA K. Vandamme, loco RA N. Van De Velde, in Oudenaarde zugelassen, fur J. Van Hove,

. RA L. Vameulen, in Antwerpen zugelassen, fir die Klager in der Rechtssache mit Geschaftsver-
zeichnisnummer 927,

. RA A.Vasteravendts, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméaf3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Artikel 11 des Gesetzes vom 4. Mai 1995 zur Anderung des Gesetzes vom 14. August 1986 beziiglich des
Schutzes und des Wohlbefindens von Tieren lautet wie folgt:

« Artikel 12 desselben Gesetzes wird wiefolgt ersetzt:

" Art. 12. Es ist verboten, Hunde und Katzen auf offentlichen Strafllen, auf Mérkten, Borsen, Messen,
Ausstellungen und bei dhnlichen Gelegenheiten sowie bei dem Kaufer zu Hause zu verkaufen, es sei denn, im
letzten Fall geht die Initiative vom Kaufer selbst aus.

Der Konig kann durch einen im Ministerrat beratenen Erlafd das im ersten Absatz eingefiihrte Verbot auf
andere Tierarten und -kategorien ausdehnen. Er kann jedoch die Aufhebung dieses letzten Verbots zugestehen
fur den Verkauf auf Méarkten durch Personen, die einen anerkannten Tierhandel fihren'. »

Vor der Anderung lautete Artikel 12 des Gesetzes vom 14. August 1986 wie folgt:

« Der Verkauf von Haus- und Ziertieren und von vom Konig bezeichneten Tierarten auf Markten ist
verboten, es sei denn fur Personen, die tber eine zugelassene Einrichtung im Sinne des Artikels 5 verfigen. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschriften
Interesse der klagenden Parteien

A.11. Der Klé&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 921 sei eine natlrliche Person, die
asambulanter (herumziehender) Handler Hunde und Katzen verkaufe. Das sei seine einzige und ausschlieffliche
Berufstétigkeit, die darin bestehe, daf’ der Kldger Hunde und Katzen auf offentlichen Straf3en, auf Maérkten,
Borsen, Messen, Ausstellungen und bei dhnlichen Gelegenheiten zum Kauf anbiete und verkaufe und daf3 er
somit nicht Uber einen sef3haften Handel sbetrieb verflige. Seine Rechtslage werde durch den angefochtenen Arti-
kel 11 eindeutig direkt und ungilinstig betroffen, da er sich seit dem 1. Januar 1996 in der volligen Unmdéglichkeit
befinde, seinen Beruf noch weiter auszuiiben, was zu hohen Verlusten filhre. Diese Verluste wirden einen
Konkurs unabwendbar machen.

A.1.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 927 seien ale Handler,
die Hunde und Katzen auf offentlichen Mérkten verkaufen wirden und durch die angefochtene Bestimmung
« unglucklich getroffen und sogar direkt in ihrem Broterwerb geféhrdet wirden ».

Einziger Klagegrund
A.2. Der Klagegrund werde in beiden Rechtssachen aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 abgel eitet.

A.3.1. Fir den Klé&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 921 gebe es eine eindeutige
doppelte Diskriminierung zwischen ambulanten Hunde- und Katzenhandlern und anderen Tierhandlern einerseits
und, allgemeiner, zwischen ambulanten und sef3haften Tierhandlern andererseits angesichts der Tatsache, daf?
das Verbot des ambulanten Handels auch auf andere Tierarten ausgedehnt werden koénne. Der Klager unter-
suche, ob der Unterschied objektiv sei, ob die getroffenen Malinahmen in Hinsicht auf das angestrebte Ziel
adaquat seien und ob es zwischen den angewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel ein angemessenes
Verhdtnis gebe.

A.3.2. Der Unterschied zwischen Hunden und Katzen einerseits und anderen Tierarten andererseits werde
nicht fur objektiv gehalten, weil nicht gerechtfertigt werde, weshalb der Handel mit den ersten Tierarten auf
andere Weise geregelt werden miisse als der ambulante Handel mit den anderen Tierarten, vor alem in bezug auf
das Vermeiden von Spontankaufen und der damit gepaarten angeblichen Uberpopulation, schlechten
L ebensbedingungen der angebotenen Tiere und der hoheren Krankheitsanfélligkeit bei den o.a. Tieren. Auch die
Unterscheidung zwischen ambulantem und sefhaftem Handel kdnne nicht angenommen werden, weil nicht
bewiesen werden konne, daf3 Spontankaufe in sefhaften Handelsbetrieben nicht vorkommen kénnten, weil
ebensowenig nachgewiesen werden kénne, dal? Uberpopulation die nachteilige Konsequenz des Tierkaufs im
ambulanten Handel sei, dal3 Uberdies genausowenig der Beweis erbracht werde, dal3 die Lebensumstande bei
ambulant verkauften Tieren schlechter seien als bei von sef3haften Handlern verkauften Tieren.

A.3.3. Auch der adaquate Charakter der Mal3nahme werde angefochten: «Spontankaufe » traten immer
weniger auf und auRerdem drohe der Verkauf von Tieren sich zu den Warenhausern hin zu verschieben, wo der
Verkauf zu niedrigeren Preisen erfolgen wirde, was zu einer Zunahme von « Spontankaufen» und zur
Uberpopulation in den Tierheimen fiihren wiirde. Ebensowenig werde nachgewiesen, daR die Krankheits-
anfélligkeit bei den im ambulanten Handel verkauften Tieren héher sei als bei den im sef3haften Handel - u.a. in
den Warenhéausern - verkauften Tieren.

A .34. Es bestehe ebensowenig ein angemessenes Verhaltnis zwischen dem angewandten Mittel und dem
angestrebten Ziel. Es gehe namlich um ein absolutes Verkaufsverbot von Hunden und Katzen auf Méarkten,
Borsen, Messen, Ausstellungen und bei dhnlichen Gelegenheiten. Das angewandte Mittel, ein Berufsverbot,
stehe deutlich in keinem Verhaltnis zum angestrebten Ziel, das auch durch eine strengere Reglementierung hétte
erreicht werden konnen, die Auswiichse hétte beseitigen kdnnen und dem rechtmafdigen Wunsch vieler



zuverléssiger, spezidisierter und gut ausgertsteter Handler, ihren Beruf weiterhin ausiiben zu kénnen,
entgegenkame. Das allgemeine Berufsverbot werde jedoch sowohl bei den Handlern a's auch bei den bei ihnen
Beschéftigten zu einer sozialen Katastrophe fuhren, ohne dal? es den ambulanten Handlern mdglich sei, in so
kurzer Zeit auf einen sef$haften Handel tberzuwechseln.

Gleichzeitig sei gegen das Prinzip der Rechtssicherheit versto3en worden, insofern der Beruf des
ambulanten Hunde- und Katzenhéndlers vom 1. Januar 1996 an verboten werde, wahrend die Normen zur
Flhrung eines Tierhandels noch in Ausfiihrungserlassen festgelegt werden mufiten, unbeschadet des Verspre-
chens des zustandigen Ministers, den betroffenen Handlern in Erwartung der V erabschiedung der beabsichtigten
Betriebsnormen eine zeitlich begrenzte Genehmigung von sieben Monaten zu erteilen. Das leiste der
Rechtsunsicherheit tberdies noch mehr Vorschub, insofern die ambulanten Handler, die auf einen sef3haften
Handel Uberwechseln wirden, ihre Investition als verloren ansehen konnten, wenn sie im nachhinein den
Betriebsnormen nicht entsprachen.

A.4.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 927 wirden auf die
Diskriminierung zwischen ambulanten Hunde- und Katzenhéandlern einerseits und sef3haften Hunde- und
Katzenhéndlern und anderen Tierhandlern andererseits hinweisen.

Es gebe keinen objektiven Grund fur diese Unterscheidung, weil die angefochtene Bestimmung durch die
Angst vor Spontank&ufen inspiriert worden sei, die einerseits auf dem Markt seltener vorkamen, weil die Preise
fir Hunde und Katzen da hoher légen und die andererseits auch in anderen Bereichen des Hunde- und
Katzenhandels als dem Marktverkauf vorkdmen, wahrend die Begriindung ebensogut gelte fur den Kauf anderer
Haustiere, von denen einige der duReren Erscheinung nach sogar viel Ahnlichkeit mit Katzen und Hunden
aufweisen wiirden. Selbst wenn die Unterscheidung objektiv sei, dann bestehe noch keine Notwendigkeit fir ein
allgemeines Verbot, sondern es kénnten passende Regel ungen ausgearbeitet werden.

In Hinsicht auf den Nachteil

A.5.1. Die angefochtene Bestimmung flige dem Klager in der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer
921 einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil 1. Vom 1. Januar dieses Jahres an werde sein
Beruf «ohne weiteres abgeschafft », so dal die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Gesetzes-
bestimmung unvermeidlich zum Konkurs fihren werde, der selbstverstandlich nicht mehr ungeschehen gemacht
werden kénne und somit einen schwer wiedergutzumachenden Nachteil darstelle.

A.5.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 927 wirden ebenfalls
auf den schwer wiedergutzumachenden Nachteil hinweisen, der sich aus der angefochtenen Bestimmung ergebe,
« da sie fur ihren Broterwerb wenn nicht ausschliefllich, so doch hauptséchlich vom Handel mit Hunden und
Katzen auf der offentlichen StralRe, auf Markten, Borsen, Messen, Ausstellungen und bei dhnlichen Gelegen-
heiten sowie beim Ké&ufer zu Hause abhangig sind ».

Obschon der Konig erméchtigt worden sei, die Aufhebung des Verbots fir Personen, die einen
zugelassenen Tierhandel betreiben wirden, zu verfiigen, seien die Ausfihrungserlasse bis heute nicht ergangen,
was fir die klagenden Parteien die absolute Unmoglichkeit beinhalte, sich ein Einkommen zu verschaffen.



Standpunkt der Foderalregierung
In Hinsicht auf das Risiko eines schwer wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

A.6.1. In seinem Urteil Nr. 21/94 vom 3 Mérz 1994 urteile der Hof, dal3 es den Kl&gern auf einstweilige
Aufhebung obliege, dem Hof konkrete Tatsachen vorzulegen, die hinreichend nachweisen wirden, daid die
unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Bestimmung ihnen einen ernsthaften und schwer wie-
dergutzumachenden Nachteil zufligen kénne. Die klagenden Parteien wirden diese konkreten Tatsachen in ihrer
Klageschrift keineswegs erwahnen.

Der Verkauf von Hunden und Katzen werde wohl eingeschrankt, aber nicht verboten; der Verkauf dieser
Tiere sei noch stets moglich im Hause der Verkaufer und im Hause des K&ufers, wenn die Initiative dazu vom
Kéaufer ausgehe. Die klagenden Parteien konnten sicher nicht nachweisen, dafd ihnen die Ausiibung ihrer
Berufstatigkeit vollig unméglich gemacht werde; sie kdnnten diese unter anderen Bedingungen fortsetzen. Der
behauptete Nachteil sei dann auch nicht ernsthaft.

A.6.2. Der Nachteil ergebe sich auch nicht nur aus der angefochtenen gesetzlichen Maf3hahme, so dai3
keine Rede davon sei, dald sich aus der Rechtsprechung des Hofes ein zwangslaufiger und ausschliefdlicher
Zusammenhang zwischen der angefochtenen Gesetzesbestimmung und dem angefiihrten Nachteil ergebe.
Aufgrund des friheren Wortlauts von Artikel 12 des Gesetzes vom 14. August 1986 sei der Konig namlich
berechtigt gewesen, den Handel mit Hunden und Katzen zu verbieten, was nun vom Gesetzgeber selbst
vorgeschrieben werde. Der von den Klagern angefuhrte Nachteil kdnne grofitenteils ebenso durch einen
aufgrund des friheren Wortlauts von Artikel 12 vom Kénig angenommenen Ausfuhrungserlal3 verursacht
worden sein.

A.6.3. Schliefllich sei der angebliche Nachteil auch nicht schwer wiedergutzumachen. Als erstes misse
bemerkt werden, dai3 die Austibung der Berufstétigkeit der klagenden Parteien keinesfalls verboten werde, wohl
aber bestimmten Regeln und Vorschriften unterworfen werde, wie auch andere Handel sbereiche im Wirtschafts-
recht im Interesse der Gesellschaft geregelt worden seien. Die klagenden Parteien wirden keineswegs nach-
weisen, dad sie als Folge der Einschrankung ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit auf jegliches Einkommen verzichten
muften oder daid sie bei ihren Einklinften derartige Einbuf3en hinnehmen miften, dald sie vom Konkurs bedroht
wurden. Fur den eventuell a's Folge einer moglicherwei se verfassungswidrigen Gesetzgebung erlittenen Nachteil
werde immer mittels einer Klage, die einige Hunde- und Katzenhandler jetzt Ubrigens schon beim Gericht Erster
Instanz Brissel eingereicht hétten, eine finanzielle Entschadigung erhalten werden kénnen. Der angebliche
Nachteil sei folglich nicht schwer wiedergutzumachen.

In Hinsicht auf die ernsthafte Beschaffenheit der Klagegr iinde
Einziger Klagegrund

A.7.1. Die angefochtene Gesetzesbestimmung habe den Schutz und das Wohlergehen der Tiere im Auge.
Deshalb habe der Gesetzgeber Beschrankungen beim Verkauf einiger Tiere auferlegen wollen, um dem
unuberlegten Kauf derselben vorzubeugen. Unter den Haustieren seien es vor allem Hunde und Katzen, die das
Interesse der Offentlichkeit auf sich zogen, am verletzlichsten seien und zur Uberpopulation bei den Haustieren
beitriigen. Das angestrebte Ziel sei demzufolge legal.

A.7.2. Das Kriterium der Unterscheidung sei objektiv und stiitze sich auf die unwiderlegbare Feststellung
und Wirklichkeit, daf3 bis auf den heutigen Tag Hunde und Katzen als Haustiere noch immer den meisten Erfolg
bei der Offentlichkeit hétten. Jahrlich wirden dreiRig Prozent aller verkauften Hunde ausgesetzt, und in
Tierheimen, in denen gerade vor allem diese zwei Tierarten landen wirden, wirde an einer sehr hohen Zahl von
Hunden und Katzen Euthanasie vorgenommen. Aus dieser Feststellung werde ersichtlich, dal3 der Kauf dieser
zwel Tierarten, aus dem sich nicht automatisch zusétzliche Kosten ergében, haufig untiberlegt erfolge, meistens
unter dem EinfluR affektiver Gefiihle.

Auch die Unterscheidung zwischen seffhaftem und ambulantem Handel- die auch in anderen
Wirtschaftsregelungen vorkomme - sei im vorliegenden Fall angesichts der Tatsache, da3 Kéufe haufiger auf
Maérkten und bei Von-Haus-zu-Haus-V erkaufen untiberlegt erfolgen wiirden, sicher gerechtfertigt.
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A.7.3. Die Unterscheidung sei auch adaquat, weil sie die Verwirklichung der Zielsetzung des Gesetzgebers
ermdgliche. Aus der Argumentation selbst der klagenden Parteien in bezug auf ihren Nachteil bel der weiteren
Durchfihrung des Gesetzes ergebe sich, dal3, weil ein grof3er Teil ihres Umsatzes verloren zu gehen drohe, sehr
viele Tiere auf Méarkten und unter den in der angefochtenen Gesetzesbestimmung genannten Bedingungen
verkauft wirden. Das Verkaufsverbot beuge dem Transport der Tiere unter schlechten Bedingungen, der
Ausstellung in grofRer Hitze und strenger Kalte, der Ansteckung durch den Kontakt mit anderen Tieren an Ort
und Stelle und nach einem Spontankauf, der MifZhandlung zu Hause durch (eventuelle) Kaufer und schliefdlich
der Aussetzung vor.

A.7.4. Hinsichtlich des Verhaltnisses der angewandten Mittel zum angestrebten Ziel wird an erster Stelle
erwahnt, dafd das Gesetz vom 4. Mai 1995 in seiner Gesamtheit beurteilt werden musse. Nicht nur ndmlich habe die
Anderung von Artikel 12 des Gesetzes vom 14. August 1986 nicht die von den klagenden Parteien behaupteten
Folgen, sondern dartiber hinaus enthalte das Gesetz auch fir die klagenden Parteien schiitzende Maf3nahmen.
Indem er die angefochtene Malznahme angenommen habe, habe der Gesetzgeber geurteilt, da die angewandten
Mittel im angemessenen Verhédltnis zu dem angestrebten Ziel stiinden. Der Vorschlag, den Tierhandel mit einem
allgemeinen Verbot zu belegen, sei nicht angenommen worden. Der Gesetzgeber habe einen Mittelweg gewahlt
zwischen einem allgemeinen Verbot fur ale Tiere, mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Nutztiere, und einem
begrenzten Verbot fir Hunde und Katzen, ausschliefdlich durch Privatpersonen und nichtzugelassene Handler
verkauft.

-B-

B.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu efiillen, damit auf e@nswaeilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegrinde miissen ernsthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Maiahme muld die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils in sch bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ and, fuhrt die Feststelung der Nichterflllung einer dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.



In Hinsicht auf den schwerlich wieder gutzumachenden, ernsthaften Nachteil

B.2. Artikd 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 verlangt, dal3 die dem Hof
vorgeegten Gegebenheiten ene ausreichende Angabe grefbarer Fakten enthdten, aus denen
hervorgehen kann, dal3 ein schwerlich wiedergutzumachender, ernsthafter Nachtell zugefiigt werden

kann.

B.3. Dem Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 921 zufolge besteht der
schwerlich wiedergutzumachende Nachtell darin, dald3 sein Beruf ds «ambulanter Hunde- und
Katzenhandler » vom 1. Januar 1996 an abgeschafft worden sei, so dal3 er auf einen Konkurs
zuseuere. Die klagenden Partelen in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 927
verkaufen ebenso Hunde und Katzen auf offentlichen Mérkten und fihren an, dal3 se durch die
angefochtenen Bestimmungen «unglticklich getroffen und sogar direkt in ihrem Broterwerb geféhr-
det » wirden, so dal3 die Aufrechterhdtung der angefochtenen Norm ihnen einen nicht wieder-
gutzumachenden Nachteil zufiigen wirde, « da se fur ihren Broterwerb wenn nicht ausschliefdich, so
doch hauptsichlich vom Handd mit Hunden und Katzen auf der offentlichen Stral3e, auf Mérkten,
Borsen, Messen, Ausstelungen und ba dhnlichen Gedegenheiten sowie bem Kaufer zu Hause ab-

h&ngig Snd ».

B.4. Der Hof gdlt zundchst fest, dal? die angefochtene Bestimmung keineswegs die
Geschéftstétigkelt der klagenden Parteien ds Hunde- und Katzenverkaufer verbietet. Die Vermark-
tung dieser Tiere igt nur verboten, insofern se auf der dffentlichen Stralle dattfindet, sowie auf
Mérkten, Borsen, Messen, Ausstdlungen und bei @hnlichen Gelegenheiten wie auch bam Kaufer zu
Hause, es sai denn, im letzten Fal geht die Initiative vom Kéufer sdbst aus.

Der Umdand, dal3 ein Verkdufer von Berufs wegen Hunde und Katzen auf den in der
angefochtenen Bestimmung genannten dffentlichen Pldtzen verkaufte, hindert ihn Uberhaupt nicht
daran, unter Bertickgchtigung der guiltigen Regelung saine Handd stétigkeit innerhab der Anlagen
fortzusetzen, Uber die er schon aufgrund des Gesetzes vom 14. August 1986 verfiigen mulde, um die

zum Kauf angebotenen Tiere unterzubringen.

B.5.1. DasVerbot, Hunde und Katzen vor dlem auf Mé&kten und Messen zu verkaufen, wird
wahrscheinlich die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzaeichnisnummer 921 nétigen,
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Kogen fir Einrichtung und Werbung auf sch zu nehmen, um sich dem Verbot zu fiigen. Dennoch
blebt se in ihrer Klageschrift konkrete Tatsachen zur Bewesfuhrung dafur schuldig, dald die
Verminderung ihrer Einkiinfte oder die Steigerung ihrer Ausgaben die Rentabilitét ihres Geschéftes
erngthaft in Gefahr bringen konnte. Ebensowenig hat Se in der Stzung, die mehr ds enen Monat
nach dem Irnkrafttreten des Verbots stattfand, konkrete Zahlen vorgelegt, anhand deren der Hof be-
schlief?en konnte, dal3 die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Bestimmung enen
Einkommens- und Rentahilitétsverlus zur Folge hat, der as ein schwerlich wiedergutzumachender,
erngthafter Nachteil anzusehen ist.

B.5.2. Diexe Fessdlung gilt um so mehr fir die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 927, von denen einige anfulhren, dal3 sie « wenn nicht ausschlieldich, so
doch hauptséchlich vom Handel mit Hunden und Katzen auf der offentlichen Stral3e, auf Markten,
Borsen, Messen, Ausstdlungen und bel dhnlichen Gelegenheiten sowie beim Kéufer zu Hause
abhdngig Snd », so dal3 fur diese Parteien nicht nachgewiesen wird, auf welche Weise das Wegfalen
des ambuanten Tells ihrer Geschéftaétigkeit die Rentabilitét ihres Handels dermal3en geféhrden
wirde, dal3 ihnen ein schwerlich wiedergutzumachender, ernsthafter Nachteil entsteht.

B.6. Da die klagenden Parteen in ihrer Klageschrift, in der sSe die einstweilige Aufhebung
verlangen, dem Hof keine konkreten Tatsachen vorlegen, die hinreichend nachweisen, dal3 die
unmittelbare  Durchfihrung  der  angefochtenen  Bestimmung  ihnen  enen  schwelich
wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteil zufiigen kdnnen, erfillen Se nicht die in Artikel 20 1°
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehene Bedingung. Die Klagen auf engwellige
Aufhebung miissen abgewiesen werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klagen auf einswellige Aufhebung zurtick.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 5. Mérz
1996.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



