Geschéftsverzeichnignr. 842

Urtell Nr. 11/96
vom 8. Februar 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerkl&rung von Artikel 16 des Dekrets der Franzosischen
Gemenschaft vom 5. September 1994 zur Regedlung des Universtéisstudiums und der
akademischen Grade, erhoben von S. Thiry und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 8. Ma 1995 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 9. Ma 1995 in der Kanzlel eingegangen i, wurde Klage
auf tellwese Nichtigerkl&rung von Artike 16 des Dekrets der Franzésischen Gemeinschaft vom
5. September 1994 zur Regelung des Universitétsstudiums und der akademischen Grade (verdffent-
licht im Belgischen Staatsblatt vom 8. November 1994) erhoben von S. Thiry, wohnhaft in
1140 Brissd, avenue H. Dunant 5/19, C. Cdlant, wohnhaft in 7850 Enghien, rue Saint-Eloi 16,
J. Michids wohnhaft in 1030 Briissd, rue Waghem 19, und N. Neuenschwander, wohnhaft in
4621 Retinne, rue Sainte-Jdulienne 19.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 9. Mai 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30.Mai 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Mai 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000Brissel, mit am 10.Juli 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Briissdl, mit am 17. Juli
1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 11. August 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 11. September 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 18. Oktober 1995 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 9. November 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 19. Oktober 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 25. Oktober 1995 hat der Hof die fir die Urtelsfallung vorgesehene Frist bis zum
8. Mai 1996 verlangert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. November 1995

- erschienen

. RA H. Dineur loco RA Y. Lachman, in Brussel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA J. Bourtembourg, in Brussel zugelassen, fir die Regierung der Franzési schen Gemeinschaft,
. RA F. Liebaut loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Artikel 16 des Dekrets vom 5. September 1994 zur Regelung des Universitétsstudiums und der
akademischen Grade gewéhreistet den Studenten die freie Wahl der Universitétseinrichtung, an der sie sich
immatrikulieren lassen wollen. Er bestimmt jedoch, dal3 die Universitdtsbehdrden die Immatrikulation eines
Studenten durch motivierte Entscheidung ablehnen kdnnen, und zwar « in Anwendung der von der Regierung
festgelegten Bestimmungen ». Er erwdhnt auch die Rechtsmittel, die gegen die Ablehnungsentscheidungen
eingel egt werden konnen.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Klager
Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

A.l. Die ersten drei Klager wirden an der « Université libre de Bruxelles » studieren, die vierte an der
« Université de Liege ». Am Ende des akademischen Jahres mdchten sie ihr Studium fortsetzen oder ein neues
Studium in Angriff nehmen, und zwar in der Universitétseinrichtung ihrer Wahl. Die angefochtenen
Bestimmungen wirden sie unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betreffen, da sie Gefahr laufen wirden, dies
nicht mehr tun zu kdnnen.



Zur Hauptsache
Erster Klagegrund

A.2. Artikel 16 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets sei verfassungswidrig, soweit er bestimme, dai3 die
Universitatsbehorden die Immatrikul ation eines Studenten in Anwendung der von der Regierung festzulegenden
Bestimmungen ablehnen kodnnten, wohingegen laut Artikel 24 85 der Verfassung «die Organisation, die
Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft (...) durch Gesetz oder
Dekret geregelt » werde.

Wie der Staatsrat in seinen Urteilen Nrn. 33.144 und 34.237 betont habe, habe der Verfassungsgeber den
Vorrang des Dekrets vor den Erlassen der Regierung auf zweierlei Art verstérkt, und zwar durch die Annahme
von Artikel 24 8§ 5 und durch die dem Hof erteilte Zustandigkeit, die Gesetze und Dekrete anhand dieses Artikels
zu prufen.

A3. Der Zugang zum Unterricht stelle einen wesentlichen Bestandteil der entsprechenden
Reglementierung dar. Die angefochtene Bestimmung éndere die bisherige Sachlage tiefgreifend und erteile der
vollziehenden Gewalt eine Delegation, die Uber die blof3e Durchfiihrung der vom Gesetzgeber selbst festgelegten
Grundsétze hinausgehe. Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats habe in ihrer Stellungnahme darauf
hingewiesen, dal3 «die engen Grenzen, innerhalb deren der Verfassungsgeber die Delegationen im
Unterrichtsbereich hat einschrénken wollen und deren Prifung er dem Schiedshof anvertraut hat, im vorliegen-
den Fall offensichtlich nicht berlicksichtigt worden sind » (Doc. C.C.F., 1993-1994, Nr. 166/1).

Zweiter Klagegrund

A.4. Die angefochtene Bestimmung verstolie gegen die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung, indem sie
generell vorsehe, dal? die Universitétshehtrden die Immatrikulation eines Studenten in Anwendung der von der
Gemeinschaftsregierung zu verabschiedenden Bestimmungen ablehnen kénnten, wohingegen der Gesetzgeber
die Anstalten des freien Unterrichtswesens und des offiziellen Unterrichtswesens gleich behandele, obwohl es
zwischen diesen beiden Kategorien von Anstalten objektive Unterschiede gebe (siehe Urteil Nr. 27/92).

Standpunkt der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft
Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

A.5. Dasvon den Klagern geltend gemachte Interesse sei rein hypothetisch. Es sei ihnen kein ablehnender
Bescheid zugestellt worden. Sie wirden nicht unter Beweis stellen, dal3 sie in dem Fall, wo sie die Priifungen im
September 1995 nicht bestehen wirden, nicht berechtigt wéren, sich fir das folgende akademische Jahr
immatrikulieren zu lassen, entweder weil sie das Jahr zum zweiten Ma wiederholt hétten, oder weil sie nicht
innerhalb von drei Jahren zwei Kandidaturen absolviert hétten. Die angefochtene Bestimmung betreffe sie also
nicht unmittel bar und unglnstig in naher Zukunft.

Auch wenn dies der Fall sein sollte, so wirde ihr Nachteil sich nicht aus der angefochtenen Bestimmung
ergeben, da die Universitétsbehdrden ihre Immatrikulation nur aufgrund ihrer Geschaftsordnung ablehnen
kénnten. Die angefochtenen Bestimmungen wirden ihnen einen Vorteil bieten, indem ihnen die Garantie der
maoglichen Rechtsmittel einlegung gewahrt werde, und zwar entweder beim Minister, oder bei einer universitéats-
internen Beschwerdekommission. Die Nichtigkeitsklage sei also unzuléssig.



Zur Hauptsache
Erster Klagegrund

A.6. Artikel 24 8 5 der Verfassung verhindere nicht, dal3 der Regierung Delegationen im Zusammenhang mit
dem Inkrafttreten von durch den Gesetzgeber selbst festgelegten Grundsétzen erteilt wirden. Was das Dekret
nicht der Behorde, der die Delegation erteilt werde, Uberlassen kdnne, sei die Festlegung der wesentlichen
Grundsétze bzw. der grundlegenden Entscheidungen, ohne dal3 ihr gewisse Beschrankungen auferlegt wiirden.

Im vorliegenden Fall seien die wesentlichen Bestimmungen in das Dekret selbst aufgenommen worden - das
Prinzip der mdglichen Ablehnung einer Immatrikulation und die zwei Moglichkeiten der Rechtsmitteleinlegung.
Die erteilte Delegation beschrénke sich auf die Modalitéten der motivierten Entscheidung.

A.7. Die von der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats geduferte Kritik habe sich nicht auf den
angefochtenen Artikel bezogen, sondern auf die Artikel 108 2, 11 und 17.

A.8. Bereits vor der Annahme des fraglichen Dekrets habe die Immatrikulation von Studenten abgelehnt
werden kénnen, soweit die Ablehnung nicht diskriminierend sei (Artikel 27 § 7 des Gesetzes vom 27. Juli 1971,
was die Universitdten der Gemeinschaft betrifft; sténdige Rechtsprechung, was die Ubrigen Universitéten
anbelangt). Die Geschéaftsordnungen der Universitéten hétten bereits eine Beschwerdekommission vorgesehen.
Die angefochtene Bestimmung habe lediglich zur Folge, daf3 fir die Ablehnungsentscheidungen ein Rahmen
geschaffen werde, so dal3 es sich nicht langer um rein universitatsinterne Entscheidungen handeln wirde,
sondern die von der Regierung vorgeschriebenen Modalitéten beachtet werden miif3ten.

Zweiter Klagegrund

A.9. Die Moglichkeit, die Immatrikulation eines Studenten aus bestimmten Griinden (dreimal durchgefallen
bzw. in den Kandidaturen zweimal durchgefallen) abzulehnen, sei bereits in Artikel 27 8 7 des Gesetzes vom
27. Juli 1971 sowie in den Geschéftsordnungen der Universitaten vorgesehen gewesen. Das angefochtene Dekret
habe lediglich diese Méglichkeit bestétigt und gleichzeitig gewisse Garantien auf rechtlicher Ebene hinzugefiigt
- die Motivierungspflicht und die Méglichkeit der Rechtsmitteleinlegung.

A.10. Essai nicht einzusehen, wie die Kl&ger einer Diskriminierung zum Opfer fallen wiirden. Sie hétten kein
Interesse an ihrem Klagegrund.

A.11. Die bestehenden Unterschiede zwischen offiziellen und freien Anstalten wirden dem Gesetzgeber
nicht verbieten, einer Universitétseinrichtung im einen wie im anderen Fall zu erméglichen, nicht ale sich
anmeldenden Studenten zuzulassen. Die Zielsetzung bestehe im Gegenteill darin, eine weiterreichende
Angleichung zwischen den Netzen herbeizufiihren (Doc. C.CF., 1993-1994, Nr. 166/1, S. 1, und Gutachten des
Staatsrats, S. 36).

A.12. Diebeiden Kategorien von Einrichtungen seien nicht gleichgestellt worden, da der Gesetzgeber, was
die von der Gemeinschaft organisierten Universitéatseinrichtungen betrifft, Beschrankungen vorgesehen habe -
Motivierung und spezifische Rechtsmittel -, die nicht notwendigerweise in den freien Einrichtungen gelten
warden.

A.13. Das Gesetz der Veranderlichkeit verbiete, dal3 jemand ein wohlerworbenes Recht auf die
Aufrechterhaltung einer Regelung, die er fir glinstiger halte, geltend machen kénnte.



Standpunkt der Flamischen Regierung

A.14. Die Fléamische Regierung erklért, sich nach dem Ermessen des Hofes zu richten, und behélt sich das
Recht vor, ihren Standpunkt spéter zu préazisieren.

Erwiderung der Klager
Hinsichtlich der Zulassigkeit

A.15. Wegen der Allgemeinheit des Wortlauts der erteilten Delegation konnte die Gemeinschaftsregierung
Ablehnungsgriinde vorsehen, die es etwa ermoglichen wirden, die Immatrikulation eines sitzengebliebenen
Studenten abzulehnen oder gar einen Numer us clausus einzufthren. Die Kl&ger wirden somit Gefahr laufen, ihr
Studium nicht beenden bzw. ein neues Studium nicht in Angriff nehmen zu kénnen. Es sei nicht erforderlich, dal3
sie unter Beweis stellen wirden, bereits einen Nachteil erlitten zu haben, was darauf hinauslaufen wirde, daf? ein
jeder daran gehindert werde, beim Hof eine Klage gegen eine Gesetzeshestimmung anhéngig zu machen, die nicht
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt zur Durchflihrung gebracht
worden sei.

Zur Hauptsache

Erster Klagegrund

A.16. Artikel 27 §7 des Gesetzes vom 27. Juli 1971 habe dem Rektor einer Universitét die Mdglichkeit
geboten, die Immatrikulation eines Studenten abzulehnen, jedoch nur insofern, als er nicht fir die Finanzierung

der Universitét in Betracht komme.

Die angefochtene Bestimmung fuihre eine allgemeine Regel ein, die es ermdgliche, die Immatrikulation eines
Studenten abzulehnen, und sieht keinerlei Begrenzung der der Regierung erteilten Zusténdigkeit vor.

A.17. Dievon der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats gedullerte Kritik angesichts des Umfangs der der
Regierung erteilten Del egationen habe sich beispielsweise auf Artikel 10 § 2 bezogen, aber sie gelte fiir alle durch

das Dekret erteilten Delegationen, die einen wesentlichen, vom Gesetzgeber zu regelnden Bestandteil betreffen
wurden.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1. Artike 16 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 5. September 1994 zur
Regelung des Universtéasstudiums und der akademischen Grade bestimmt folgendes:

« Der Student hat die freie Wahl der Universtasainrichtung, an der er Sch immatrikulieren
lassen mochte.

Die Universtéatsbehorden kdnnen jedoch in einer motivierten Entscheidung, in Anwendung der
von der Regierung festgelegten Bestimmungen, die Immeatrikulation eines Studenten ablehnen.



Wenn die Ablehnung von einer durch die Franzéssche Gemeinschaft organiserten Einrichtung
augeht, kann der Student innerhalb von 30 Tagen per Einschrelben beim Minister Beschwerde
einlegen, der innerhab von 30 Tagen die Ablehnung riickgangig machen kann.

Die von der Franzédschen Gemeinschaft subventionierten Univergtétsainrichtungen sehen in
ihren Verordnungsbestimmungen die Grindung und Organisation einer Kommisson fir die Be-
arbeitung der Beschwerden jener Studenten, deren Immatrikulation abgelehnt wurde, vor. Diese
Kommisson, deren Unabhdngigkeit gewahrleistet werden muf3, kann die Ablehnung unter Be-
achtung der Verordnungsbestimmungen riickgangig machen. »

B.2. Die Klé&ger, die zur Zeit Universtéasstudenten snd, kénnen durch die angefochtene
Bestimmung unmittelbar und in ungingigem Sinne betroffen werden, da in Zukunft ihre Imma-
trikulation abgelehnt werden kdnnte, wenn se nicht jenen Besimmungen gentigen wirden, die die
Regierung kraft der durch Absatz 2 von Artike 16 ihr ertellten Delegation angenommen haben
Sollten.

Von den Klégern kann nicht verlangt werden, dal3 se berets jetzt nachweisen wirden, dal3
ihnen die angefochtene Rechtsnorm einen Nachteil zufligen wird, da die Regierung noch nicht die
Besimmungen angenommen hat, zu deren Annehme de erméchtigt wurde, und da diese
Bestimmungen, wenn sie enmad angenommen worden sind, von der Regierung abgedndert werden
konnen und die Kl&ger die Gesetzesbestimmung, die sie benachteiligt, innerhalb von sechs Monaten
nach ihrer Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt anzufechten haben. Die Klager weisen somit
en Interesse an ihrer Klageerhebung nach.



Zur Hauptsache

B.3. Artikd 24 8 5 der Verfassung bestimmt folgendes.

« Die Organisation, die Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die
Gemeinschaft wird durch Gesetz oder Dekret geregelt. »

Laut dem namens des Ausschusses fir die Verfassungsrevison und die Reform der Indtitutionen
ergtatteten Bericht wollte der Verfassungsgeber, dal? « nur demokratisch Gewéhlte mittels dlgemein
gdtender Vorschriften die Organisation, die Anerkennung und die Bezuschussung des
Unterrichtswesens regeln konnen » (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 100-1/2°,
S. 4).

B.4. Die Voraussetzungen, unter denen die Immatrikulation an einer Universtétsainrichtung
abge ehnt werden kann, gehtren zum Bereich der Organisation des Unterrichtswesensim Sinne von
Artikel 24 8§ 5 der Verfassung.

B.5. Der Vefassungsgeber ha nicht jede Delegation, die der Gesetzgeber der Regierung
erteilen wirde, verbieten wollen. Eine solche Delegation darf jedoch nicht so weit reichen, dal3 se es
die Regierung Uberlassen wiirde, Regeln festzulegen, die fir die Organisation des Unterrichtswesens
von wesentlicher Bedeutung sind.

B.6. Im vorliegenden Fal hat der Dekretgeber sch darauf beschrankt, zu bestimmen, dal3 die
Universtésbehdrden durch motivierte Entscheidung die Immatrikulation eines Studenten «in
Anwendung der von der Regierung festgel egten Bestimmungen » ablehnen kénnen.

Somit stelt der Dekretgeber es der Gemeinschaftsregierung anheim, die Kriterien festzulegen,
auf deren Grundlage eine Immeatrikulation abgelehnt werden kann. Diese Kriterien sind wesentliche
Bestandteile der Organisation des Unterrichtswesens.

Die in Artikd 16 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets enthdtene Deegation i demzufolge
unvereinbar mit Artikel 24 8 5 der Verfassung.



Der Klagegrund ist begriindet.

B.7. Nur die der Regierung erteilte Delegetion ist mit dem Fehler der Verfassungswidrigkeit
behaftet.

Demgegentiber seht die angefochtene Bestimmung insofern, ds se die Universitétsbehorden
dazu erméchtigt, durch motiviete Entscheidung eine Immarikulation abzulehnen, nicht im
Widerspruch zu Artike 24 8 5 der Verfassung. Diese Behdrden werden von dieser Moglichkelt
nadmlich nur dadurch Gebrauch machen konnen, dal3 se Kriterien zur Anwendung bringen, welche
durch Gesetzeshestimmungen festgelegt worden sind.

In Absatz 2 von Artikel 16 des Dekrets vom 5. September 1994 ist dso die Wortfolge «in
Anwendung der von der Regierung festgel egten Bestimmungen » fur nichtig zu erkl&ren.

B.8. Da der zweite Klagegrund so, wie er dargelegt wurde, nicht zu einer welterreichenden
Nichtigerklarung fiihren kann, braucht er nicht geprift zu werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklat in Artikel 16 Absatz 2 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 5. September
1994 zur Regelung des Universitatsstudiums und der akademischen Grade die Wortfolge « en ap-
plication des dispositions arrétées par le Gouvernement » (in Anwendung der von der Regierung
festgd egten Bestimmungen) flr nichtig;

weis die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
8. Februar 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



